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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M.B., narozeny ..., statni pfisluSnost Mongolsko, t.¢. hlaSen na adrese ...,
zastoupeného: JUDr. Véclav Liksomer, advokat, Masarykovo nam. 1, 331 41 Kralovice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalob& ze dne 22.2.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2018, ¢.j. OAM-7/LE-
LE05-LE05-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zaidny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovise pfiznava
odména ve vysi 14.429,- K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢.
2107190149/2700.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 22.2.2018 k vyzvé soudu doplnénou dne 23.3.2018 se Zalobce
domahal prezkoumdni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2018 ¢.j. OAM-7/LE-
LEO05-LE05-2018, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle §
16 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), jako zjevné nediivodna.
Zalobce namital nespravnou aplikaci § 16 odst. 2 zédkona o azylu, nebot’ nebyly splnény
podminky pro pouziti tohoto ustanoveni a také obecné namital poruseni zejména § 2 odst. 1 a
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4,§ 3, § 50 odst. 2, 3,4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen sprdavni
Fad Ci s.i.). Nasledné zrekapituloval pribéh azylového fizeni a uvedl, ze skutkova tvrzeni byla
relevantni pro udé€leni mezindrodni ochrany dle § 14a zakona o azylu a je ptresvédéen, ze
v ptipad¢ navratu do Mongolska by byl vystaven readlnému nebezpeci vazné ujmy dle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 18.5.2011 ¢.j. 5 Azs 6/2011-49 a déle namital, ze
zalovany zamitl zddost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou, aniz by se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, pro¢ je zadost z hlediska doplitkové
ochrany dle § 14a zékona o azylu zjevné nediivodna. Zalovany, aniz by se zabyval divody,
které¢ zalobce uvedl, odiivodnil napadené rozhodnuti zejména pouze tim, ze poukazal na
rozpory mezi tvrzenimi zalobce uvedenymi ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
tedy v predchdzejicim spravnim fizeni zavrSenym vydanim napadené¢ho rozhodnuti a ve
spravnim fizeni o vyhos$téni; dale poukézal na rozpory mezi tvrzenimi Zalobce uvedenymi ve
spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany s tim, ze divody uvadéné zalobcem oznacil za
nepodlozené spekulace a s odkazem na piislusna ustanoveni vyhlasky Ministerstva vnitra €.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané¢ cizinct (dale jen
provddéci vyhlaska), uvedl, ze Ceska republika (dale jen CR) povazuje Mongolsko za
bezpeénou zemi pavodu dle § 2 odst. 2 pism. k) zdkona o azylu. Zalobce také konstatoval, Ze
jim uvedené divody vyzadovaly hlubsi posouzeni ¢i doplnéni podkladii pro rozhodnuti,
zalovany mé¢l posoudit zadost v ramci bézného nezkraceného ftizeni, jez by skoncilo vydanim
rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. V piipade, ze
by se zalovany uvedenymi tvrzenimi, na které poukazal zalobce, zabyval a postupoval podle
shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, mohlo byt mimo jiné zjisténo, ze Mongolsko
nelze vici Zalobei povazovat za bezpeCnou zemi puvodu a je zde divod pro udé€leni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalobci hrozi vazna ijma dle § 14a odst.
2 pism. b) zédkona o azylu. V souvislosti se shora uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu
zalobce namital, ze zalovany se mél zabyvat mimo jiné iimrtim osoby pana M., za jakych
okolnosti uvedena osoba zemiela, zda byl n¢kdo za jeji smrt potrestan Ci trestné stihan, téz i
umrtim bratra Zalobce a za jakych okolnosti zemiel, zda byl nékdo za jeho smrt potrestan ¢i
trestné stihan, rovnéz osobou otéima zalobce, zda byl trestn¢ stihan a za jaky trestny ¢in, jaké
je jeho postaveni, zda pracuje ¢i pracoval u policie, jaké je jeho ptipadné postaveni u policie
atp. Dale se m¢l zalovany zabyvat napadenim Zalobce ot¢imem a naslednou operaci Zalobce i
tim, zda otim usiluje o jeho navrat do Mongolska a také trestnépravni upravou Mongolska,
zejména ve vztahu k ochran¢ svédkli a obétem trestné Cinnosti. Uvedené skutecnosti meél
zalovany zjistit napf. provedenim pohovoru dle § 23 zdkona o azylu, dozddanim v rdmci
mezinarodni justi¢ni ¢i policejni spoluprace a provedenim ptisluSnych dotazi prostiednictvim
zastupitelského ufadu CR. Nasledn& Zalobce poukazal na provedeni dikazil, a to napadené
rozhodnuti, spisovy material a jeho vypovéd’. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti).

Soucasti Zaloby ucinil Zalobce i Zadost o ustanoveni zastupce soudem, jelikoz nema
dostatek financ¢nich prostfedkli a neni sezndmen s Ceskym pravnim fadem. Zdejsi soud
usnesenim ze dne 9.3.2018 ¢.j. 60Az 23/2018-11 ustanovil Zalobci JUDr. Vaclava Liksomera,
advokata, Masarykovo namésti 1, 331 41 Kralovice.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.2.2018 ¢.j. OAM-7/LE-LE05-LE05-2018 byla
zalobci zamitnuta zddost o udéleni mezindrodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
jako zjevné nediivodna. Z odGivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce dne 12.1.2018 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niZ uvedl, ze pokud se vrati do Mongolska, hrozi mu
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tam smrt, a proto zadd o ochranu, nebot’ jeho nevlastni otec v minulosti zabil jeho mladsiho
sourozence a i1 jeho dvakrat fyzicky napadl. Pokracoval, Ze otéim také spolu se dvéma
policisty zabil jiného muZze, ¢ehoz byl Zzalobce ocitym svédkem. Otcim jej proto chce
zlikvidovat, aby utajil svou vinu. Dodal, ze pokud by se vratil do Mongolska, nepiezije do
druhého dne.

Pti pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze Mongolsko opustil dne 29.7.2015 a poté se
tam jiz nikdy nevratil, odjel se svym pasem a ¢eskym vizem. Sdélil, Ze asi 4 mésice pted jeho
odletem do CR jeho otéim piijel domt s dal§imi tfemi lidmi, z nichZ jeden byl spoutany. Dle
svych slov jednoho z muzi znal a asi za 1,5 mésice vidél v televizi, Ze zmizel p. M. Zalobce
se zeptal svého otCima, zda to neni ten Clovek, co byl tehdy u nich, a ot¢im mu fekl, at’ je
zticha a odesel; nésledné jej ptepadli dva muzi, z nichz jeden byl jeho otéim. V souvislosti
s timto napadenim byl Zzalobce hospitalizovan v nemocnici, mél vnitini krvaceni a byl
operovan. Dale zalobce uvedl, Ze u jeho pokoje hlidal policista, diivod ale nevédél. K rozporu
vypoveédi ze dne 8.1.2018, kdy zalobce uvedl, ze do Mongolska se chce vratit za svou rodinou
a Ze mu v navratu nic nebrani a nema s navratem problém a nyni tvrdi, Ze je v Mongolsku
ohroZen na zivot¢, zalobce uvedl, Ze policistim lhal, protoze se nechtél vratit do Mongolska.
Na dotaz jaké mél zranéni, uvedl, Ze m¢l roztrzené obo¢i, vyrazeny zub a zlomeny nos. Na
podotknuti, ze proto jist¢ v nemocnici hospitalizovany nebyl, uvedl, ze jej odvezli do
nemocnice a fekli mu, Zze ma vnitini krvaceni a musi jej operovat, zalobce vsak soucasné
prohlasil, Ze nevi, jaké zranéni utrpél a jaky organ mu byl operovan. Zalobce také vypovédél,
ze jeho ot¢im jiz v minulosti zabil jeho mladSiho bratra a dale uvedl, Ze v domovském staté
nikdy nemél zadné jiné problémy, nikdy tam nebyl trestné stihany.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem podéani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je jeho udajnéd obava z jeho ot¢ima, ktery jej chce zabit
jako svédka vrazdy, jiz spachal. Spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a
vyjadieni v pribéhu spravniho Fizeni ve véci mezinarodni ochrany a z rozhodnuti Policie CR
ze dne 8.1.2018 &.j. KRPA-10065-14/CJ-2018-000022 a dale z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Mongolsku.

Zalovany s ohledem na § 16 odst. 2 zakona o azylu konstatoval, e tvrzeni Zalobce o
hrozb¢, které udajné celi, jsou ve svétle zadsadnich a nijak nevysvétlenych rozport mezi jeho
vypovéd'mi ve spravnich fizenich ve véci mezinarodni ochrany a ve véci vyhosténi z tizemi
CR i v ramci pohovoru ze dne 24.1.2018, zcela nevérohodné. V prabéhu spravniho fizeni o
vyhosténi a zajisténi zalobce tvrdil, Ze se chce vratit do vlasti ke své roding, jeho navratu do
Mongolska nic nebrani a nemd s ndvratem zadny problém. Nasledn¢ vSak o pouhé 4 dny
pozdéji uvedl do své Zzadosti o mezinarodni ochranu, Ze se do Mongolska vratit nemuze,
jelikoz tam hrozi nebezpeci jeho zivotu ze strany jeho ot¢ima, ktery jej chce zabit. V dalSim
pribéhu azylového fizeni na tomto tvrzeni setrval a vznikly rozpor ,,vysvétlil® tim, ze
policistim lhal, nebot’ se nechce vratit do Mongolska. Pfitom nijak nevysvétlil zjevnou
nelogi¢nost tohoto tvrzeni, kdyz policistim mél lhat v tom, Ze s navratem do vlasti nema
problém a nic mu tam nehrozi, aby tak zabranil svému navratu. Pokud by se skute¢né navratu
do vlasti obaval, jist¢ by takovou skutecnost pied policisty nezamlcel, ale naopak by ji na
dotaz, zda mu néco v ndvratu do Mongolska brani, uvedl. Dalsi zjevné a zdsadni rozpory se
tykaji tvrzeni o idajném zranéni a nésledné hospitalizaci. Tvrzeni o hrozbach ze strany otéima
jsou pouhé nepodlozené spekulace, stejné jako tvrzeni o tom, ze by nemohl dosdhnout
ochrany ze strany policie, protoze jeho ot¢im je policista. Soucasné vSak vypoveédél, ze kdyz
ot¢ima obvinili ze smrti bratra, policie véc vySetfovala, na ot¢ima byla dokonce uvalena
vazba.
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Dale zalovany konstatoval, Zze Mongolsko, jehoz je Zalobce statnim pftislusnikem, je
v souladu s § 2 provadéci vyhlaSkou povazovano za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu §
2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany shledal naplnéni
podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu, a Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce zamitl
jako zjevné nediivodnou.

Zalovany ve svém vyjadrent k Zalobé dne 16.4.2018 popiel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot’ neprokazuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu nebo
zékona o azylu a soucasné odkazal na spisovy material. K namitce tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze spravni organ ma povinnost zjistit skutecny stav
véci dle § 3 spravniho fadu pouze v rozsahu divodu, které Zalobee v priubéhu spravniho fizeni
uvedl. Zalovany tedy trval na tom, Ze vychéazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu, za
jehoz ucelem byl s zalobcem veden pohovor, ktery byl velice podrobny a dale byl
shromdzdén dostatek podkladi, na zaklad¢€ kterych byla zZadost Zalobce posouzena. Co se tyce
namitky, ohledné nedostatecného zhodnoceni udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze
dle § 16 odst. 3 zdkona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnuje divody pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu. V tomto piipad¢ se rovnéz neposuzuje, zda zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany
neuvadi skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodua
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a zédkona o azylu. Nasledné zalovany
uvedl, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se dostatecné vypotadal se vSemi skutenosti
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti rozhodl a zavérem
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 4.5.2018, kdy nejprve
sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl bez jednéani i s ohledem na svoji vypovéd a
soucasn¢ zadal soud o nafizeni jednani mimo uvedené terminy, ve kterych se pravni zastupce
zalobce nemize zcastnit soudniho jedndni. Déle uvedl, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim
zalovaného, zZe zjistil skuteCny stav véci, kdyz se ve svém vyjadieni vlibec nevyporadal
s konkrétnimi a relevantnimi zalobnimi namitkami. Zalobce konstatoval, Ze v p¥ipadé navratu
do Mongolska by byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b)
zékona o azylu. V souvislosti s tim poukazal na § 2 odst. 6 zdkona o azylu a na judikaturu
NSS ze dne 18.5.2011 ¢€.j. 5 Azs 6/2011-49 a usneseni ze dne 25.1.2011 5 Azs 6/2010-107.
Zalovany tedy nepostupoval v souladu suvedenou judikaturou NSS. Nasledné Zzalobce
odkazal na doplnéni Zaloby ze dne 23.3.2018 a navrhl, aby soud vydal rozsudek, tak jak je
uvedeno v ¢l. III. uvedeného doplnéni zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.2.2018 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 16.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.2.2018 Zalobci pfedano dne 21.2.2018.

Ustniho jedndni konaného dne 21.5.2018 se zi&astnil zastupce Zalobce a zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce setrval na podané Zzalobé a uvedl, ze nebyly naplnény
podminky § 16 zakona o azylu a uplné zjisténého stavu véci; rovnéz uvedl, ze mél v timyslu
navrhnout jako dikaz vyslech zalobce u jednéni, avSak nepodatilo se mu jej kontaktovat po
nafizeni ustniho jednani, proto odkazal na pisemna podani a zavérem poZzadoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni. Zastupce Zalovaného
konstatoval, Ze spravni orgdn vychazel ze skute¢né a iplné€ zjisténého stavu véci a povazoval
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by navrhnuty vyslech Zalobce za nadbytecny; zdvérem navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(déle jen sprdvni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7°.s. ve
vécech mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava
a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ,, Pro ucely tohoto zakona se rozumi bezpecnou
zemi ptivodu stdt, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisteé, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestum a k
hrozbe z ditvodu svevolného nasili v pripadeé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez stdatniho obcanstvi neopoustéji z ditvodii
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii,
a ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se ,,Jako zjevné neditvodna se zamitne i Zadost o
udeéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udeéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripade tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. *

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliuje divody pro udeleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
Jjako zjevné nediivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z dirvodii
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Podle § 2 provadéci vyhlasky povazuje Ceska republika Mongolsko za bezpeénou
zemi ptivodu.

Soud se v piezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim diivodnosti namitky
zalobce sméfujici do nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany Zalovaného a tedy
nespravné aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu spoc¢ivd na pojmu ,,bezpe¢na
zem¢ puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona. Za tu se obecné povazuje
takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zédvazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obCany
takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni
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azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze obany pochézejicich z bezpecnych zemi ptivodu
nelze bez dal§iho povaZovat za osoby vyZadujici ochranu — specifickym prvkem uvedené
praxe je tedy nezkoumani divodi pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko
posouzeni, zda dand zem¢ podminky definice ,,bezpecné zemé plivodu* spliuje. Na druhou
stranu vSak neni vylouceno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokéazala opak, tedy ze v
jejim ptipadé ze strany domovského stitu k porusovani mezindrodnich azylovych zésad
dochazi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti Zalobce s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu prokézat, ze Mongolsko 1ze
povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci vyhlaska k
zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 8., byla jeho procesni situace o to
jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakli vymezenych v § 2 odst. 1 pism.
k) zédkona o azylu, ale mohl rovnou piistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti
Mongolska, jako zem¢ pivodu. I piesto je vSak soucasti spravniho spisu zprava Ministerstva
vnitra ,,Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé plivodu* ke stavu ze srpna 2013, i kdyz
tato zprava s ohledem na datum vydani neni zcela aktudlni, 1ze soucasné spolu s provadéci
vyhlaskou ovéfit, ze Mongolsko je moZné povazovat za bezpe¢nou zemi piivodu. Zalovany
tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu, nebot’ zalobce neni
osobou, jez by pochézela ze statl, jez za ,,bezpecné zemé piivodu* ani ,,bezpecné tieti zeme*
povazovat nelze, u nichz by bylo dale tfeba zkoumat i1 dal$i podminky osvédcujici ¢i naopak
vyvracejici zavery o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zdejsi soud dale konstatuje, Ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pfipadé
bezpecnych zemi ptivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dikazniho
bfemene ve vztahu k Zzadatelim. JelikoZ se dodrzovani mezindrodnich zavazk a
neporusovani prav vlastnich ob¢anti u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost
za prokazani opaku prave na Zadatelich. Je povinnosti Zadatele azylové relevantni skute¢nosti
nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha vypoved zcela
nedostacujici. K obdobnému zavéru pak dospél i NSS, napt. ve svém rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 v némz uvedl, ze: ,, Institut bezpecné zemé pitvodu zakotveny
v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu — dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30
procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti zZadosti osob prichazejicich z
dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu — dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripade tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat
nelze, coz v dusledku znamena, zZe musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani
nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse,
obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud
jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azyl)
vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu. *

V dané véci zalobcee tvrdil, Ze byl z Mongolska nucen odejit, protoze se obaval ot¢ima,
ktery jej chce zabit jako svédka vrazdy, kterou otéim spachal. K tomu soud na okraj
poznamenava, ze uvedené jednani nespadd pod zadny z diavodi pro moznost udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu (. prondsledovini za uplatinovani
politickych prav a svobod, nebo oditvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzoru ve staté), mohlo by se maximalné¢ jednat o divod pro udéleni tzv.
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu (hrozba skutecného nebezpeci vazné ujmy
a nemoznost ¢i neochota vyuzit ochrany ze strany statu puvodu). Jestlize v§ak Zalobce obavu
vazné uymy od svého ot¢ima vztahoval toliko k rozporovani presumpce Mongolska jako
bezpecné zemé plivodu, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o azylu povinen sva tvrzeni
prokézat. To ale neucinil, kdyZz spiSe obecné vyli¢il svou udajnou situaci, avSak jiz
k namitanym skutecnostem neunesl dikazni bfemeno a soucasné¢ dochazelo k zjevnym a
zasadnim rozporim v jeho vypovédich. Za tohoto stavu byl proto spravny zavér zalovaného,
vyhodnotit jeho Zadost o azyl jako zjevné nedivodnou, a jako takovou ji zamitnout.

Pokud zalobce dale namital, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek
pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud odkazuje na shora citovany §
16 odst. 3 zdkona, dle néhoz je vyslovné stanoveno, Ze spravni orgdn v piipadé zjevné
nedivodnych Zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12, splituje diivody pro ud€leni azylu podle
§ 13 a § 14, hrozi mu vazna Gjma podle § 14a nebo lze v jeho pfipad€ uzit tzv. doplikové
ochrany podle § 14b. Zalovany tudiz nebyl na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrang
povinen se dalSimi divody pro udéleni azylu zalobci zabyvat.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Soucasti zaloby byl i navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. ProtoZze byl
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9.3.2018 ¢.j. 60 Az 23/2018-11 zalobci zastupcem ustanoven
advokat JUDr. Vaclav Liksomer a podle § 35 odst. 9 s.t.s. v takovém piipadé plati hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve
vyroku I1I. tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla pfizndna odména za zastupovani za
4 tkony pravni sluzby (prvni porada véetné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni Zaloby
ze dne 23.3.2018; replika ze dne 4.5.2018, ucast na jednani dne 21.5.2018) ve vysi 3.100,-
K¢/ukon, celkem tedy 12.400,-K¢, a ndhrada hotovych vydaji za 4 tkony pravni sluzby
v pausalni vysi 300,-K¢/tkon, celkem tedy 1.200,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst.
1 pism. b), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
piedpisti. Dale byla pfipoctena nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu za cestu osobnim vozidlem Citroen Xsara, registrani znacka ..., z Kralovic do Plzn¢ a
zpéet za Ucelem ucasti jednani u Krajského soudu v Plzni — zakladni ndhrada za pouziti vozidla
podle § 157 odst. 4 pism. b) zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen zdkonik prdce), ¢ini 284 K¢ (tj. 71 km x 4 K¢/km) a ndhrada vydaji za
spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zadkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. ¢ini 145,19 K¢ (). 6,7 /100km x 30,50 K¢/l x 0,71), po zaokrouhleni tedy
celkem 429,-K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny cestou za shora uvedenou cestu do
Plzn¢ a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce ¢tyt pll hodin ¢ini
celkem 400,-K¢. Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 14.429,- K¢ Predmétna
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castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhité,
kterou soud povazuje za pfiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 21. kvétna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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