¢.j. 31 A 104/2016-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: J.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo nameésti 97/1, 586 01 Jihlava

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou ze dne 2. 9. 2016 dorudenou zdej$imu soudu dne 5. 9. 2016 se zalobce domaha
ochrany pred nezikonnym zasahem spravniho organu Magistratu mésta Jihlavy v fizeni



pokracovani 2 31 A 104/2016

vedeném pod sp.zn. MMJ/OD/23367/2014, pricemz se domaha vydani rozsudku, aby
soud rozhodl, ze zasah zalovaného spolivajici v neposkytnuti informaci ohledné stavu
fizeni ve véci sp. zn. MM]J/OD/23367/2014, byl nezakonny, a dale aby soud zalovanému
zakazal pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v neposkytnuti informaci ohledné
stavu rizeni v oznacené veéci.

II. Obsah Zaloby

Zalobce spatfuje nezikonny zisah v jednani Zalovaného, ktery na Zdost Zalobce ze dne
3.8.2015 ohledné stavu fizeni vedeného pod sp. zn. MMJ/OD/23367/2016-2 (v jakém
stavu se momentalné fizeni nachazi s ohledem na nevédomost o vydaném rozhodnuti
v dané véci) reagoval sdélenim ¢. j. MMJ/OD/23367/2016-42 JID: 126019/2016/MM],
v némz odkazal zalobce na svého zastupce, ktery by mu mél poskytnout informace o
¥izeni. Zalobce je viak presvédten, e disponoval pravem byt informovin o momentalnim
stavu daného fizeni, pri¢emz zastoupeni Ucastnika fizeni zastupcem jej nezbavuje prava
dotazovat se spravniho organu na stav rizeni a pozadovat odpovéd.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2016 predné shrnul dosavadni stav vedeného
v/ 4 4 / « 4 ./ Ve v 4 v . 4 v v
fizeni, nasledoval vyklad slova ,tedy“ a posléze se vyjadril, ze mu neni zfejmé, v ¢em mél
svym postupem zkratit zalobce na jeho pravech, poukazal na ustanoveni § 85 s. t. s. a
navrhl soudu, aby zalobu jako neptipustnou odmitl.

IV. Dosavadni pribéh fizeni u soudu

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 31 A 104/2016-21, zalobu odmitl, kdyz
v oduvodnéni tohoto usneseni poukazal na subsidiaritu zasahové zaloby, existenci vyuziti
institutu stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), kterého vsak zalobce nevyuzil, a také to, ze zalobci
nikterak nebylo ze strany zalovaného branéno ziskat ze spravniho spisu jakékoli
informace.

Proti tomuto usneseni nasledné zalobce podal kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél, kdyz toto usneseni svym rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 As 57/2017-29,
zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu tizeni. V odGvodnéni svého rozsudku Nejvyssi
spravni soud odkazal na rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44. Podani
stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou pripustnosti zasahoveé zaloby, jak
uvedl krajsky soud, ktery se tak odchylil od judikatorni praxe. Navic v ¢asti tykajici se
dalsich okolnosti, ke kterym prihlédl krajsky soud ve svém rozhodovani, seznal Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu za nepfezkoumatelné.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 A 104/2016-44, tizeni prerusil
sohledem na predlozeni posouzeni zalob na ochranu pfed nezikonnym zasahem
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

O pokracovani v tizeni soud rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 31 A 104/2016-47.

Na 23. 5. 2018 bylo v dané véci natizeno Gstni jednani, kterého se vSak zalobce, ani jeho
zastupce, bez omluvy neztcastnili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 84 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 82 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 85 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v
mezich zalobnich bodu, na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1. t. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zaloba byla podana podle § 82 s. ¥. s., dle ného kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na
svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domabat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a
trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakiZe spravnimu
organu, aby v porusovini zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasabem. Dle § 87 odst. 3 s. . s. soud zalobu zamitne, neni-li davodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je to, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu
4 M / o v/ 1 v v v/ \4
tim, jakym zptusobem vytidil predmétnou zadost zalobce.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobce dne 2. 8. 2016 adresoval zalovanému
dopis (C.1. 92 spravniho spisu), v némz pozadal o sdéleni informaci, kdyz konkrétné
v dopise uvedl: ,, Timto bych se tedy rdd dotazal, v jakém stavu se cely prestupek nachdzi, nebot’
si nejsem védom faktu, Ze by v této véci bylo vydano jakékoliv rozhodnuti, & jind pisemnost, na
jejimz podkladé by byl spravni orgin opravnén nedoplatek vymdhbat. Rdd bych tedy od
spravniho organu dostal informaci, komu bylo rozhodnuti, o kterém se hovori v upomince na
nedoplatek, dorucovino.”

Zalovany na tuto Zadost reagoval sdélenim ze dne 8. 8. 2016, &. j. MM]/OD/23367/2016-42
JID: 126019/2016/MM] (na chybu v oznaceni tohoto sdéleni nasledné upozornil sam
zalovany, kdyz namisto ¢. j. MMJ/OD/23367/2016-42 mélo byt uvedeno spravné ¢. j.
MM]J/0OD/23367/2014-42), kdyz konkrétné uvedl: K Vas? Zidosti o sdéleni komu bylo
rozhodnuti ve véci sp.zn. MM]/OD/23367/2014 dorucovino odkazujeme na ust. § 34 odst. 1 a
2 zak. & 50072004 Sb., spravni vad, v platném znéni (ddle jen ,spravni vad®), dle kterého
spravni organ dorucoval veskeré listiny zmocnénci, kterého jste si zvolil. Obratte se tedy v dané
véci na Vaseho zmocnénce.

§ 34 spravniho 7adu:

(1) Zastupce podle § 32 a 33 v ¥izeni vystupuje jménem zastoupeného. Z sikonii zdstupce vznikaji
prdva a povinnosti primo zastoupenémau.

(2) S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v 7¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zdstupci. Dorucent zastoupenému nemd ncinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

(3) V pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je oprdvnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém rizeni.

Pripadné Vs spravni organ odkazuje na ust. § 38 odst. 1 a 4 spravnibo vddu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1) Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadeé, Ze je rozhodnuti ve
véci jiZz v pravni moci (§ 73). Neni-li sicastnik zastoupen, miize spolu s ticastnikem nablizet do
spisu 1 jeho podpiirce.

4) S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo (init si vypisy a pravo na to, aby spravni orgin
poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti.

Konkrétni termin (den a hodina) nahlédnuti do spisu je mozZno domluvit telefonicky
s oprdvnénou iredni osobou: E. |, tel. ,X““

Zalovany tak na zadost Zalobce o zaslini informaci reagoval, pfitemZ tak uéinil podle
nazoru zdej$itho soudu adekvatné a dostatecné, nebot zalobci bylo sdéleno dorucovani
rozhodnuti pod sp. zn. MMJ/OD/23367/2014, z cehoz zalobce mohl seznat momentalni
stav fizeni, a komu toto rozhodnuti bylo dorucovano.

Soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze na jeho zadost zalovany reagoval toliko
odkazem na zastupce zalobce v probihajicim spravnim fizeni, ktery by mu mél poskytnout
informace o fizeni. Z vySe uvedeného textu sdéleni je ztejmé, ze zalovany kromé odkazu
na pravatho zastupce zalobci sdélil, ze rozhodnuti v dané véci bylo dorucovano tomuto
zastupci v souladu s plnou moci udélenou zalobcem zvolenému zastupci pro fizeni, dale
zalobce poucil o moznosti nahlédnuti do spisu véetné moznosti potizovani si vypisu a
uved] také kontakt na Gfedni osobu, s niz je mozné se na nahlizeni do spisu dohodnout.

Tvrdi-li zalobce v podané zalobé, ze disponoval pravem byt informovan o momentalnim

/ v/ 4 4 M / v v / v 4 b
stavu daného fizeni, ma krajsky soud za to, ze zalovany zalobce tohoto prava nijak
nezbavil, na jeho zadost o sdéleni informaci jej prosttednictvim predmétného sdélent
informoval a rovnéz jej poucil o moznosti zjisténi podrobnéjsich informact
prostrednictvim vyuziti institutu nahlizeni do spisu.

Z podané zaloby soucasné nevyplyva, jaké informace zalovany zalobci neposkytl. Uvedl-li

zalobce, ze ,disponoval pravem byt informovan o momentalnim stavu daného fizeni“, ma
v/ v 4 \4 /. v v \4 4 4

zdejsi soud za to, ze na tuto otazku zalovany reagoval dostatecné, kdyz uvedl zaslani

rozhodnuti ve véci pravnimu zastupci zalobce. Zadné dalsi konkrétni dotazy, které

\4 / vV 1V v 4 4

zalovany nezodpoveédél, zalobce neuvadi.

Navic soud pripomina, ze zalovany nabidl zalobci moznost nahlédnuti do spisu ve smyslu
§ 38 odst. 1 a 4 spravniho fizeni, kdyz zalobci sdélil jméno opravnéné Gredni osoby a
kontakt na ni, aby si zalobce mohl sjednat konkrétni termin. Podle nazoru zdejsiho soudu
tak zalovany zalobci nabidl nad ramec informaci uvedenych ve sdéleni ze dne 8. 8. 2016
moznost, jak muize zjistit jednotlivé detaily vedeného spravniho tizeni. Zakladni informace
poskytnuté ve sdéleni ze dne 8. 8. 2016 proto mohly byt dale konkretizovany poznatky
z nahlédnuti do spisu. Zalobce viak této moZnosti nevyuzil.

Judikatura spravnich soud dovodila, Ze zaloba proti nezdkonnému zasahu podle § 82
anasl. s. t. s. je divodna tehdy, je-li zaroven naplnéno 5 znakd nezdkonného zasahu. Lze
tak odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl.
s. ¥. 5. je dGvodna tehdy, jsou-li, a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: , Zalobce
musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen p¥imo proti nému
nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnout.“ Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za navodny i po zméné Upravy fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem nebo donucenim spravaiho organu a s Gcinnosti od
1. 1. 2012 [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2 Aps 5/2012 - 52, dle kterého
»Zdkonoddrce, pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil Zalovat i jen na wureni, Ze zdsah byl
nezikonny (¢imz byla odstranéna shora uvedend 6. podminka ditvodnosti navrbu) a rozsivil
podminky pripustnosti Zaloby tak, Ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zasah byl nezikonny (§ 85 s. 7. 5.).“]. Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura
spravnich soudu taktéz pozadovala, tak jiz v disledku novelizace soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen jedina z takto
kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno
takovou ochranu odeptit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS).

V souzené véci nenti splnéna jiz druha podminka uvedené definice, nebot zasah zalovaného,
tedy zpusob vytizeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci, zalobce jakymkoliv
o JoR . ’ ~ ’ v/ v ;. ’
zpusobem nezkratilo na jeho pravech. Zalovany na zadost zalobce o poskytnuti informact
V1 v J 4 v /
reagoval, sdélil mu pozadované informace a dokonce mu nabidl moznost nahlédnout do
i / 4 V.o M / M 4 4 4 v
spisu. V takovém postupu zdejsi soud nespattuje jakékoliv zkraceni prav zalobce.

Navic vdané véci neni splnéna ani treti podminka uvedené definice, jelikoz zasah
v 4 o 4 M 4 4 4 / v /

zalovaného (zptusob poskytnuti informaci) neni nezakonny, zalovany v souladu se
) v, v ;. ’ . v . v1e
zakonem reagoval na zadost zalobce o poskytnuti informaci a tyto informace zalobci sdélil.

S ohledem na nesplnéni druhé a tfeti podminky, jejichz kumulativni splnéni je nutné pro
konstatovani nezakonného zasahu, naplnénim dalsich podminek se soud jiz dale nezabyval,
nebot by to bylo zcela nadbytecné.

Nad ramec posouzeni spornych skutecnosti vdané véci krajsky soud poukazuje na
celkovou pasivitu zalobce, a to v priabéhu spravniho i soudniho fizeni, kdyz se zalobce bez
omluvy nedostavil na puvodné nafizeny termin Ustniho jednani u soudu dne 28. 3. 2018,
ani na ustni jednani konané dne 23. 5. 2018. Co se tyce prubéhu spravniho fizeni, soud ze
spravniho spisu ovétil, Ze zalobce byl informovan o pribéhu spravniho fizeni, rovnéz byl
predvolan k nafizenému Gstnimu jednani. Pro zajisténi svych prav si zvolil zastupce. K
natizenému Gstnimu jednani dne 28. 1. 2015 se v$ak zalobce ani jeho zastupce ve spravnim
fizeni nedostavili, nasledné bylo vydano zalovanym rozhodnuti, kterym byla Zalobci
stanovena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti vsak zalobce nepodal ani odvolani. Nadto soud ze spravniho spisu zjistil, ze
proti sdéleni zalovaného ze dne 8. 8. 2016 podal zalobce dne 15. 8. 2016 stiznost na postup
Uredni osoby, v niz namital pravé zptsob vyporadani jeho zadosti o poskytnuti informace.
O této stiznosti, vyhodnocené jako stiznosti dle § 175 spravniho radu, zalovany rozhodl
pripisem ze dne 5. 9. 2016, ¢ j. MMJ/OD/23367/2014-44 JID: 139005/2016/MM]
(doruceno zalobci dne 14. 9. 2016), pri¢emz ji neshledal jako dtvodnou, kdyz dile v tomto
pripise zalobci sdélil vydani rozhodnuti dne 28. 1. 2018, ulozeni pokuty za prestupek,
nabyti pravni moci rozhodnuti dne 4. 3. 2015, dorudovani zvolenému zmocnénci, tj.
zalobci byl podrobnéji sdélen momentalni stav fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze sdéleni zalovaného ze dne
8. 8. 2016, ¢. j. MM]J/OD/23367/2016-42 JID: 126019/2016/MM], kterym reagoval na
dopis zalobce ze dne 2. 8. 2016, v némz zalobce pozadal o sdéleni informact, bylo vydano
zcela zakonné a uplatnéné zalobni namitky jsou neduavodné. Krajskému soudu proto
nezbylo, nez zalobu v souladu s § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout jako nedivodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvéten 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



