30 A 114/2015-216

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudc JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci ¥alobce: Dipl. Ing.
K. - E.C.,, nar..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Petrem Haluzou, advokdtem, se sidlem
Praha 9, Poricska 2082/41, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3,
Husineckd 1024/11a, zastoupenému JUDr. Martinem Pdskem, Ph.D., advokdtem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1284/37, za iicasti osob zilastnénych na tizeni: 1. Karlovarsky kraj,
se sidlem Karlovy Vary, Zdvodni 353/88, 2. Vojenské lesy a statky CR, s. p., se sidlem Praha 6,
Pod Juliskou 1621/5, 3. Utad pro zastupovini stétu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rasinovo nabrezi 390/42, 4. Statni statek Jenel, stitni podnik v likvidaci, se sidlem Praba 6,
Tianovského 622/11, zastoupen JUDr. Janem Rudolfem, advokdtem, se sidlem Praba 1, Na
Piikopé 583/15, v tizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2015,
sp. zn. SPU 356608/2015, ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015, ze dne 19. 6. 2015,
sp. zn. SPU 356611/2015, a ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356619/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608/2015, a rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu-Krajského pozemkového ufadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 27. 3. 2015, &j. SPU 140607/2015/129/Lou, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015, a rozhodnuti
Statniho pozemkového Gfadu-Krajského pozemkového Gradu pro Karlovarsky kraj
ze dne 1. 4. 2015, &. SPU 170397/2015/129/Lou, se zruduji a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

III. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356611/2015, a rozhodnuti
Statniho pozemkového Gfadu-Krajského pozemkového Gfadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 1. 4. 2015, ¢&. SPU 169298/2015/129/Lou, se zruduji a véc se vraci k dalsimu
fizeni Zalovanému.
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IV.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356619/2015, a rozhodnuti
Statnitho pozemkového Gradu-Krajského pozemkového Gfadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 1. 4. 2015, &. SPU 170574/2015/129/Lou, se zru$uji a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

V.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fzeni ve vy$i 45314 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Petra Haluzy, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

VL. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se 2alobou ze dne 7. 9. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,krajsky
soud) doruCenou dne 8. 9. 2015, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.
2015, sp. zn. SPU 356608/2015 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti I), kterym zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni Statniho pozemkového Gradu-Krajského
pozemkovéeho Uradu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,prvoinstancni spravni orgin® nebo
wkrajsky pozemkovy #rad®) ze dne 27. 3. 2015, ¢j. SPU 140607/2015/129/Lou [ve vyroku
rozhodnuti nespravné oznacené ze dne 16. 4. 20152, ¢j. 68571/2015/129/Lou] (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti I). Prvoinstanénim rozhodnutim I bylo z moci Gredni podle §
100 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
wspravni ¥ad”) obnoveno fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 16. 4. 2012, ¢.
68571/2012-MZE-130724, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2012 a jimz bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz jen ,zakon ¢
229/1991 Sb.), tak, ze zalobce je vlastnikem casti majetku v k. . Velichov v tomto
rozhodnuti bliZe specifikovaném. Ulastniky ptvodniho fzeni byli Zalobce, Karlovarsky
kraj a Pozemkovy fond Ceské republiky. Zaloba byla zaevidovina pod sp.zn. 30 A
114/2015.

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 9. 2015, krajskému soudu dorucenou dne 8. 9. 2015,
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti II), kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
usneseni Statniho pozemkového wradu - Krajského pozemkového — dradu  pro
Karlovarsky kraj ze dne 1. 4. 2015, ¢. SPU 170397/2015/129/Lou (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti II). Prvoinstancnim rozhodnutim II bylo z moci Gredni podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu obnoveno fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 7. 5.
2012, ¢j. 82145/2012-MZE-130724, které nabylo dne 11. 5. 2012 pravni moci, jimz bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. tak, ze zalobce je vlastnikem dasti
majetku v k. 4. Velichov v tomto rozhodnuti bliZe specifikovaném. Uéastniky pavodniho
¥zeni byli zalobce, Vojenské lesy a statky CR, s. p., obec Velichov a Pozemkovy fond
Ceské republiky. Zaloba byla zaevidovina pod sp.zn. 30 A 115/2015.
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Zalobou ze dne 7. 9. 2015, krajskému soudu doru¢enou dne 8. 9. 2015, se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356611/2015 (dale
téz jen ,mapadené rozhodnuti III*), kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
usneseni Statniho pozemkového twradu - Krajského pozemkoveho — dradu  pro
Karlovarsky kraj ze dne 1. 4. 2015, . SPU 169298/2015/129/Lou (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti III°). Prvoinstan¢nim rozhodnutim III bylo z moci Gfedni podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu obnoveno fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 24.
4. 2012, ¢j. 76785/2012-MZE-130724, které nabylo dne 27. 4. 2012 pravai moci, jimz bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. tak, ze zalobce je vlastnikem dasti
majetku v k. 1. Velichov v tomto rozhodnut bliZe specifikovaném. Uéastniky ptvodniho
¥izeni byli Zalobce, U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a Pozemkovy fond
Ceské republiky. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 57 A 110/2015.

Zalobou ze dne 7. 9. 2015, krajskému soudu dorucenou dne 8. 9. 2015, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356619/2015 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti IV*), kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
usneseni Statntho pozemkového turadu - Krajského pozemkového — dradu  pro
Karlovarsky kraj ze dne 1. 4. 2015, ¢&. SPU 170574/2015/129/Lou (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti IV*). Prvoinstanénim rozhodnutim IV bylo z moci Gfedni podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu obnoveno fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 21.
5. 2012, ¢j. 84582/2012-MZE-130724, které nabylo dne 25. 5. 2012 pravai moci, jimz bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. tak, ze zalobce je vlastnikem dasti
majetku v k. 1. Velichov v tomto rozhodnut bliZe specifikovaném. Utastniky ptvodniho
fizeni byli zalobce, Statni statek Jened, s. p. v likvidaci, obec Velichov a Pozemkovy fond
Ceské republiky. Zaloba byla zaevidovana pod sp. zn. 57 A 111/2015.

Usnesenimi  krajského soudu ze dne 18.12.2015, ¢. 30 A 115/2015-24, .
57 A 110/2015-21, a ¢j. 57 A 111/2015-22, byly zaloby spojeny ke spole¢nému projednani
se zalobou vedenou pod sp. zn. 30 A 114/2015, pod kterouzto spisovou znackou byly
vSechny zaloby nadale vedeny.

Usnesenim krajského soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢. 30 A 114/2015-32, byly zaloby
odmitnuty, nebot krajsky soud byl, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
toho nazoru, ze v dané véci mélo byt rozhodnuto v oblanském soudnim fizeni. Soucasné
poucil zalobce ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. 7 s.“ nebo ,soudni 7ad spravni), ze je
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni opravnén podat zalobu
k okresnimu soudu. Usneseni nabylo pravni moci dne 29. 2. 2016.

Zalobce podal dne 14. 3. 2017 proti usneseni krajského soudu ze dne 29. 1. 2016,
¢. 30 A 114/2015-32, kasacni stiznost. Kasaéni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 43/2016-16, zamitnuta.

Soucasné zalobce podal k Okresnimu soudu v Karlovych Varech (dile téz jen
wokresni soud) opét Ctyti samostatné zaloby proti shora oznalenym rozhodnuti
zalovaného vedené pod sp. zn. 11 C 64/2016, 41 C 79/2016, 17 C 64/2016 a 18 C 80/2016.
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Okresni soud v Karlovych Varech se v pripadé vsech zalob obratil na zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon ¢ 131/2002 $b.“), aby rozhodl spor o
pravomoc mezi krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem na strané jedné a
okresnim soudem na strané druhé. U zvlastniho senatu byly navrhum ptidéleny sp. zn.

Konf 9/2016, Konf 10/2016, Konf 11/2016 a Konf 27/2017.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 15. 2. 2017, ¢. Konf 9/2016-6, bylo rozhodnuto
tak, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 17 C 64/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne
19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356611/2015, je soud ve spravnim soudnictvi (vyrok L); usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. 30 A 114/2015-32, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 7 As 43/2016-16, se v tomto rozsahu
zrusuji (vyrok IL.).

V odivodnéni zvlastni senat konstatoval, ze krajsky soud bude pokradovat v fizeni
o zalobé podané dne 8. 9. 2015, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356611/2015.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 27. 4. 2017, ¢. Konf 10/2016-15, bylo
rozhodnuto tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Karlovych Varech podsp. zn. 41 C 79/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho
pozemkového afadu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608/2015, je soud ve spravnim
soudnictvi. V odivodnéni zvlastni senat konstatoval, ze krajsky soud bude pokradovat

v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2015, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608/2015.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 29. 5. 2017, ¢. Konf 11/2016-8, bylo
rozhodnuto tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 64/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho
pozemkoveého Gradu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015, je soud ve spravnim
soudnictvi. V oduvodnéni zvlastni senat opét konstatoval, ze krajsky soud bude pokradovat

v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2015, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 365605/2015.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢&. Konf 27/2017-22, bylo
rozhodnuto tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Karlovych Varech podsp. zn. 18 C 80/2016, o zalobé proti rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356619/2015, je soud ve spravnim
soudnictvi. V oduvodnéni zvlastni senat opét konstatoval, ze krajsky soud bude pokracovat

v fizeni o zalobé podané dne 8. 9. 2015, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356619/2015.

Vzhledem k rozhodnutim zvla$tniho senatu obzivlo u krajského soudu fizeni
vedené pod sp. zn. 30 A 114/2015 o zalobcovych zalobach.
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[II] Zaloby

Zalobce stran napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, &. SPU
356608/2015, konstatoval, ze rozhodnuti, jez zalovany vyse uvedenym rozhodnutim
potvrdil, neexistuje. Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Karlovarsky
kraj, v této véci nikdy nevydal rozhodnuti ¢j. SPU 68571/2015/129/Lou ze dne 16. 4. 2015.
Takové rozhodnuti neexistuje. Zalobce svym odvolanim napadl rozhodnuti Stitniho
pozemkoveho Uradu, Krajského pozemkového tradu pro Karlovarsky kraj, ¢. SPU
140607/2015/129/Lou ze dne 27. 3. 2015. O tomto rozhodnuti vSak zalovany nikdy
nerozhodl. Zalobce v$ak z opatrnosti, pokud by se soud domnival, Ze mohlo jit o chybu v
psani, podal predmétnou zalobu.

V dal§im textu obsahuji viechny Zalobcem podané Zaloby totozné namitky. Zalobce
sdélil, ze divodem pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni spravnim organem prvniho
stupné byly, dle odavodnéni rozhodnuti, informace uvedené ve sdélovacich prostredcich a
dale informace poskytnuté spravnimu orginu Utvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality, pfedev§im usneseni tohoto ttvaru &. OKFK-625-89/TC-2013-252001 ze dne
30. 6. 2014. Dalsi uvadéné duvody (listiny), jez jsou zminény v citovaném usneseni, jsou
z hlediska rozhodovani o obnové fizeni zcela irelevantni.

Zalobce v odvolani proti rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné mimo jiné
uvedl, ze rozhodnuti flagrantnim zpisobem nerespektuji platnou pravni upravu, jde o
Ucelova rozhodnuti vydana bez pravatho davodu a tato rozhodnuti vyrazné zasahuji do
majetkovych prav Zalobce. Zalobce dovodil, Ze jde o nezikonni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

V odavodnéni napadenych rozhodnuti zalovany jako spravni organ druhého
stupné (odvolaci organ) vodem konstatuje, ze ,odvolateli je treba prisvédcit, Ze vétsina
skutecnosti uvadénych v prvoinstancnim rozhodnuti jako divody pro obnovu rizeni sama o
sobé neobstoji“. Dale pak uvedl, ze ,nelze predjimat rozhodnuti soudu obledné toho, zda
vydanim vyse cit. rozhodnuti se obvinéné byvalé pracovnice MHMP PhDr. 1.O. a Mgr. LS.
(spravné M., pozn. Zalobce) dopustily trestnébo Cinu. Zprava ze sdélovacich prostiedki pak také
nemiize byt diivodem pro obnovu ¥izeni.“. Zalovany tedy uznal argumenty Zalobce a dal mu
za pravdu.

V nasledujicim odstavci vSak naprosto nelogicky konstatuje, ze novem je sdéleni
obvinéni a konstatuje, ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl spachan trestny ¢in. Jde tedy o
Gvahu zalovaného zcela nesrozumitelnou a nelogickou, navic vécné Spatnou a popirajic
predchozi tvrzeni.

Dalsim nekvalifikovanym a nesrozumitelnym zavérem zalovaného je, ze dle jeho
nazoru nemohla byt J.C. obcdankou Ceskoslovenské republiky, nybrz Ceskoslovenské
socialistické republiky, nebot zemfela v roce 1965. Tak toto netvrdil ani spravni organ

4 v \4 4 4 v v . 4 4 v 4
prvniho stupné. K tomu zalobce uvadi, Ze ve véci statniho obcanstvi se postupovalo podle
Gstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé ¢eskoslovenského statniho
obdanstvi osob narodnosti némecké nebo madarské. Rozhodnuti spravniho organu ma pak
charakter deklaratorni, kdyz tento dekret je pro takové rozhodovani hmotnépravnim
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predpisem. Podle citovaného dekretu pak az do rozhodnuti o statnim obcanstvi zustavalo
obcanstvi téchto osob zachovano.

Zalovany jako odvolaci spravni organ zcela pominul pravni argumentaci Zalobce,
ktery uvadél, ze nejsou naplnény vécné pozadavky spravniho fadu na pfipusténi obnovy
fizeni [tj. dGvody podle § 101 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu], a tudiz neni mozny
postup podle § 101 odst. 3 spravniho radu. Skutecnost, ze bylo Glelové sdéleno obvinéni
dvéma byvalym pracovnicim MHMP za dajné nespravné rozhodnuti, které ucinily pred
patnacti lety, rozhodné neni takovym divodem. Navic se jedna o bezprecedenéni
kriminalizaci spravniho rozhodovani.

Zalobce uvedl, ze vysledek trestniho rizeni vS$ak neni zptsobily sam o sobé zmeénit
rozhodnuti ve spravnim rizeni, jimz bylo rozhodnuto o statnim obcanstvi (napt. usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. Ginora 2015, ¢j. 55 Co 525/2014).

Obdobné, byt obsirnéji, judikoval i jiny soud, kdyz uvedl, ze ,trestni odpovédnost
uvedenych stihanych osob je jinou zdleZitosti, nez rozhodnuti v uvedené spravni véci, které i p7i
v/ / /" 4 o v N / / Ve Ve V V /
pripadném odsouzeni jmenovanych osob ziistane nedotceno, jako rozhodné a zivazné pri resent
uvedené otdzky. Jinak 7eceno, trestni stibini obou jmenovanych i v pripadé shleddini jejich viny
v / s/ Ve / v / / v / 7/
ve vazbé na uvedeny trestny ¢in, navic dosud neskoncené, neni skutecnosti (rozhodnutim nebo
ditkazem), pro které je s to pro uvedeného icastnika privodit priznivéisi rozhodnuti ve véci.
Vedenym trestnim tizenim samoziejmé nebude prokdzino, ze pani J.C. nebyla v dobé své smrti
obcanskou Ceskoslovenské republiky, sledované rozhodnuti, byt’ by bylo p¥ip. vydino v rozporu
stebdy platnymi pravnimi predpisy, ziistane nezménéno.“ (usneseni Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 6 C 299/2003, dosud nepravomocné).

Je tedy jen logické, ze pouhé sdéleni obvinéni dotéenym pracovnicim MHMP
nemuze byt divodem k obnové fizeni. Ostatné, obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravai soud
ve veéci sp. zn. 3 As 16/2004 ze dne 19. 10. 2004, kdyz uvedl, ze ,podminkou pro povoleni
obnovy vizeni podle ust. §62 odst. 1 pism. e) spravnibo 7idu je existence pravomocného
rozhodnuti o spachani trestného ¢inu, jimz bylo dosaZeno vydani rozhodnuti, obledné néhoZ je
obnova 7izeni navrhovana. Poubé podezieni ze spachani trestného, pop?. skutecnost, Ze urcita
osoba byla obZalovina pro spachani trestného Cinu, divodem pro obnovu 7izeni podle tohoto
ustanoveni nent. “.

Dotéené rozhodnuti MHMP zistane i nadale beze zmény, tedy platné a zivazné
pro ostatni spravni a soudni organy. Tato skutenost je ostatné odvolacimu spravnimu
organu dostateéné zndma ze stanoviska MHMP adresovanému ust¥edni feditelce SPU k jeji
intervenci v této véci, kde se konstatuje, ze dotené rozhodnuti o statnim obcanstvi J.C. by
neslo zménit, nebot se jedna o tzv. statusovou véc.

’ 4 4 4 vV V/ S /4 /4 v Ve o 4 4 4
Spravni organ prvniho stupné zadné jiné nové skutecnosti ¢i dukazy neuvadi, coz
Vo v 4 4 4 v 4 4 4 4 V4
samozrejmé znamena, ze neni naplnéna podminka § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu a
4 A4 /. 4 v 4 4 4 4 4
neni mozny postup podle § 100 odst. 3 téhoz zakona. Navic tomuto spravnimu organu
vibec nepfislusi tuto otazku posuzovat, nebot pro néj je zavazné pravomocné rozhodnuti
jiného spravniho organu o statnim obcanstvi.
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V roviné skutkové lze tedy uzaviit, ze zde zadna dfive neznama skutecnost nebo
dtkaz, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které Glastnik (spravni organ) nemohl v
puvodnim rizeni uplatnit a jez by mu byly ku prospéchu, neni [§ 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu]. Rovnéz tak zde neni zadné rozhodnuti, které by bylo zruseno ¢i zménéno
a které by bylo podkladem pro rozhodnuti v fizent, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1
pism. b) spravaniho fadul].

Vo 4 \4 . v v /4 4 4 ’ v/ 7 v/ 4
Je ztejmé, ze nejsou naplnény vécné pozadavky spravaiho radu na obnoveni fizeni,
atudiz neni mozny ani postup spravaiho organu podle § 100 odst. 3 spravniho fadu,
tj. rozhodnout z moci ufedni o obnoveni fizeni. Ostatné, spravni organ zde nesplnil ani
4 Vo 4 [ &4 /v 4 4 4 v/
podminku vefejného zajmu. Jak bylo vyse uvedeno, spravni organ neuvedl zadnou novou
skutecnost, ktera by oduvodnovala obnovu fizeni (takovou skuteCnosti jisté nejsou
M A BA . v 4 . v 4 Ve /7 v 4 Vo /4 /’ .
novinoveé clanky a ani sdéleni obvinéni uréité osob€). Naopak neni ve verejném zajmu
postup spravniho organu, ktery flagrantnim zpusobem nerespektuje platnou pravni Gpravu
% v 4 4 4 4 4 o / v . . /
a ulelové vydava rozhodnuti a bez pravniho divodu vyrazné zasahuje do majetkovych
4 4 v 4 . 4 /e 4 4 4 /7 J 4 ’
prav opravnéné osoby. Z hlediska pravni jistoty spravniho rozhodovani je takové jednani
spravniho organu nepripustné. Jde o nezakonné rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce zdvérem soudu sdéluje, Ze idajny diivod pro obnovu Fzeni pominul, nebot
Obvodni soud pro Prahu 1 zastavil trestni stihani obou byvalych zaméstnankyn Magistratu
hl. m. Prahy a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zamitl stiznost Statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 proti tomuto rozhodnuti a potvrdil je jako vécné spravné.

[IIT] Vyjadrteni Zalovaného k Zalobim

Zalovany se k zalobam vyjadril v podani ze dne 20. 12. 2017. Dle jeho nazoru nebyl
v / M 4 M 4 4 v/ o v 4
zalobce napadenymi rozhodnutimi zkracen na pravech pfimo nebo v dusledku poruseni
4 v 4 N4 v/ 4 v/ v / 4 M /. 4 4
prav v predchazejicim fizeni. V pfipadé napadenych rozhodnuti nejde o tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti,
tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2007, ¢. 5 As 13/2006-52,
byl formulovan a odtvodnén zavér, ze ,[...] je-li povolena nebo narizena obnova vizeni
obledné opraviujiciho rozhodnuti (napy. soublas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k
zdsabu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze oprdvnény od prdavni moci
povoleni nebo narizeni obnovy nemiiZe takové pravo vykondvat, jeho c(innost se stavd
protipravni. / Proto v takovych pripadech pri podani Zaloby bude podminka zdsahu do prava ve
smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu bude dana. /' Tyto zavéry se ale neuplatni tam, kde
povoleni ¢i narizeni obnovy nemd odkladny sicinek ze zikona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. 7. z 7.
1967 nebo § 100 spr. % zr. 2004, jinak veceno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti viibec
(pojmové) neprichdzi v vivahu.”.

V tomto piipadé bylo rozhodovano o obnové fizeni, ve kterych bylo podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. rozhodnuto o vlastnickém pravu zalobce k nemovitostem.
Podle véty druhé § 100 odst. 6 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti, jimz bylo fizeni
obnoveno, ma odkladny tcinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano,
ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny G¢inek vyloudil z divodt uvedenych v § 85
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odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné Gc¢inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho
zakona.

Rozhodnuti o vlastnickém pravu zalobce nebyla samotnou obnovou tizeni dotéena,
nebot jiz byla vykonana tim, ze podle nich byl proveden zapis v katastru nemovitosti
ve prospéch zalobce jako vlastnika.

Na zakladé § 102 odst. 9 spravniho radu bude mit neptiznivé uéinky na prava
zalobce pfipadné az nové rozhodnuti vydané podle § 100 spravaiho fadu po obnové tizent,
kterym ptipadné bude pivodni rozhodnuti o vlastnickém pravu zalobce k nemovitostem

v / vV / o o a4 / \4 v M v/ 4
zruseno. Z vyse uvedenych divodd ma zalovany za to, ze zaloby jsou nepfipustné dle § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. . s.

Ve véci samé pak lze uvést, ze spravni organ prvniho stupné oznacil za drive
neznamé skutenosti informace uvedené v usneseni Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani ze dne 30. 6. 2014, ¢. OKFK-625-
89/TC-2013-252001, rozhodnuti Obvodniho Giadu Méstské &sti Praha 1 ze dne 10. 9.
1998, zn. 4225/98, stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 1998, &j. VS/2-51/5403/94,
podnétu Obvodniho Gfadu Méstské c¢asti Praha 1 ze dne 23. 2. 1999 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 3 As 8/2006-136.

Slo pfitom o nové skuteénosti tykajici se zachovani statniho obdanstvi J. C. a tedy
jejiho postaveni opravnéné osoby dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.

Pfi obnové fizeni pfitom neni potfeba mit jistotu, ze dfive neznamé skutednosti
budou mit za nasledek jiné rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Postaci, ze mohou
byt ku prospéchu nékterému z Gcastniku a mohou oduvodiiovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. Vyse uvedené skutecnosti jsou v této véci relevantni a maji
primy vztah k feseni otazky zachovani statniho obdanstvi J.C.

/ 4 / / v ’ 4 4 ./ / M
Samotné posouzeni vyznamu a dopadu novych skuteénosti, které se stavaji novymi
podklady pro vydani nového spravniho rozhodnuti, je tfeba provést v obnoveném
4 ’ v/ /7 . 4 v . v 4 / v o Ve / /
spravnim fizeni. V tom je na misté uplatnit veskeré vyhrady zalobce vici vyznamu novych
skuteénosti. Vyhrady zalobce vSak nemohou vést k zavéru, Ze obnova fizeni nebyla
pripustna.

Podminky pro obnovu fizeni byly ve vsech ¢tytech Zalovanych pripadech dany.
Zaloby jsou tedy dle zalovaného rovnéz nedidvodné.

Z vySe uvedenych divodd zalovany navrhl, aby soud zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl, popfipadé je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ptiznal Zalované
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany své vyjadteni v kratkosti doplnil podinim ze dne 10. 1. 2018, k némuz
pripojil dikazy (rozhodnuti o vlastnickém pravu zalobce podle § 9 odst. 4 zakona (.
229/1991 Sb. aaktualni vypis z katastru nemovitosti, ze kterych se podava, ze 1 po
rozhodnuti o obnové fizeni je zalovany i nadale vlastnikem nemovitych véci, o jejichz
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vlastnictvi bylo spravnimi rozhodnutimi rozhodnuto). Dale doplnil, Ze odlisnymi
spravnimi rozhodnutimi, které vSak nejsou zalobou napadeny, bylo rozhodnuto o
predbéznych opattenich, kterymi teprve k omezeni prav zalobce doslo. Z toho divodu
jsou predmétné zaloby nepfipustné dle § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s., nebot napadena
rozhodnuti o obnové fizeni nezalozila, nezménila, nezrusila ani zavazné neurdcila zalobcova
prava nebo povinnosti.

[TV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 12. 2017 a 10. 1. 2018 replikou
doruéenou krajskému soudu dne 7. 2. 2018. V ni konstatoval, ze pokud jde o zalobcem
namitanou nepripustnost zalob, neni sporu o tom, ze napadenymi rozhodnutimi
zalovaného byla dotcena zalobcova pravni sféra a byl zkracen na svych pravech. Ostatné,
pochybnosti v tomto sméru nevyslovily ani Okresni soud v Karlovych Varech, Krajsky
soud v Plzni jako soud ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravai soud ¢i zvlastni senat
Nejvyssiho spravniho soudu. V dané véci vznikl kompetenéni spor o pravomoc (vécnou
ptislusnost), tj. zda predmétnou véc ma projednat krajsky soud ve spravnim soudnictvi
nebo obecny soud (okresni) v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. . Tento spor s definitivni
platnosti rozhodl az zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu zrizeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb. Ten dovodil, ze v pripadé vsech Ctyf zalob lze na napadené rozhodnuti
pohlizet jako na rozhodnuti procesni povahy, které resi napr. dasledky povolené obnovy
Fizeni. Zalobu sméfujici proti takovému rozhodnuti, tykajici se vyluéné posouzeni
procesni otazky, by mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi. Z téchto duvodu
zvlastni senat rozhodl, Ze ,véc tykajici se prezkumu rozhodnuti pozemkového sivadu o povoleni
obnovy ¥izeni, v némz bylo uréeno vlastnické pravo Zalobce k nemowvitostem podle ust. § 9 odst.
4 zikona o pidé, projednd arozhodne soud wve spravmim soudnictvi“. Zvlastni senat
Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozhodl, ze ptislusnym je soud ve spravanim soudnictvi a
soucasné zrusil 1 vSechna predchozi rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného o nepripustnosti zalob podle § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.
je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zcela nepriléhavé.

Pokud pak Zalovany uvadi, ze divodem pro rozhodnuti zalovaného o obnové fizeni
byly informace o trestnim stihani dvou byvalych pracovnic Magistratu hl. m. Prahy, pak
v /17N v/ ’ . sev v v >
zalobce uvadi, ze toto rizeni je jiz pravomocné skonceno (bylo zastaveno). Zalobce
odkazuje na judikaty uvedené jiz v zalobé, napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. Gnora 2015, sp.zn. 55 Co 525/2014, kde uvedl, ze vysledek trestniho fizeni neni

o 1.7 4 v v M 4 4 4 v/ 4 4 \4

zpusobily sam o sobé zménit rozhodnuti ve spravnim fizeni, jimz bylo rozhodnuto o
statnim obcanstvi, nebo usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 6 C 299/2003, ktery uvedl, ze trestni odpovédnost stihanych osob je jinou

4 Ve 4 \4 4 4 4 4 v - 4 M Ve v/ 4 4
zalezitosti nez rozhodnuti v uvedené spravni véci, které 1 pri pripadném odsouzeni
M / o v Vv o . . M vV/ 4 4 v .
jmenovanych osob ztstane nedotéeno. Obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 3 As 16/2004 ze dne 19. 10. 2004, kdyz uvedl, ze ,podminkou pro povoleni obnovy
¥izeni podle ust. § 62 odst. 1, pism. e) spravnibo ¥ddu je existence pravomocného rozhodnuti o
spdchani trestného cinu, jimz bylo dosaZeno vydani rozhodnuti, obledné néhoz je obnova ¥izeni
navrbovina. Pouhé podezreni ze spdachdani trestného ¢inu, popr. skutecnost, Ze urcitda osoba byla
obZalovina pro spachani trestného Cinu, diuvodem pro obnovu ¥izeni podle toboto ustanoveni
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nent.“. Lze dovodit, ze obecné soudy a 1 Nejvyssi spravai soud zde prezentuji konstantni
judikaturu, kterou zalovany nerespektuje.

Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze slo o nové skutecnosti tykajici se zachovani
statnitho obdanstvi J.C. Jak je uvedeno vySe, i pfipadné odsouzeni obou pracovnic by
nemélo zadny vliv na existenci spravniho rozhodnuti o statnim obcanstvi J.C. Navic jde o

4 4 M 4 v / v v
rozhodnuti statusové, kde jsou ze zakona vylouceny opravné prostredky. Tak ostatné byla
v i v v / V. \4 4 \4 4 M Ve 4
poucena i predsedkyné Gradu zalované, kdyz se osobnim dopisem snazila dosahnout
zmény dotceného rozhodnuti o statnim obcanstvi.

Lze tedy uzavfit, ze v soucasné dobé zalovanym uvadény divod obnovy fizeni
odpadl. Ostatné ani v dobé, kdy zalovany rozhodl o obnové fizeni, nebyl zde zadny
relevantni divod, ktery by povoleni obnovy opodstatrioval (viz v podrobnostech zaloby).

Pokud jde o predbézna opatrent, pak plati, ze odpadne-li v prabéhu dalstho fizeni
duvod, pro ktery bylo predbézné opatfeni ulozeno, predbézné opatfeni spravni organ
zrusi. I zde plati, ze odpadl divod, pro ktery bylo predbézné opatreni ulozeno
(pravomocné skondeni trestniho stihani). Ani v tomto pripadé vsak zalovany predbézna
opatreni, ktera byla vydana v navaznosti na rozhodnuti o obnové fizeni, nezrusil.

Zalobce 1 nadale trval na zalobach a navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného
o obnoveé fizeni zrusil a pfiznal zalobei naklady fizeni.

[V] Duplika

Zalovany k replice zaslal krajskému soudu dalsi vyjadreni ze dne 13. 3. 2018, v némz
uvedl, Ze pokud jde o neptipustnost zalob dle § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. opomiji
\4 \4 4 4 v/ v i o 4 4 M / Ve o v /
zalobce, ze rozhodovani o pfislusnosti soudu ve spravaim soudnictvi ¢i soudt v ob¢anském
soudnim fizeni predchazi pozdéjsimu rozhodovani o pripustnosti zaloby, které je jiz
rozhodovanim soudu ve spravnim soudnictvi (soud v ob¢anském soudnim fizeni by s. t. s.
nemohl aplikovat).

Rozhodovani zvlastniho senitu zfizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb. tedy nema
za nasledek potvrzeni pripustnosti zalob podle s. . s. Kompetenéni spor mize byt
rozhodnut i ve véci, v niz se posléze zaloba ukaze jako nepfipustna. Naptiklad pokud by se
po ukondeni kompetenéniho sporu ukazalo, Ze zalobce nevycerpal tadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim orginem, samotny kompetenéni spor by neucinil
zalobu ptipustnou [v protikladu k § 68 pism. a) s. t. s.].

Totéz plati pro neptipustnost zaloby z divodu, Ze se zalobce domaha pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. t. s. vylouceno [dle § 68 pism. e) s. . s.].

Zalobce sice uvadi, ze zalobami napadenymi rozhodnutimi (o obnové fizeni z moci
Uredni) byla dotéena jeho pravni sféra a byl zkracen na svych pravech. Nevylozil vSak, o
M 4 4 77 M 4 4 4 o v/ v v ’ 4
jaka prava ma jit a jakym konkrétnim zpusobem byl pfipadné na téchto pravech zkracen.
Nemtize jit pfitom o obavy vyluéné procesniho charakteru, spocivajici v moznosti vydani
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nového rozhodnuti podle § 102 odst. 9 spravniho fadu, nebot neexistuje zadné pravo
necelit spravnimu fizeni.

Zalovany opakuje, ze zalobce zejména nebyl nijak zkracen na svém vlastnickém
pravu k nemovitostem v k. 4. Velichov. Zalobcem napadena spravni rozhodnuti tak nejsou
»r0zhodnutimi“ ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1. 1. s.

Paklize zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. 3 As 16/2004, pomiji, ze o obnové fizeni z moci uredni nebylo rozhodnuto
podle § 100 odst. 4 spravaiho fadu z duvodu, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem, nybrz podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu z
dtvodu ze (i) vysly najevo drive neznameé skutecnosti, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 / / o 4 v/ 4 v VeV v .. v i
fizeni a které nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, pricemz (ii) tyto skutecnosti

o v .. / VvV Vv 4 4 Vv v v 4 4 b 4

mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani a (iii) na novém
fizeni verejny zajem.

Argumentace zalobce se tedy miji s odavodnénim napadenych rozhodnuti o obnové
v/ 4 M / V. 4 b M o v 4 v 4 v
fizeni z moci Uredni, nebot ta nejsou odivodnéna tim, ze rozhodnuti bylo dosazeno
/ Ve 4 v/ v v / v
trestnym Cinem (o kterém by pripadné mélo byt pravomocné rozhodnuto).

[V1] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloby jsou ddvodné.

Soud povazuje za vyznamné se v prvé fadé vyjadiit k moznosti prezkoumat
napadena rozhodnuti postupem podle § 65 a nasl. s. t. s., kdyz zalovany spravni organ se
stran pripustnosti prezkumu podanych zalob vyslovil tak, ze by mély byt ve smyslu § 68
pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. odmitnuty (viz vyse).

Soud se s timto navrhem neztotoznil. StéZejni argumentace pro tento nazor byla
vyjevena v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j.
5 As 13/2006-46 (toto i dal$i zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), kdyz pregnantni aplikaci zavért z tohoto usneseni provedl
paty senat kasacniho soudu v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 As 12/2009-153. Tam je mj.
uvedeno: K povaze rozhodnuti, kterym byla povolena nebo z moci #redni narizena obnova
spravnibo 7izeni, se v obecné roviné vyslovil rozsiveny sendt zdejsiho soudu, a to v usneseni ze
dne 26. 6. 2007, ¢ j. 5 As 13/2006 - 46, publikovaném pod ¢ 1427/2008 Sb. NSS, ve kterém
vychdzel z toho, Ze rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. vZdy zasahuje, bez
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ohledu na svou formalni podobu, do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby, at’ jiz
zpusobem konstitutivnim nebo deklaratornim. P¥i posuzovdni otazky, zda také rozhodnuti,
jimz se obnova rizeni narizuje & povoluje, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., je tedy
tPeba vZdy zkoumat, zda tu jsou néjakd prava, do nichz takové rozhodnuti zasabuje & zasihnout
maize. V této souvislosti se pak rozsireny sendt zabyval odkladnym dicinkem rozhodnuti o
narizeni (povoleni) obnovy ¥izeni. Rozsiveny sendt vychdzel z ustanoveni § 63 odst. 5 spravniho
vadu ¢. 71/1967 Sb., které se vztahovalo na jim posuzovanou véc a podle néhoz ma rozhodnuti o
povoleni obnovy odkladny iicinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno.
Rozsiteny sendt ovsem vyslovné konstatoval, Ze obdobné ustanoveni obsabuje i novy spravni
7dd v § 100 odst. 6, podle néhoZ rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni obnoveno, ma odkladny vcinek,
pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledaZe spravni organ v rozhodnuti
odkladny icinek vyloudi z obdobnych ditvodii jako v pripadé vylouceni odkladného ticinku
odvoldani nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné icinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlistniho
zakona. Z citovaného usneseni rozsireného sendtu je patrné, Zejeho zdvéry se vztabuji i na
rozhodnuti o obnové ¥izeni podle nového spravniho 7ddu. Rozsireny sendt dospél k zavéru, Ze do
prav a povinnosti Zalobce zasahuje takové rozhodnuti o narizeni (povoleni) obnovy ¥izeni, u
néhoz ma smysl pojmové hovorit o jeho odkladném ncinku, tedy pokud se ma obnova tykat
7izeni, v némz bylo vydino pravé rozhodnuti, jehoz vykonatelnost nebo jiné pravni icinky
mohou byt odloZeny. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v této souvislosti hovori o
vykonatelnosti rozhodnuti v $irsim slova smyslu [zvyraznéni provedl krajsky soud], redy
nezuzuje tento pojem pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti ve smyslu nuceného vykonu
rozhodnutim zaloZené povinnosti. Tento pojem naopak podle rozsireného sendtu zdejsiho sondu
musi zabrnout i pripady, kdy subjektivni pravo, rozhodnutim zaloZené i autoritationé
deklarované, vykondvi subjekt prava sam wve svij prospéch. Verejnda moc v takovém pripadé
sama nepecuje o to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykondno, ale poskytuje ochranu
proti tomu, kdo by z rozhodnuti opravnéného ve vyjkonu jeho priva rusil®. Proto i odkladny
UCinek, jenZ nastane ze zikona pri narizeni nebo povoleni obnovy rizeni, nesistuje pouze
exekucni proveditelnost, tj. vykonatelnost v uZiim slova smyslu, ale v pripadech privé
zminényich zasabuje pravni sféru opravnéného potud, Ze pravo, které je dosud pod sankci verejné
moci vykondvané, vykondvat naddile nelze. Tohoto zivéru, jak rozsiteny sendt podotkl, se
nedotykd ani skutecnost, Ze privodni opraviiujici rozhodnuti je i naddle v pravni moci a bude
nebo miiZe byt odstranéno teprve v rdimci ¥izeni obnoveného, a to vydinim novébo rozhodnuti
0 véci samé [zvyraznéni provedl krajsky soud] Z réchto ditvodii rozsiveny sendt uzavrel, Ze
byla-li narizena (povolena) obnova rizeni, ve kterém bylo piivodné wvydano opraviujici
rozhodnuti (napr. soublas, schvalent, povoleni, koncese), dochdzi k zdsahu do prava opravnéného
subjektu. Takovy zdsah spocivé v tom, Ze opravnény subjekt od pravni moci narizeni (povolens)
obnovy nemiiZe své pravo vykondvat [zvyraznéni provedl krajsky soud] Jinymi slovy, nastal-
li s narizenim (povolenim) obnovy ¥izeni odkladny iicinek, bude p7i pripadném podani Zaloby
podminka ,zdsabu do prava“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. splnéna a Zalobni legitimace toho, do
jehoz prava bylo takto zasaZeno, zde bude dana. Uvedené zavéry se ovsem podle rozsiveného
sendtu neuplatni tam, kde u narizeni (povoleni) obnovy rizeni neprichazi odkladny icinek
pojmové vitbec v Hvabu. Pijde zde o pripady, kdy se rozhodnuti vydané v ¥izeni, jez ma byt
predmétem obnovy, viibec nevykondvd (ani exekucné, ani vlastni éinnosti #castnika ¥izeni). Do
této kategorie rozsivemy sendt vyslovné zaradil rozhodnuti, jimZ se odnima diive udélené
opravnéni, a také tzv. ,negativni® rozhodnuti, jimzZ se zamitd urita Zddost iicastnika 7izen.
Prawni vicinky takovych rozhodnuti nastaly jiz jejich pravni moci, Zadny dalsi vikon k nastupu
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pravnich ucinki neni treba a narizenim & povolenim obnovy se na tomto pravnim stavu nic
nezmeénilo.“.

Z pravé uvedeného vyplyva obecné pravidlo, ze natizeni (povoleni) obnovy
spravniho fizeni ma ze zakona odkladny uclinek, pokud pfislusné rozhodnuti dtive nebylo
4 4 4 v/ Ve v 4 4 4 ’ M Ve V/
vykonano (§ 100 odst. 6 spravniho fadu pfi soucasném vnimani vykonatelnosti v $irsim
slova smyslu). Roz$itenym senatem uvedeny vycet priklada spravnich rozhodnuti, kdy k
odkladnému @¢inku dochazi, a priklada vyjimek, kdy je odkladny ucinek spravniho
rozhodnuti naopak pojmové vyloucen, vSak neni vycerpavajici. Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze cilem roz$iteného senatu pfi vymezeni téchto kategorii bylo pripustit soudni
v /. 4 v V7 4 . V **V ’ v v/ /7 Ve
prezkum takovych rozhodnuti o obnové fizeni, u nichz jiz samotna skute¢nost natizeni ¢i
povoleni obnovy fizeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu urcittho hmotného prava
4 4 v 4 4 . . /. v ’ v \4
nebo ji stanovi novou hmotné pravni povinnost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
rozsifenym senatem vymezena kategorie tzv. opraviujicich rozhodnuti dopada ina véc
vedenou pod sp. zn. 30 A 114/2015.

Soucasti spravniho spisu jsou totiz rozhodnuti krajského pozemkoveho aradu ze
dne 30.3. 2015, ¢. SPU 143892/2015/129/Lou; ze dne 3. 4. 2015, ¢. SPU
172463/2015/129/Lou; ze dne 3. 4. 2015, ¢. SPU 171839/2015/129/Lou; a ze dne 3. 4.
2015, ¢. SPU 173332/2015/129/Lou, kterymi byla, na zakladé obnovy fizeni nafizené
prvoinstan¢nimi rozhodnutimi I, II, IIT a IV, vydana predbézna opatreni ve smyslu § 61
spravniho radu (dale téz jen ,rozhodnuti o predbézném opatieni®). Rozhodnutimi o
predbézném opatfeni byl zalobce omezen ve vykonu vlastnického prava k nemovitostem
vymezenym v rozhodnutich o vlastnictvi (viz nize) tak, ze mu bylo ulozeno, aby se zdrzel
jakéhokoliv pravniho jednani, v jehoz dusledku by pozbyl nebo omezil vlastnickeé pravo ke
specifikovanym nemovitostem. Odvolani proti rozhodnutim o predbézném opatteni byla
zamitnuta.

Jisté, zalovany ma pravdu v tom, ze k omezeni zalobcova vlastnického prava doslo
’ Vo e ’ ’ v o ’ N V4 4 v
na zakladé jinych rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti prvoinstanéni a napadena. Ovsem
rozhodnuti o predbézném opatreni (omezujici zalobce ve vykonu vlastnického prava) jsou
obsahové zavisla pravé na rozhodnutich o nafizeni obnovy. Pfi¢inna souvislost mezi
témito rozhodnutimi je zfejma a nelze tedy bez dal$iho uzavtit, ze pouze proto, ze
rozhodnuti o nafizeni obnovy neni onim poslednim d{lankem fetézce rozhodnuti, na
zakladé kterych byl zalobce ve vykonu prav omezen, nezasahuje natizeni obnovy do jeho
P . )Xy . v . ’ v/ ’

prav a povinnosti. ReCeno jednoduse, nebylo-li by rozhodnuti o nafizeni obnovy, nebylo
by rozhodnuti o predbéZném opatfeni. Nelze tak souhlasit s nazorem, ze zalobcovo pravni
postaveni zustalo i po pravomocném natizeni obnovy fizeni nezménéno.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo v pfimé souvislosti
v/ 4 v/ 4 v eV /. \4 / . / 4
s nafizenim obnovy fizeni zasazeno do jiz nabytych zalobcovych vlastnickych prav, a
proto se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., ktera nejsou vyloucena ze
soudniho prezkoumani.

Soud se v dal$i fazi zaméfil na davodnost vlastnich zalobnich namitek shodnych ve
vSech zalobach.
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Prvoinstancni spravni organ obnovil fizeni v predmétnych vécech postupem podle
§ 100 odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ve t#ileté lhité od pravni
moci rozhodnuti miiZe o obnové ¥izeni z moci wredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je din néktery z divodii uwvedenych v odstavci 1 a
. * Vv . / v/ / v . / /. / o / / / v
jestlize je na novém vizeni verejny zdjem; do konce uvedené Ibiity musi byt rozhodnuti o obnové
¥izeni vydano.

Podle § 100 odst. 1 spravatho fadu se #izeni pred spravnim organem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost vicastnika obnovi, jestlize
- vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho
7izeni a které sicastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim vizeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi [§ 100 odst. 1 pism. a)], nebo
- bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které md byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)],
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Krajsky pozemkovy trad odtvodnil postup podle vyse zminénych ustanoveni
spravniho fadu na str. 2 a 3 prvoinstané¢nich rozhodnuti, kde mj. konstatoval: ,Na zdkladé
informaci uvedenych ve sdélovacich prostredcich (napy. Novinky.cz, 30.7.2014) a poskytnutych
spravnimu orginu Utvarem odhalovini korupce a financni kriminality v sowvislosti s trestnim
stthdnim osob, které se podilely na vyddani Rozhodnut{ Magistratu, kterym bylo zachovino
Ceskoslovenské statni obcanstvi |.C., si pozemkovy nrad opatril dalsi doklady tykajici se
obcanstvi J.C. a jejiho manzela E-C-

Jednd se predevsim o Usneseni Utvaru odbalovini korupce a finanini kriminality Sluzby
krimindlni policie a vySettovini ¢j. OKFK-625-89/TC-2013-252001 ze dne 30.6.2014,
Rozhodnuti Obvodniho #radu Méstské Casti Praba zn.: 4225/98 ze dne 10.9.1998, kterym
nebylo vybovéno Zddosti o vydini osvédceni o stitnim obéanstvi Ceské republiky pi. J.C.,
stanovisko Ministerstva vnitra ke statnimu obclanstvi |.C. ¢j.: V8/2-51/5403/94 ze dne
17.8.1998, podnétr Obvodniho iradu Méstské Casti Praba 1 ze dne 23.2.1999 k prezkoumani
shora uvedeného Rozhodnuti Magistratu, kterym bylo zachovano Ceskoslovenské statni oblanstvi
J.C. a v neposledni vadé rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&j.: 3 As 8/2006 - 136 ze dne
25.4.2007, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost ve véci obcanstvi E.C.

Z Rozhodnuti Magistratu vyplyvd, Ze |.C. podala Zddost o vrdceni ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle §§ 3 a 4 sistavnibo dekretu prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb. dne 9.2.1946
jako manzelka Ceskoslovenského statnibo oblana. Z nové ziskanyjch listin vsak vyplyva, Ze
manzel ].C., E.C. v dobé podani Zadosti Ceskoslovenskym statnim obcanem nebyl. Magistrat
hlavniho mésta Praly v Rozhodnuti Magistratu tuto okolnost opomenul zhodnotit.

Posouzeni novych ditkazi a skutecnosti mize mit pritom v otdzce zachovini Ceskoslovenského
statniho obcanstvl |.C. zdsadni vyznam a miZe zpisobit i nespravnost Rozhodnut{ Magistrdtu,
t7. v Rozhodnuti Magistratu vysloveného zavéru o tom, ze J.C. roz. S. byla v dobé své smrti
stétni obéankou Ceskoslovenské republiky. Nisledkem toho, by nemobla byt J.C. oznalena
za oprdvnénou osobu ve smyslu § 2 odst. 1) zakona ¢ 243/1992 Sb. a tou by poté nebyl ani
Zadatel R.C. ve smyslu § 2 odst. 3) zikona ¢ 243/1992 Sb. S obledem na wvyse wvedené
skutecnosti je tak zpochybnéna cela restituce majetku (jeho vydani i nabrady plynouci z
vydanych ¢ nevydanych nemovitosti)
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Skutecnosti uvedené v Usneseni Utvaru odhalovini korupce a financni kriminality Sluzby
krimindlni policie a vysetfovini pod ¢&j.: OKFK-625-89/TC-2013-252001 ze dne 30.6.2014,
Rozhodnut! Obvodniho #radu Méstské Cisti Praba pod zn.: 4225/98 ze dne 10.9.1998,
stanovisku Ministerstva vnitra pod Cj.: VS/2-51/5403/94 ze dne 17.8.1998, podnétu
Obvodniho iradu Méstské Cisti Praba 1 ze dne 23.2.1999 a rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu pod ¢j.: 3 As 8/2006-136 ze dne 25.4.2007 jsou novymi skutecnostmi, které nebyly
spravnimu organu v dobé vyddni pivodnibo rozhodnuti zndmy. Ve smyslu ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravnibo vadu jsou zakonnym divodem pro obnovu ¥izeni. Jednd se o dvive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé phivodnibo 7izeni, ale nebyly k dispozici a
nemobly tak byt v pivodnim 7izeni uplatnény anebo se provedené ditkazy wukdzaly
nepravdivymi. Nové skutecnosti mobou odivodriovat jiné 7eseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.”

Zalovany vSak tyto zavéry vyznamné korigoval, kdyZ na str. 2 napadenych
rozhodnuti uvedl: ,Odvolateli je tPeba prisvédCit, Ze wvétsina skutecnosti wvadénych
v prvoinstaninim rozhodnuti jako divody pro obnovu Fizeni sama o sobé neobstoji [zvyraznéni
provedl krajsky soud]. Nelze predjimat rozhodnuti soudu obledné tobo, zda vydinim wvyse
citovaného rozhodnuti se obvinéné byvalé pracovnice MHMP (...) dopustily trestného Cinu.
Zprava ze sdélovacich prostiedkii (Novinky.cz) pak také nemiize byt ditvodem pro obnovu
7izeni.“ V dalsi dasti oduvodnéni napadenych rozhodnuti (str.2 a 3) pak zalovany
pokracoval: V' dobé vydani prvoinstancnibo rozhodnuti vsak bezpochyby tzv. novem byla
existence usneseni Utvaru odbalovdni korupce a finanini kriminality Policie CE &j. OFK-625-
89/TC-2013-252001 ze dne 30. 6. 2014, kterym bylo sdéleno obvinéni PhDr. L.O. Novou
skutecnosti tak, jak predpoklidd ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, pak neni vlastni
usnesent, ale skutecnost, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byl v dobé mezi 8. 10. 1998 a 6. 1. 1999
spdchan trestny ¢in marent sikolu verenébo Cinitele z nedbalosti dle ust. § 159 zak. ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon v tehdy platném znéni.

Ve vyrokové Casti predmétného rozhodnuti Magistratu bl. m. Prahy je doslova uvedeno, Ze ,pani
J.C. rozend S. nar. (...) v P, okres P.byla vdobé své smrti stitni obéankou Ceskoslovenské
republiky.“ Na tomto misté je treba konstatovat, Ze v dobé smrti |.C. ... nemobla v Zidném
pripadé byt J.C. stitni obéankou Ceskoslovenské republiky, nebot’ stit s timto ndzvem v té dobé
neexistoval. Nizev stitu znél vsouladu stehdeisi Ustavou CSSR (..) Ceskoslovenskd
socialistickd republika. Tento ndzev byl #cinny od 11. 7. 1960 do 28. 3. 1990. Zda se jednd
o0 pravni akt nezakonny nebo nicotny, neprislusi odvolacimu spravnimu tomto 7izeni hodnotit.
Nicméné je zrejmé, Ze vyrokovd Cdst vyse citovaného rozhodnuti je vécné nespravnd. Na tomto
misté je treba jesté pripomenout, Ze v uvedeném rozhodnuti neni uvedeno, kdy J.C. zemrela.
Prvoinstancni organ v odivodnéni spravné konstatuje, Ze jinym, nez opravnénym osobam
majetek vratit nelze.“ Proto lze i prisvédCit ndzoru, Ze jsou splnénmy vsechny podminky pro
obnovu 7izeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 spravnibo 7adu. Je bezpochyby ve vereiném
zdjmu, aby se ndprava majetkovych kiivd tykala jen osob vyslovné uvedenych v zakoné. Tato
skutecnost u |.C. prokdzana nebyla. Vyse uvedené a citované rozhodnuti MHMP je vnitrné
nekonzistentni, tvrzeni ve vyrokové casti je bezpochyby nespravné nebo prinejmensim nesiplné a
pri podrobném zkoumdni odivodnéni je patrné, Ze organ, ktery rozhodnuti vydal, vitbec
nezkoumal, kdy |. C. zemvela. To ostatné konstatoval i policejni organ ve vyse uvedeném
usneseni o zabdjent trestniho stihani PhDr. 1.O.

Diikazy, resp. nové skutecnosti, je tieba hodnotit tak, Ze i kdyZ nelze predjimat rozhodnuti
soudu ve véci pripadné trestné cinnosti dvou byvalych pracovnic MHMP, byla jiZ poddna (...)



-pokradovani- 16 30 A 114/2015

obzaloba, kterou bude projednivat Obvodni soud pro Prabu 1. To je nepochybné novi
skutecnost.”.

Soud proto obratil pozornost na davody, které, po provedené korekci, povazoval
za davody obnovy fizeni zalovany. S jim prezentovanymi zavéry se vsak soud neztotoznil.

Predné, podani obzaloby, kterou ,,bude projedndvatr Obvodni soud pro Prabu 1%, neni
novou skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravni fadu. Soud znovu pfipomina
znéni tohoto ustanoveni, které bylo v souzené véci aplikovano ve spojeni s § 100 odst. 3
spravntho ¥adu: ,Rizent pred spravnim orgénem ukoniené pravomocnym rozbodnutim ve véci
na zadost vicastnika obnovi, jestliZe vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pavodnibo fizeni a které ncastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly nepravdivymi.“ Onim
puvodnim fizenim, o némz hovori § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, vSak nejsou fizeni
o obnové (vnichz byla vydana prvoinstanéni anapadena rozhodnuti), ale fizeni
obnovovana, ktera byla vsouzené véci zavrSena vydanim rozhodnuti vroce 2012 (=
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového uradu pro Karlovarsky
kraj, ze dne 16. 4. 2012, &j. 68571/2012-MZE-130724; ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 76785/2012-
MZE-130724; ze dne 7.5.2012, ¢j. 82145/2012-MZE-130724, a ze dne 21. 5. 2012, gj.
84582/2012-MZE-130724; souhrnné téz jen ,rozhodnuti o vlastnictvi®). PhDr. 1.O. vsak
bylo teprve dne 30. 6. 2014 sdéleno obvinéni, a k podani obzaloby tak doslo nepochybné
az po tomto datu. Je tak ztejmé, ze z hlediska ¢asosledného nebylo podani obzaloby ,d7ve
nezndamou skutecnosti“, ktera existovala v dobé puvodniho, tedy obnovovaného tizeni.

Dale, zalovany povazuje za novou skuteénost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu téz to, ze s nejvétsy pravdépodobnosti byl v dobé mezi 8. 10. 1998 a 6. 1. 1999
spdchan trestny ¢in marent sikolu verenébo Cinitele z nedbalosti dle ust. § 159 zak. ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon v tehdy platném znéni.“ Ani tomuto nazoru nebylo mozné pritakat.

Jak je uvedeno vyse, aby mohlo dojit k aplikaci § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, musely by skutecnosti ¢1 dikazy oduvodnuyjici obnovu ftizeni
existovat v dobé ptivodniho fizeni. Vztazeno na nyni souzenou véc a pouzitou argumentaci
spravniho organu, v dobé ptivodniho tizeni by tak bez jakychkoliv pochybnosti musela
wexistovat tvrzend trestnd cinnost“. To by vSak bylo mozné fici pouze tehdy, kdyby byl
k dispozici pravomocny odsuzujici rozsudek soudu konstatujici, Ze v onom ¢asovém tseku
doslo k protipravnimu jednani. Sam zalovany spravni organ ale existenci popsané trestné
¢innosti zpochybnil, kdyz uvedl, Ze kni ve stanoveném obdobi doSlo s nevérs?
pravdépodobnosti“. Pravdépodobnost vsak nenti jistota, kterou ovsem § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu predpoklada.

Akceptovatelnym nebyl ani posledni zargumenti vyjeveny zalovanym, totiz
zpochybnéni rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, ¢. OVS
2331/98/Se (dale té% jen ,Rozhodnuti MHMP<). Zalovany konkrétné vyslovil pochybnosti
o jeho vyrokové &isti (uvedeni neexistujictho stitu Ceskoslovenska republika) a dale
namital, ze ono rozhodnuti neobsahuje datum Umrti J.C. Rozhodnuti MHMP je dle
zalovaného ,unit'né nekonzistentni, tvrzeni ve vyrokové Cisti je bezpochyby nespravné nebo
prinejmensim neiplné”.



-pokradovani- 17 30 A 114/2015

Soud stran toho predné zduraziuje, ze k postupu podle § 100 odst. 3 spravaiho radu
neposta¢l pouze to, ze je na novem fizeni vefejny zajem. Nezbytné je, aby byl soucasné
dan néktery z divodl uvedenych v odstavei prvém. A k tomu v souzené véci nedoslo.
Nemuze byt totiz pochyb o tom, Ze nebyla naplnéna ta podminka § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, podle které se musi jednat o dffve neznamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé pivodniho 7izent.

Prvoinstancni spravni organ na str. 2 rozhodnuti o obnové vyslovné uvedl,
ze v puvodnim (obnovovaném) fizeni ,shledal na zikladé predloZenych dokladi restitucni
ndrok opravnénym a o vlastnictvi nemovitosti proto rozhodl ve prospéch pravnibo ndstupce
Zadatele (= zalobce; pozn. krajského soudu)®. Jednim ze zminénych ,predloZenych dokladi®
vSak bylo i Rozhodnuti MHMP. Prvoinstanéni spravni organ tak v dobé vydani
rozhodnuti o vlastnictvi znal obsah Rozhodnuti MHMP, vcetné toho, ze v jeho vyrokové
tsti byla uvedena Ceskoslovenska republika a Ze ono rozhodnuti neobsahuje datum 4mrti
J.C. Pak se ale nemuze jednat o dfive neznamé skutecnosti. Naopak, spravni organ o nich
védél a pranic mu to nebranilo vtom, aby v puvodnim fizeni ,shledal restitucni ndrok
opravnénym a o vlastnictvi nemovitosti rozhodl ve prospéch pravniho ndstupce Zadatele“.

Dale, znéni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ptipousti obnovu fizeni takeé
v pripadé, kdy se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Soud dospél k zavéru, ze ani
tento predpoklad nebyl vjim souzené véci naplnén. Tento zavér pfimo souvisi se
soucasnym nenaplnénim podminky predvidané v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot z obsahu odavodnéni nevyplyva, ze by doslo ke zruseni ¢i zméné Rozhodnuti
MHMP jakozto jednoho z podkladovych rozhodnuti v pivodnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128 (¢.
1815/2009 Sb. NSS), dospél mj. k témto zavérim: ,Pravni 7id je zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je
zdkonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanon formou
probldsi spravni akt za nezikonny a zrust jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd cast. 7. vydani, Praba, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS nap?. rozsudek ze
dne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventualnibo
zruseni vyvoldvd spravni akt pravni nasledky, zaklddd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo
aktu md ucinky toliko ex nunc, které pisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize
v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztahu jedinec -
sprdvni orgdn je zisada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napy. nilez US ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje
skupina nicotnych akti, u nichZ se md za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly pisobit
pravni ndsledky ani v minulosti. Probldseni nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje
neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢
7. 6 A 76/2001 - 96, cist V., téZz pod & 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich organi jsou
prezkoumdvdana spravnimi soudy dle skutkovéhbo a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v tomto pripadé stézovatele (§ 75 odst. 1s. 7. s.).%

Ve véci souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 114/2015 nedoslo ke
dni rozhodnuti prvoinstan¢niho, resp. zalovaného spravniho organu ke zruseni ¢i zméné
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Rozhodnuti MHMP, ani k prohlaseni jeho nicotnosti. Ve svétle zavéru vyjevenych
v rozsudku kasaéniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, tak toto rozhodnuti
bylo a je zakonné a spravné, a z podstaty véci se tak nemuze jednat o nepravdivy dikaz.

Stran zalobni namitky uplatnéné pouze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608/2015, a tykajici se vadného vyroku tohoto rozhodnuti,
soud konstatuje, ze i tento nedostatek by sam o sobé postacoval ke zruseni tohoto
napadeného rozhodnuti. Jak znamo, vyrok rozhodnuti je jeho zcela zasadni Casti. V daném
ptipadé zalovany spravni organ zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti, proti némuz ovem
odvolani vibec nesmérovalo. Zatimco odvolani smérovalo proti rozhodnuti, kterym bylo
z moci uredni obnoveno fizeni, tedy proti rozhodnuti Statnitho pozemkového uradu-
Krajského pozemkového ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 27.3.2015, ¢. SPU
140607/2015/129/Lou (k tomu viz zalobcovo odvolani datované dne 3. 4. 2015), zalovany
spravni organ v uvozujici ¢asti napadeného rozhodnuti i v jeho vyroku konstatuje, ze je
rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového twradu, Krajského
pozemkového Gradu pro Karlovarsky kraj, ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 68571/2015/129/Lou.
Takové rozhodnuti vsak skutecné nebylo v zalobcové véci vydano, z data a prvniho
pétidisli je zjevna zaména s jednim z rozhodnuti o vlastnictvi (viz vyse). Byt je z dalsiho
textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti patrneé, ze se tyka prvoinstan¢niho rozhodnuti o
obnové, nelze takovy fatalni nedostatek vyroku preklenout vykladem ¢i chybou v psani.
Zatimco v pripadé vyse uvedenych pochybeni spravnich orgind se tak jednalo
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, v pripadé chybného vyroku
soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[VII] Celkovy zivér a niklady rizeni

Krajsky soud vPlzni na zikladé vySe uvedeného zruSil napadena rozhodnuti
vesmyslu § 76 odst. 1 pism. a) pro vady Frizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi (a v pripadé rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU
356608/2015, téz pro nesrozumitelnost) a soutasné vyslovil, Ze véci se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky byla
zatizena 1 prvoinstancni rozhodnuti, soud zrusil 1 rozhodnuti krajského pozemkového
Gradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladdi fizeni (a to jak pred krajskym soudem, tak pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebot pro uréeni vyse nahrady nakladu fizeni je rozhodujici finalni stav,
tedy Gspéch Zalobce). Zalobci by tak bylo mozné p¥iznat ndhradu néklada soudniho Hzenf
spravniho ve vysi 55 236 K¢, skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkt za zaloby ve
vysi 12 000 K¢ (4 x 3 000 K¢), soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale
z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 9 100 K¢/dkon, za jeden {Gkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢/dkon a z ndhrady hotovych vydaji za Ctyfi Gkony pravni
sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen .advokdtni tarif). Za tkony
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pravni sluzby ocenéné éastkou 9 100 K¢/tkon se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni,
podani zalob a podani repliky ze dne 7. 2. 2018. Zde soud aplikoval postup podle § 12 odst.
3 advokatniho tarifu, podle kterého pfi spojeni dvou avice véci, pro néz spojeni ke
spoleCnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Za tkon pravni sluzby ocenény castkou
3 100 K¢ povazuje soud podani kasaéni stiznosti. Odmeéna advokata a nahrada advokata by
byly navyseny o ¢astku 6 636 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a
z nahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Zalobce viak v podani ze dne 31. 5. 2018 specifikoval nihradu nikladd Fzeni
ve spravnim soudnictvi ve vy3i 45 314 K¢ (véetné DPH), a proto mu ji soud v této vysi také
ptiznal.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle §
160 odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. . vespojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Soud k zalobcem specifikované vysi nahrady nakladu tizeni uvadi, ze nebylo mozné

v 4 / N4 4 o v/ 4 v 4 4 4 v 4
vyhovét navrhu tykajictho se nakladt fizeni pred spravnim organem a pred Okresnim
soudem v Karlovych Varech, nebot rozhodovat o téchto nakladech spravnimu soudu
nepfislusi.

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud nepriznal osobam na fizeni zaéastnénym pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot soud témto osobam neukladal splnit zadnou povinnost,
v jejiz souvislosti by takové naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvysstho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



