Cislo jednaci: 52 Af 33/2017-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry v pravni véci

ralobce: P. Ministr v.0.s., IC 63221691
sidlem Husova 298, 530 02 Pardubice
zastoupeného advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem Ttida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &.j. KrU 30245/2017 ze dne 26. 4. 2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu a zruseni v zahlavi tohoto
rozsudku oznaleného rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a

4 4 / v v 4 v /4 ’ v M ’
potvrzeno rozhodnuti (platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné) Magistratu
mésta Pardubic ze dne 16.1.2017, ¢j. MmP 3647/2017, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobce odvést za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu statutarniho mésta
Pardubic neopravnéné pouzité prostredky ve vysi 18.412 K¢.

II. Podstata véci

2. Jak uvedeno shora, oznalenym rozhodnutim, tj. platebnim vymérem Magistrat mésta
Pardubic, odbor skolstvi, kultury a sportu jako organ I. stupné rozhodl o ulozeni
povinnosti zalobci odvést za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu statutarnitho meésta
Pardubic neopravnéné pouzité prostredky ve vysi 18.412 K¢ ve lhaté 30 dnt o doruceni.
Odkazal na smlouvu o poskytnuti dotace zalobci jako pfijemci zrozpoctu meésta
uzavrenou dne 17.10. 2016, podle ktere byla poskytnuta dotace ve vysi 184.120 K¢.
Piijemce se dle smlouvy zavazal predlozit poskytovateli vyUctovani nejpozdéji do
31.12. 2016, coz neulinil, nebot vyucétovani predlozil az dne 12.1.2017. Poukazal na
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctt (dale jen ,zakon ¢&. 250/2000 Sb.“ ¢ ,rozpoctova pravidla
UR"), dale na obsah vefejnopravni smlouvy, ve které bylo uvedeno, Ze za shora popsané
poruseni ¢ini odvod 10 % z poskytnuté dotace.

3. Zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani. V odvolani uvedl, Ze
nékolikadenni zpozdéni pri vyuctovani dotace nelze povazovat za neopravnéné pouziti
prostredku ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb. Odvolaci argumentaci postavil na tom, ze
pro ulozeni sankce odvodu se vzdy musi jednat o neopravnéné pouziti prostredkd,
které souvisi s UCelem, na ktery byly poskytnuty. Rozporoval obsah ustanoveni ¢. IX. bod
3., smlouvy o poskytnuti dotace, které povazuje za rozporné se zakonem. Dotace byla
poskytnuta na konkrétni ucel platby najemného, na tento byla i cela pouzita. Prostredky
tak poskytlo mésto Pardubice a rovnéz je obratem jako platbu najemného obdrzelo od
alobce zpét. Zalovany k odvolani véc p¥ezkoumal, setrval na tom, %e ptislu$né ustanoveni
smlouvy neni v rozporu se zakonem, takové ustanoveni byva béznou soucasti smluv.
Zduraznil dblezitost fadného (a tedy i véasného) predlozeni vyGctovani. Odvolani proto
zamitl.

III. Shrnuti zaloby

4. Zalobce v zalobé v podstaté zopakoval své odvolaci namitky. Ke zjisténému
skutkovému stavu, tj. zavéru o opozdéném vyuctovani dotace niceho nenamital. Namital,
\4 M 4 4 v 4 / V 4 4 v v /7 Vv 4 Vv 4
ze jednani ve formé opomenuti svyuctovanim a predlozeni lestného prohlaseni nelze
povazovat za neopravnéné pouziti prostiedkid ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 250/2000 Sb. Ustanoveni ¢l. IX bod 3. Smlouvy o poskytnuti dotace oznacil za
/4 / 4 bl 4 4 M 4 v /4 v v
rozporneé s uvedenym zakonem, nebot zavadi sankce sice na zakladé zakona, avSak chybné
pouze pro administrativni pochybeni. Rovnéz namitl, ze prijaté prostfedky z dotace
obratem méstu jako poskytovateli zaslal zpét jako platbu najemného. Vse probéhlo v fijnu
2016. Mésto se tak obratem dozvédélo, ze prostredky z dotace byly v plné vysi pouzity pro
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jeji ulel. Zdtraznil, ze za poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem lze dle § 22
odst. 1 a 2 rozpottovych pravidel UR povaZovat jen poruleni pravidel pfi pouZiti
prostredkd, resp. v souvislosti s i¢elem, na néz byly pouzity. V ptipadé zalobce se jednalo
pouze o opozdéné vyuctovani dotace.

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal fakticky na obsah Zalovaného rozhodnuti.
Odmitl zalobni argumentaci vcetné vykladovych namitek zalobce o ptislusnych
ustanovenich zakona ¢. 250/200 Sb. a navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

7. Zaloba neni dtvodna.

8. Jak soud shora uvedl, Zalobni namitky jsou prevazné faktickym opakovanim namitek
odvolacich ze spravniho fizeni. Plati, ze zalovany se namitkami Zalobce v napadeném
rozhodnuti vyporadal, byt se tak stalo v rozhodnuti, které dle soudu mohlo byt, s ohledem
na rozsah odvolani, pojato strucnéji, pripadné prehlednéji. V odvolacim fizeni bylo dkolem
zalovaného, stejné tak jako bude dkolem soudu, se vyporadat s namitkou opravnénosti
stanoveni odvodu ve vysi 10 % dotace za pozdni vyuctovani dotace v tadech dnt,
v omezeném rozsahu s obsahem verejnopravni smlouvy a téz zaujmout stanovisko k tomu,
zda muze byt pro véc rozhodna okolnost, tvrzena zalobcem, ze dotace byla pfijata a
obratem vyplacena zpét jejimu poskytovateli jako provozni najemné.

9. Soud proto pfipomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

10. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil
* IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 . 4 4
argumentaci castnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
.y ’ v . J . . v /. /
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz). Obdobné lze uvedené aplikovat na rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.
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11. K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti

soud uvadi nasledujici. Napadené rozhodnuti soud nepovazuje za nepiezkoumatelné, nebot

M M 4 v M M / 7 . 4 / V/ 1°* 4 v 4 /4

je srozumitelné a lze z ného dovodit, jakymi tvahami se zalovany ridil. Zavéry zalovaného
’ o v 4 v/ o v 4 /4

ma soud za odivodnéné. Na nosnou Cast odavodnéni, uvedenou na str. 6 napadeného

rozhodnuti soud odkazuje.

12. Soud predné wuvadi, ze samotné vyultovani

v/ 4 4 . v v o Ve / V4
(vyporadani) dotace je tfeba povazovat za dulezity prvek a nezbytnou soucast procesu
poskytovani dotaci. Na vytctovani dotace nelze nahlizet oddélené jako na administrativni
zalezitost, ktera jiz jen formalné stvrzuje skuteCny stav véci. Vyualtovani dotaénich

v o Vv ./ o Ve . 4 V7/e / 4
prostredku totiz zcela bez pochyb souvisi s dulezitou povinnosti prijemce dotace, ktery ma
ze zakona [viz ust. § 10a odst. 5, pism. j) a § 22 odst. 2, pism. ¢) rozpoctovych pravidel UR]
povinnost prokazat jak byly prostfedky pouzity, resp. prokazat to, ze byly pouzity
vsouladu s poskytnutym uGcéelem. Toto prokazani pouziti je pravé pfimo spjato
s institutem vyuctovani dotace. Z uvedeného divodu mu je proto pfirazena v celém
procesu poskytnuti dotace vysoka dulezitost. Prokazani vyuziti prostredka (vyuctovani)
nelze vyzadovat jinak, nez v odpovidajicim rozsahu, tj. radné, pravdivé a vcasné. Pristup,
ktery naznaluje zalobce, by fakticky znamenal to, ze by pfijemci dotaci mohli bez rizika
jakékoli sankce pominout svoji povinnost fadné a vcas vyuctovat prostredky, coz by

v v 4 \4 \4 Ve / v [} ’e
zprostredkované mohlo vést az k tomu, ze by se pouziti prostfedki mohlo mijet se

/ /v Ve 4 Vv [} . ’ ’
stanovenym ucelem. Pfi poskytnuti prostredku se poskytovatel dotaze fakticky vzdava
/ v / v [} VvV . . .. / 4 v /

svych rozpoctovych prostredkt (penéz) v souvislosti sjistym budoucim vyhranénym
/v . v 4 /v / 4 . . ’ \4 . v/ /4
UCelem (viz rozsah dotacnich ucelovych podminek) a jako protivahu pozaduje radné
vyultovani od prijemce dotace.

13. K otazce sankénich odvodl za poruseni rozpoctove
kazné v souvislosti s poskytovanim dotaci z vefejnych prostredki existuje viceCetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥). Z prevazné Casti se jedna o feseni
otazek pfi poskytovani dotaci dle zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ktery
obsahuje svoji vlastni zakonnou Upravu Casteéné odlisnou od zakona ¢. 250/2000 Sb.,
rozhodného pro tuto véc. Princip je vsak totozny. Zakon ¢. 218/2000 Sb., obsahuje
Castecné odlisné vymezeni souslovi ,neopravnéné pouziti penéznich prostredka. V ust. § 3
pism. e) totiz mimo jiné stanovi, ze za neopravnéné pouziti prostiedkld se povazuje i
poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty. S timto
vymezenim pak pracuje i pfislusna judikatura NSS. A& judikatura NSS neni v otazce
hodnoceni marginalnich poruseni dota¢nich podminek zcela jednotna (néktera rozhodnuti
pripoustéji, ze ,nikoli kazdé poruseni prislusné povinnosti je zdaroveri neoprivnéné pouziti
prostiedkil a jako takové musi byt vrdceno zpét do vereného rozpoctu“), prevazuje pri
hodnoceni ruznych pochybeni princip proporcionality. Ten znamena, ze je tfeba vzdy
zohlednit miru nedodrzeni povinnosti a stanovit tomu odpovidajici sankci ve formeé
odvodu.

14. V usneseni ¢j. 1 Afs 291/2017-23 ze dne 29. 11. 2017
(bod 33.) NSS uvedl, ze: ,Proni sendt tedy nepovazuje za vhodny strikini pristup poZadujict
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi, bez obledu na charakter zjisténych
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nedostatki. Zdaroven vsak neshledivi Zadoucim, aby bylo za poruseni rozpoctové kdzné
povazovdno pouze takové porusent dotacnich podminek, jim? je dotcen samotny sicel poskytnuté
dotace. Takové pojeti je v prikrém rozporu jiz se samotnym znénim § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech, podle néhoz neopravnéné pouziti penéznich prostredkii predstavuje i
poruseni téch povinnosti, které byly stanoveny rozhodnutim ¢i dobodou o poskytnuti téchto
prostredkii. Nadto nelze pominout, Ze poskytnuti dotace skutecné predstavuje jakési dobrodini ze
stramy statu, CemuZ odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi
podminkami. Jakkoliv je proni sendat presvédcen, Ze nesplnéni téchto podminek nemd byt
automaticky sankcionovino odvodem celé Cdstky dotace, nepovazuje za vhodné, aby bylo jejich
poruseni predem pardonovino pouze s odkazem na jejich niZsi zavaznost. Pokud by tomu tak
bylo, nebyl by prijemce dotace Zadnym zpisobem motivovin k plnéni téch podminek, které se
nevztabuji bezprostredné k iicelu poskytnuti dotace, a mobl by na jejich plnéni zcela rezignovat.
[ z tohoto diivodu je proto pruni sendt presvédcen, Ze zoblednéni charakteru poruseni dotacnich
podminek aZ wve fazi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné predstavuje
nejspravedlivéisi a nejraciondlnéjsi veseni, které kombinuje vyhody obou zbylych pristupi.”
Tyto zavéry se tykaji i shora projednavané véci, kde soud hodnoti otazku opozdéného
vyultovani dotace.

15. Jak soud shora uvedl, nelze prijmout Gzky vyklad
souslovi ,poruSeni rozpoctové kazné“, minéno pojmem ,neopravnéné pouziti penéznich
v o« * v/ Vv V. v ’ v 7 Ve 7 .
prostredku® jak se snazi predlozit soudu zalobce. Neopravnéné pouziti se proto vztahuje
M \4 4 v o i i /v / Ve /v v/
nejen k vynalozeni prostredku v souvislosti s icelem, na ktery byly pouzity, ale téz dalsi
/7 Vv ’ / . N / M / v
pochybeni, jez lze ze zakonného textu jako sankcionované dovodit. Neni sporu o tom, ze
poskytnuti dotace je svazano i s vefejnopravni smlouvou, kterou byl zalobce zavazan. Zde
smlouvy o poskytnuti dotace ¢. D1734/00734/16 ze dne 17. 10. 2016, ktera jednoznalné
stanovila termin pro vyuctovani dotace [¢l. VL. odst. 1, pism. f)] do 31. 12. 2016 a rovnéz i
vyslovné sankci odvodu 10 % dotace pro pripad pro opozdéné vyacltovani do 15 dni (¢l
IX. bod 3. Smlouvy). S ohledem na shora uvedené zavéry o vymezeni vyznamu souslovi
»neopravnéné pouziti prostredki“ a téz na to, ze institut vyuctovani dotace soud povazuje
. , Ve vV [V ’ v v v
za nepominutelny, nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze ust. ¢l. IX. bod 3 smlouvy
o poskytnuti dotace je neplatny pro rozpor se zakonem. Pokud zalovany argumentoval
tim, ze se jedna o béznou soucast smluv, soud toto vnima jako odkaz na zavedenou praxi,
podlozenou zikonem, nikoli jako nosnou argumentaci, ktera (shora uvedeno) plyne
z vykladu zakona a smyslu institutu vyuctovani dotace.

16. Soud se rovnéz pro Uplnost strucné vyjadruje
k podpturnému tvrzeni zalobce, které spocivalo v tom, ze docasna a tedy casové kratce
omezena absence vyuctovani mohla byt jaksi kompenzovana tim, ze prijaté dotacni
prostiedky dne 18.10.2016 byly ihned dne nasledujictho, t. 19.10.2016 spolu
snavySenim o DPH zaslany na (cet Mésta Pardubice jako najemné, tj. byly zaslany
poskytovateli dotace. Viditelné se zde jedna o specifickou okolnost, kdy prijata dotace byla
pouzita jako platba najemného poskytovateli dotace. Ani pres tuto okolnost neni soud
toho nazoru, ze sankce ve vysi 10 % poskytnuté dotace by byla v rozporu se zakonem.
Shora bylo uvedeno, ze vyuctovani dotace (ze své podstaty formalni ¢ast z celého procesu
vyuziti dotace) je nepominutelnou soucasti dotacniho procesu. Vyuctovani slouzi
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poskytovateli k tomu, aby mél dostate¢ny piehled o svych prostfedcich a rovnéz
poskytovatel ma nasledné povinnosti souvisejici s evidenci poskytovanych rozpoctovych
v o Vv M v 4 v 7/ v \4 v - v/ 4 4 Ved o/
prostredkt. Jiz je skuteénosti dnesniho svéta, ze véci se ¢im dal vice zeslozituji a
komplikuji, pricemz s nimi souvisejici administrativa tvofi jejich nezbytnou soudast. Neni
tak povinnosti poskytovatele dotace v pripadé absence vyuctovani toto nahradit faktickym
4 4 \4 v v v 4 v v * /V
seznanim toho, ze prostredky byly skute¢né vraceny zpét, coz bylo zde i Gcelem dotace. Je
skutednosti, ze zalobce mél na vyaétovani dotace a pripravu podkladd dostatek Casu, coz
ostatné plyne i z jim popsanych okolnosti véci.

17. Soud nemuze uzavtit tak, ze by diraz na tadné a
vCasné formalni vyuctovani dotace byl nad rimec toho, co lze po osobach Cerpajicich
dotaci pozadovat. Nadto, jednalo se o splnéni povinnosti stanovené ve smlouvé, ktera je
zavazna pro obé strany. Pozadavek véasného vyiétovani dotace nema soud za neopravnéné
formalni povinnost, ktera by svazoval zalobce nad ramec opravnéné mozného. Ulozena
sankce ve vysi 10 % z dotace, neni ani s ohledem na vysi poskytnuté dotace sankci, ktera
by byla mimo proporce vyhodnoceni vyse sankce za poruseni povinnosti, ktera zcela jisté
souvisi s pouzitim dotacnich prostredkd, tedy s jejich Gcelem.

18. S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

19. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni uUspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné uredni
- :
innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. éervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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