Jednaci Cislo: 36 A 12/2017-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: J. L.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Cerného 517/3, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 57083/2017/ODSH/12, ze dne
21. 8. 2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se v¢asnou Yalobou domahal soudniho piezkumu a nasledného zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
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Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) jako opozdéné zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Litomys] ze dne 24. 4. 2017, &j. MéU
Litomysl 15513/2017. Timto rozhodnutim byl zalobce jako prfestupce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot do 5
pracovnich dnu po nabyti pravni moci predchoziho rozhodnuti, tedy od 28. 1.2016,
neodevzdal svyj ridiésky prukaz. Byla mu ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni 1.000 K¢.

2. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze odvolani proti spravnimu rozhodnuti organu L. stupné bylo

4 v 4 7 4 . Vv 4 7. \4 /
podano véas. Odvolani bylo podano dne 18.5.2017, tak jak ostatné uvadi i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi vsak stim, ze k doruceni rozhodnuti organu L
stupné doslo dnem 2. 5. 2017. Tento den nelze povazovat za den urcujici pocatek pocitani
lhity. Dne 2.5.2017 se totiz do datové schranky zmocnénce zalobce (kam bylo
dorudovano rozhodnuti organu I stupné) prihlasila toliko osoba povérena, ktera neméla

4 v 'y 4 v /4 4 . /4 ’ ’ v ’ 4
opravneéni Cist zpravy urcené do vlastnich rukou, mezi které ze zakona (minéno spravniho
fadu - pozn. soudu) patfi i rozhodnuti. K doruéeni rozhodnuti doslo az nasledyjici den
(3. 5. 2017), kdy se do datoveé schranky prihlasil jeji drzitel osobné, tj. zmocnénec zalobce.
Pak by jiz nebylo mozné uzavfit, ze odvolani bylo opozdéné. V dalsim textu zaloby popsal
blizsi okolnosti dorucovani rozhodnuti organu L. stupné, zminil, ze odesilajici subjekt u
odesilaného rozhodnuti chybné vyznacil, ze dokument neni urcen do vlastnich rukou.
Povérenou osobou, ktera dokument vyzvedla dne 2. 5. 2017, je asistentka zmocnénce Ing.
M. J., ta neméla opravnéni prijimat pisemnosti do vlastnich rukou. Tato osoba nemusi byt
ke zpracovani takovych dokumenta urcena a ani proskolena. Koneéné zalobce uvedl, ze

v / v 4 ’ 4 ’ v \4 4 4 .

mél byt pred vydanim napadeného rozhodnuti uvédomen o tom, ze odvolani je
vyhodnoceno jako opozdéneé.

3. Zalovany povaZoval Zalobu za ned&vodnou, setrval na zavérech vydaného rozhodnuti
a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal, Ze je na drziteli datové schranky, jak udéli opravnéni
ruznym osobam k pristupu k dokumentim. Poukazal na ust. § 17 odst. 6 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon ¢. 300/2008 Sb.“) podle kterého doruceni dokumenta do datové schranky ma stejné
pravni uéinky jako dorudeni do vlastich rukou.

4. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni

vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném
v 4 4 M v 143 VeV v v 4 N4 / /4 4 /4 V. o

znéni, (dale jen ,s.t.s%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

5. Predné soud uvadi, ze zalobce se v dané véci nechal pred spravnimi organy jiz od
V4 4 v/ 4 . / Vv 4 Ve
samého Gvodu fizeni zastoupit obecnym zmocnéncem Ing. M. J., kterého nelze oznacit
jinak nez profesionalniho zmocnénce zbéhlého mimo jiné v obstrukcnich praktikach.
Tento opakované zastupuje ridice, ktefi uzaviraji ,pojisténi proti pokutam, o jehoz
smyslu fungovani ma soud zasadni pochybnosti, a které provozuje, resp. poskytuje sluzby
Ve *Vo . o . /7 \2 4 / VvV . 4 V4
fidi¢im - klientim skupina osob v opakujicim se slozeni. Smysl a lel podnikani tohoto
typu je smérovan proti zakonnym predpisim CR a Casto nese zretelné rysy zneuzivani
’ 5 eV ’ v/, Ve o1 V ’ ’ v/ ’
prava. Ridi¢i v zastoupeni se pak snazi marit a protahovat prubéh spravniho fizeni,
predkladaji nepodepsané dokumenty, dokumenty se zamérné chybéjicimi Gdaji, k vyzvam
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zamérné a nepravdivé oznacuji ridie cizi narodnosti, které nelze kontaktovat. Opravné
prostredky predkladaji v blanketni podobé, zacasté ani nedoplruji. Stézuji spravnim
organim cinnost (ptimo Ing. J.) opakovanymi neodiivodnénymi dotazy a stiznostmi dle
zakona o poskytovani informaci. Zmocnénce zalobce je pak treba oznalit za osobu
/4 v oV v v/ \4 4 /4 v
v daném oboru znalou a zkusenou. Soud pak nemuze nez uzavrit, ze nasledné zaloby
danych subjektd nekoresponduji s vymezenim Gcelu spravniho soudnictvi ve smyslu § 2,
v/ v 4 v/ 4 4 /4 4 v 4
pripadné § 65 soudniho fadu spravmiho. Shora popsané zastoupeni zalobce neni
pred zdejsim soudem poprvé, dfive se jednalo o véci vedené pod sp. zn. 52 A 51/2014 a zn.
52 A 64/2016.

6. Vdané véci je nesporné datum podani odvolani zmocnéncem Ing. J. (podano a
doruCeno e-mailem dne 18.5.2017), rovnéz neni sporu o znéni textu zakona (zde
spravniho radu), ktery stanovi odvolaci lhttu v trvani 15 dni (ust. § 83 odst. 1 spravniho
adu) a téz neni treba podrobit zkoumani to, Ze rozhodnuti organu I. stupné se dorucuje do
vlastnich rukou adresata (viz § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
/ 7 V7 1« v ’ v ’ ’ ’
»spravni rad“). Spor se vede o datum dorucdeni prvostupniového rozhodnuti v systému
datovych schranek.

7. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti organu L. stupné, tj. Méstského Gradu
Litomysl ze dne 24. 4. 2017, kterym byla zalobci ulozena pokuta za v¢asné neodevzdani
fidi¢ského prikazu ve vysi 2.000 K¢, bylo doruovano, resp. podano jako datova zprava
prostfednictvim systému datovych schranek zmocnénci zalobce M. J. do jeho datové
schranky ID xxxxxx dne 27.4.2017. V datové zpravé nebylo oznaceno, ze se dorucuje
dokument uréeny do vlastich rukou. Z doruéenky o odeslané zpravé se dale podava, ze dne
2.5.2017 se do datové schranky zmocnénce prihlasila povéfrena osoba ve smyslu § 8 odst. 6
zakona ¢. 300/2008 Sb. (znak EV12). Datova zprava je tak dorudena.

8. Dalsi otazky podstatné pro rozhodnuti v dané véci, nejsou jiz otazkami skutkovymi,
nybrz otazkami souvisejicimi s pravnim posouzenim dané véci.

9. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., pripadné § 8 odst. 2 téhoz zakona
k p¥istupu do datové schranky (podnikajici) fyzické osoby je oprdvnéna (podnikajici) fyzicka
o0soba, pro niz byla datovd schrinky zrizena. Podle § 8 odst. 6 pism. a) téhoz zakona k
pristupu do datové schranky je ddle opravnéna povérend osoba, kterou je u datové schranky
Jyzické osoby a datové schranky podnikajici fyzické osoby fyzicka osoba povérend osobou, pro niz
byla datovd schranka zrizena, a to v rozsabu ji stanoveném. Podle § 8 odst. 8 téhoz zakona
povérend osoba je opravnéna k pristupu k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adresita
pouze, stanovi-li tak osoba uvedend v odstavcich 1 aZ 4 nebo administrator.

10. Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., dokument, ktery byl dodian do datové
schrdanky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd md s obledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Podle § 17 odst. 6 téhoz zakona
doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 md stejné pravni ucinky jako doruceni do
vlastnich rukou.
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11. Podle § 19 odst. 2 je-li dokument nebo itkon urcen do vlastnich rukou adresita, vyznact
tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé.

12. Na zakladé shora zjisténého stavu véci po aplikaci pfislusnych, shora uvedenych
ustanoveni, a to vjejich spole¢né navaznosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna.
Zalovany nijak ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nepochybil.
i 4 v o v v v Ve M v 4 4 v 4 /4
Nicmeéné je treba ve shodé s zalobcem pripustit, ze organ prvniho stupné nedostal sve
. . Ve N’ 7 ’ ’ Ve Vv \ /
povinnosti pri odesilani datové zpravy oznacit skutenost, ze dokument (zde rozhodnuti o
v 4 M v 4 v \4 4 v v
ulozeni pokuty) je uréeno do vlastnich rukou. Na tuto skutecnost zalobce opravnéné
poukazuje a svym dalsim tenden¢nim vykladem nékterych ustanoveni zakona ¢. 300/2008
Ve / \4 / 4 v/ | 4 v v 4 v v M
Sb., za pouziti nedolozenych tvrzeni se snazi zvratit zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani.

13. Soud pfi zavéru o nedivodnosti zaloby odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 6 ve spojent
sust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. Rozhodnuti organu prvniho stupné bylo dodano
do datové schranky (fyzické osoby) zmocnénce zalobce Ing. J. Dne 2. 5. 2017 se do datové
schranky prihlasila povérena osoba, ktera méla zjevné opravnény pristup k dodanému
dokumentu. Timto se dokument povazuje za dorudeny s pravnimi cinky jako doruceni
do vlastnich rukou (viz § 17 odst. 6 zakona). Za nerozhodné povazuje soud neprokazané
tvrzeni zalobce, ze pfihlasena byla osoba povérena, v jejimz rozsahu opravnéni nebyl
ptistup k dokumentim urcenym do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona ¢.
300/2008 Sb. Rozsah povéfeni tzv. povérené osoby dle § 8 odst. 6 zakona nemuze byt
odesilajicimu subjektu znam. Takové vymezeni opravnéni je pak tfeba povazovat za
vnitfni usporadani kompetenci ¢ opravnéni k datoveé schrance (DS) fyzické osoby, ktere
byla DS ztizena. Nedava pak ani smysl povérenou osobu, kterou zjevné povérila
opravnéna fyzicka osoba, povazovat za subjekt, jehoz prihlaseni (§ 17 odst. 3 zakona) by
nemélo zamyslené Ucinky. Tento zavér plati o to vice, ze z povahy véci neexistuje jakakoli
kontrola obsluhy datové schranky, ktera by byla schopna ovéfit, kdo se skutecné do
datové schranky prihlasil. Nic totiz nebrani opravnéné fyzické osobé jako jednotlivci, aby
nechal zfidit pfistupové udaje pro povérenou osobu s odlisnym rozsahem opravnéni, avsak
témito pristupovymi Udaji by se opét prihlasovala fyzicky jedna totozna osoba opravnéna a
nikoli od ni odli$na osoba povérena.

14. Ze shora uvedeného diuvodu soud nemél divod ptistupovat k dokazovani dotazem na
spravce systému DS, tj. Ministerstvo vnitra, nebot by takovy dikaz nepfinesl nic
podstatného pro dokazovani ve véci samé. Nadto tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce o
tom, ze Ing. J. zaméstnava nejmenovanou asistentku, neni hodnovérné, tato osoba nebyla
blize identifikovana, ke tvrzeni nebyly navrzeny jakékoli dikazy. Nahlédnutim do verejné
dostupného rejstiiku podnikajicich subjekta (soud shora uved], Ze Ing. J. je profesionalnim
zmocnéncem, tudiz jej je tfeba povazovat za podnikatele) ARES se podava, ze tato
podnikajici OSVC nikoho dal$iho nezaméstnava. Nosnym je pak proto jiz shora zminény
odkaz na § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., pricemz pochybeni organu I. stupné pti
nedodrzeni § 19 odst. 2 téhoz zakona pak nemohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti
zalovaného. Neni ani rozhodujici, zda datova schranka Ing. J. byla zfizena pro béznou ¢i
podnikajici fyzickou osobu. Pozadavek predbézného oznameni o opozdénosti odvolani
neni ¢imkoli opravnén. Bylo pfedev§im na zmocnénci zalobce, aby fadné zabezpecil
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vyhodnoceni zprav dorucovanych do své datové schranky a podle toho zvolil dalsi postup
pti ,hajeni® prav zalobce - prestupce.

15. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, Ze mu neni zrejmé, co zalobce, resp. jeho
4 i 4 Vo s 4 v/ 4 v /4 4 4 b .

zastupci v této véci jako celku sleduji. V fizeni pred spravnim organem nevznesli jakoukoli
vécnou ¢i jinou namitku proti rozhodnuti o ulozeni pokuty 2.000 K¢. Soud proto

4 v v v 4 4 v \4 4 Vv 4 /v
opravnéné predpoklada, ze pokuta byla ulozena po pravu. Rovnéz odvolani zalobce ve
spravnim fizeni byla vzdy blanketni. Soud proto uzavira, ze procesnim postupem

4 4 4 v M 4 v 4 / v 4
spravniho organu L. stupné ani rozhodnutim zalovaného nemohl byt zalobce zkracen na
svych pravech.

16. S ohledem na shora uvedené zavéry zaloba nebyla shledana dtvodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

17. Vyrok o nihradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému niklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. ¢ervna 2018
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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