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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. L.O.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem, se sidlem Plzers, Safarikovy
sady 5, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, za
tcasti osoby zcastnéné na vizeni: Mésto BezdruZice, se sidlem BezdruZice, CSA 196, zastoupené
Mgr. Ing. Markétou Curckovou, advokatkou, se sidlem BezdruZice, nim. K. Haranta 24,
v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, &. ZP/13355/16,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 2P/ 13355/16,
a rozhodnuti Méstského afadu Stfibro ze dne 6. 6. 2016, &j. 761/ZP/16/246-R,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy¥i 11.228,- K¢ k rukdm
zastupce zalobce Mgr. Martina Zikmunda, advokata, do jednoho mésice od pravni

moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osobé zadastnéné na Fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
o Vv 4
Odivodnéni

[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou datovanou dne 13. 10. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile jen
»soud“) doruCenou dne 17. 10. 2016, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
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19. 8.2016, &. ZP/13355/16 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Stribro, odboru zZivotniho
prostiedi (dale jen ,prvoinstancni spravni orgin®), ze dne 6. 6. 2016, &. 761/ZP/16/246-R
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena
povinnost navratit zni¢enou Cast prirody a krajiny do ptvodniho stavu tim, ze bude
provedena nahradni vysadba 80 kust brizy bélokoreé.

Ochranu prirody a krajiny upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

Spravni fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 7ad").

1] Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalovaného i prvoinstancni rozhodnuti
/4 4 IV . v v 4 4 / /7 v / vV o \2
za nezakonna, tudiz 1 vécné nespravna. Napadené rozhodnuti zalovaného povazuje zalobce
v v 4 /4 > Vv / i / / v/ 4 4
zavécné nespravné, nebot zalovany potvrdil ve vyroku napadaného fizeni rozhodnuti
M V4 4 4 4 / 4 v /4 v / o o
prvoinstanéniho spravniho organu, ve kterém na zakladé nespravné provedenych dukazd,
resp. neprovedenych dikazd bylo vydano vadné rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
spociva na nespravném pravaoim posouzeni véci a fizeni, které predchazelo tomuto
spravnimu tizeni, probéhlo v rozporu s pravaimi predpisy.

Zalobce nejprve struéné zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni. Prvoinstanéni
spravni organ pisemnosti ze dne 12. 3. 2014, &. 305/ZP/14/246-Ozn., zah4jil z moci Gfedni
podle § 11 a § 46 spravaiho radu a dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané
ptirody a krajiny s zalobcem coby Gcastnikem fizeni spravni fizeni o odstranéni nasledka
neopravnénych zasaht podle § 86 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a to
z duvodu, ze zalobce Gdajné svym jednanim znicil ¢ast prirody a krajiny chranénou podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, ze zacatkem mésice tnora roku 2014 pokacel
skupinu drevin rostoucich mimo les (celkem 80 ks) druhu bfiza bélokora na pozemcich p.
p. ¢. 605 (KN) a 600/3 (KN, po obnové katastralniho operatu je pozemek veden pod p. p.
¢. 600/4) v k. 4. Ktivee.

Dne 12. 2. 2014 na zakladé Gfedniho zaznamu o prijeti telefonického hovoru ze dne
12. 2. 2014, ktery udinila pracovnice Méstského Gfadu BezdruZice, odboru vystavby a ZP,
tj. pred zahajenim spravniho rizeni ve véci, provedl organ ochrany prirody v dané lokalite,
kde doslo k neopravnénym zasahim, ohledani. Z tohoto ohledani provedl organ ochrany
ptirody protokoly vletné fotodokumentace stavu. Dne 14. 2. 2014 se kvyzvé
prvoinstan¢niho spravniho organu zalobce osobné dostavil a v této véci Gstné do protokolu
podal vysvétleni.

Ve véci nepovolené pokacenych drevin vedl prvoinstanéni spravni organ se
\4 vV v v V7 4 / V7 4 v . v 4 4 o 4 v /
zalobcem soubézné dvé fizeni. Prvé fizeni ve véci odstranéni nasledk neopravnénych
zasahu podle ustanoveni § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny - sp. zn. 181/ZP/14, které
bylo ukoncené pravomocnym rozhodnutim napadanym touto zalobou, a druhé tizeni pro
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podezfeni ze spachani prestupkl za poruseni povinnosti pfi ochrané prirody a krajiny
podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d) a m) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V prvém tizeni, jak vyplyva ze spisu, byla postupné vydana prvoinstancnim

’ 4 4 v . Ve ’ ’ v ’ 4
spravnim organem ve véci tfi rozhodnuti, z toho prva dvé rozhodnuti byla odvolacim
4 ’ v /7 V7 ’ v e Vv 4 4 4 4 v o
organem pro nezakonnost zrusena. Druhé fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupka
bylo rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢&j. 207/ZP/15, zastaveno, nebot se ve lhaté
stanovené zakonem nepodarilo prestupek nepovolené kaceni drevin rostoucich mimo les
. /7 \4 4 4 4 / /4 4 A\ . ... 4 v
(souvisejici s ulozenim nahradni vysadby v napadaném rozhodnuti) zalobci ani jiné osobé

prokazat.

Zalobce shledava pochybeni rozhodujicich organt obou stupnd, vécnou
nespravnost a nezakonnost jejich rozhodnuti v nasledyjicich skutecnostech.

(Bod III. Zaloby) Zalobce vytyka obéma spravnim orgintim, Ze v dané véci nebyl
dostate¢nym a spravnym zpusobem zjiStén Uplny stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti. V dusledku této skutecnosti je napadené rozhodnuti vydano v rozporu s §§ 2
a 3 spravniho fadu, coz zpusobuje jeho nezakonnost. Spravni organy nepostupovaly v
souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.

Ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je ulozeno ucastniku fizeni odstranit

4 4 v / 4 o M * Vv VA v/ .. |
nasledky neopravnénych zasaht, tj. aby zniCenou dast pfirody a krajiny navratil do

o 4 4 v Ve VvV 4 4 4 v 4 4 v
puvodniho stavu a zaroven aby provedl pfiméfena nahradni opatteni k naprave. V § 86
odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny je uvedeno: ,Kdo poskods, znici nebo
nedovolené zméni Casti privody a krajiny chranéné podle toboto zakona, je povinen navratit ji
do piavodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. .

V celém fizeni nebylo provedeno, jak fakticky vyplyva ze spisu i z oddvodnéni
rozhodnuti, radné dokazovani, kdo poskodil nebo zniéil ¢ast krajiny a ptirody, tudiz nelze
zalobci ukladat navraceni poskozené casti krajiny do puvodniho stavu. Nespravné je tudiz i
tvrzeni ve vyroku rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zniceni casti prirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, ze zalatkem mésice tnora roku
2014 pokacel skupinu drevin rostoucich mimo les (celkem 80 ks btiz bélokorych) na
pozemcich p.p.¢. 605 (KN) a 600/3 v k.a. Kfivce ve vyznamném krajinném prvku. Toto
tvrzeni opira spravai organ L stupné o jediny dikaz, kterym bylo vyjadfeni zalobce do
protokolu ze dne 14. 2. 2014, v némz uvedl, ze ,btizy byly nahnuté, v minulosti doslo k
odloment ¢asti drevin (asi u 5 kust), které ohrozovaly pracovniky pfi udrzbé okolnich
pozemku. Obaval jsem se, ze k tomuto dojde znova az divodu bezpecnosti jsem tyto
dfeviny pokacel jako fyzicka osoba. K pokaceni drevin doslo asi pred 14 dny, presny
termin nevim, myslim, ze to bylo zadatkem uUnora letosniho roku. Kdyz jsem tehdy
pozemky kupoval od Pozemkového fondu CR, nebyl jsem informovan, Ze na pozemcich
je registrace vyznamného krajinného prvku. V ELPISu toto neni zadnym zpusobem
registrovano jako krajinny prvek. Jsem ochoten provést nahradni vysadbu drevin podle
pokynu organu ochrany pfirody.*.

Nazor, ze se jedna o radné prokazani skutku spravnim organem, na zakladé kterého
jsou ukladana nahradni opatfeni k napravé, potvrdil i zalovany.
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Po nahlédnuti do spisu a po porovnani s platnym zakonem vsak vyse uvedenému
/v /4 i 4 4 4 v oV v Ve v Ve
tvrzenl zalovaného 1 spravniho organu I. stupné nemuze zalobce prisvédcit. Obsahem
protokolu neni prokazana skutecnost, ze zalobce pokacel 80 ks stromd, tak jak je uvedeno
/ M V4 4 o v 4 4 4
ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti a v odivodnéni napadaného rozhodnuti
zalovaného.

Zminovany tzv. protokol ze dne 14. 2. 2014 sepsany pracovnici prvoinstan¢niho
4 4 4 4 /4 v 4 N4 v 4 M v i 4 4 v/
spravniho organu neni dle nazoru zalobce jim radné podepsan, jakoz i postrada dalsi
4 Ve i v 4 4 vV v/ M b * IV 4 v/ 4 /v 4 v/ 4
nalezitosti pozadované zakonem, napt. radnou identifikaci Gc¢astnika fizeni, Gcastnik fizeni
nebyl spravnim organem pfimérené poucen. Protokol je obsahem nejasny, neni z ného
/4 4 Vo 4 v i / V 4 v/ 4 v /4 4 v/ 4 4 4
patrné, na zakladé jaké skutecnosti se ulastnik fizeni pred zahajenim fizeni ke spravnimu
organu dostavil.

Tvrzeni spravatho organu I. stupné i zalovaného, ze Ucastnik rizeni prisel ke
4 4 4 4 /7 . 4 M 4 4 4

spravnimu organu podat na sebe oznameni je nesmyslné. Dle obsahu jednani uvedeného
v protokolu, i fakticky, se jednalo o podani vysvétleni zalobce ve véci. Spravni organy
neuvedly ani ve svych rozhodnutich a pravdépodobné neni zalozZeno ani ve spise, ze se
v M 4 4 v 4 4 v /4 4 4 4 /4 v v
zalobce dostavil k podani vysvétleni na zakladé vyzvani spravnim organem, cCemuz
predchazela oznameni pracovnice MéU Bezdruzice a Policie CR, OO Konstantinovy
Lazné - viz str. 4 odivodnéni rozhodnuti MéU Stribro ze dne 9. 2. 2015, .
1568/7ZP/14/246-R.

Dle nazoru zalobce z vyse uvedenych dtvodi nelze uvedeny dokument - protokol
pouzit jako radny dukazni prostedek - viz § 37 a § 137 odst. 1 spravniho radu. O tom, ze
ve véci nebylo spravnim organem I. stupné provedeno radné dokazovani prisvédCuje i
rozhodnuti Zalovaného &. ZP/9674/14, sp. zn.: ZN/2191/ZP/14. Citované rozhodnuti
bylo vydano v paralelné vedeném ftizeni pro podezteni ze spachani prestupkt zalobcem za
poruseni povinnosti pfi ochrané pfirody a krajiny (uvedeno v poslednim odstavci bodu II.
této zaloby).

(Bod IV. zaloby) Spravni organ L. stupné se ve spravnim fizeni argumentacné

vV _V 4 / o v 4 M v 7/ 4 /

nevyrovnal se zjisténim popsanym v oduvodneéni prvoinstan¢niho rozhodnuti (str. 8 druhy

’ v v 4 / V4 v/ Ve / v

odstavec posledni véta), v némz uvedl: ,,Ddle organ ochrany prirody priblédl k tomu, Ze ve

spise k uvedené véci je zaloZena nedatovand objedndvka vicastnika ¥izeni na tézbu palivového

drivi na p.p.¢. 605 k.. Krivce, pravdépodobné vsak ze dne 6. 2. 2014, jak vyplyvd z priloZenych

prilob k této objednduce. “. Jinymi slovy, kdo dle nazoru spravniho organu pokacel stromy, a

4 Ve v i v/ v/ o1 V v v/ /7 N / V 4 v/ 4

tim znicil, poskodil cast prirody, kvuli ¢emuz se vede rizent, zalobce - ucastnik fizeni nebo

odborna firma?

Tuto listinu - objednavku poklada zalovany za druhy dikaz ve véci a z toho dtvodu
zalovany provedl v odavodnéni zalobou napadaného rozhodnuti tzv. korekei®
v oduvodnéni rozhodnuti organu I. stupné, kdyz uvedl: ,Tato objednivka je listinou
vhodnou ke zjisténi stavu véci, a je tedy ditkaznim prostiedkem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
vddu. JelikoZ se jedna o listinu zaloZenou ve spisovém materidlu, neni tveba takovou listinu
provddeét jako ditkaz prectenim dle § 53 odst. 6 spravnibo vddu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 16/2014). Predmétna objedndvka je tedy ditkazem toho, Ze si

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 30 A 181/2016

odvolatel objednal pokdceni dievin na tebdy svém pozemku p. & 605 v k. 4. Krivce, ktery je
navic souldsti registrovaného vyznamného proku. Co se tyce osoby odpovédné za poskozeni
chranéné Casti prirody, tj. at’ jiz pokdceni drevin rostoucich mimo les bez povoleni organu
ochrany prirody & skodlivy zdsah do registrovanébo vyznamného proku bez zivazného
stanoviska orgdnu ochrany prirody, je odvolaci organ toho ndzoru, Ze prvoinstancni orgin
spravné wvedl ¥izeni s odvolatelem jako s odpovédnou osobou. Tento ndzor opird Zalovany
predevsim o skutecnost, e pravnickd osoba KALESPOL STRIBRO s. r. o. provedla kdceni
drevin na primou objednavku Zalobce, a to na pozemku specifikovaném v priloze objedndvky
(..). Objedndvka je jednoznacnym dikazem o zadini kdceni dievin odvolatelem jinému
subjektu, a odpovédnost odvolatele za protipravni jedndni je tedy ziejmd. Na podporu svého
tvrzeni odkazuje odvolaci organ na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, napr. sp. zn. 9 As
50/2008.“

K tomuto udajnému dikazu zalobce namita, ze nebylo provedeno fadné
dokazovani dle ustanoveni § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho radu. Rovnéz dle nazoru
zalobce ani z pohledu obsahového nelze tuto listinu bez dalstho dokazovani pouzit jako

dtkaz.

Zalobce rovné’ nesouhlasi s naslednym tvrzenim Zalovaného v odtvodnéni
napadaného rozhodnuti, které vedlo k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti
spravnitho organu L stupné, vnémz bylo uvedeno: ,Argumentaci odvolatele, Ze
prvoinstancni organ wvychdzel pouze z jediného ditkazu - protokolu o podini vysvétleni
odvolatele ze dne 14.2. 2014, odvolaci orgin nemiiZe prijmout. JiZ ve svém predchozim
rozhodnuti o odvoldni &j. ZP/11316/15 odvolaci orgdn k této odvolatelem opakované namitce
uvedl, Ze soucisti spisu prvoinstancnibo organu je vada listin, coby ditkazii a podkladi, ze
kterych prvoinstancni orgin vychdzel a které jej wvedly k vydini napadeného rozhodnuti.
Odvolaci organ rovnéz ve vyse uvedeném rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze pokud spravni orgin
dospéje k zavéru, Ze md stav véci za prokdzany, je jiz na ncastniku ¥izent, aby sim navrhoval
ditkazy na podporu svych odlisnych tvrzeni. Rezignoval-li odvolatel sim na svoji obbajobu,
nelze tuto skutecnost pricitat k tiZi prooinstancnibo organu.

Konkrétné vsak zalovany neuvadi zadny jiny radny dikaz ,z fady listin, coby
dtkazl a podkladt“ Gdajné vedenych spise, ¢imz zpochybriuje legitimnost celého tvrzeni.
Kromé tohoto odkazu na radu listin - dukazt ve spise v$ak jiz zadné dikazy zalovany v
odtvodnéni svého rozhodnuti nenabizi. Takovato obecna argumentace zalovaného v

4 ’ e v . v/ ’ o vV 7 e v .
napadeném rozhodnuti pak nespliiuje pozadavky na jeho radné odivodnéni, jez je
dulezitou pojistkou proti libovali pti spravnim rozhodovani.

(Bod V. zaloby) Posledni poznamka k vedenému fizeni. V ramci fizeni se spravni
4 4 v 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4 v v 4
organy dle nazoru zalobce nespravné vyrovnaly s tim, ze Gcastnik fizeni nemél povédomi o
v 4 4 v /. M / 4 v / 4 )\ A i v/
tom, ze pozemky, na kterych byly provadény (dajné neopravnéné zasahy do casti prirody
a krajiny, jsou registrovany jako vyznamny krajinny prvek podle ustanoveni § 3 odst. 1
4 4 v v/ .. ~ v 4 V7 4 4 v v
pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce opakované v ramci fizeni uvadél, ze
v 4 v v / 4 M /R i 4
po celou dobu hospodareni na predmétnych pozemcich i po nabyti jejich vlastnictvi
neziskal informaci o zvlastnim rezimu jejich ochrany.
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Pokud je verejnym zajmem ochranovat vyznamné krajinné prvky, je zarazejici, ze
vSechny spravni organy zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi, v tomto ptipadé
\ / 4 ’ 4 v . . . 2 ’ vV 4 o v ’
zalovany, spravni organ I. stupné i ministerstvo zivotniho prostredi, kdy v oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je odkaz na jakousi metodiku ministerstva, se shoduji na tom,
\4 . . v/ / v 4 / 4 .. / o v/ /
ze neexistuje zadny seznam (prehled, databaze) vyznamnych krajinnych prvka pristupny
verejnosti. Existence vyznamnych krajinnych prvka je v podstaté vefejnosti utajena; coz je
nejen flagrantni poruseni zakladnich zisad vetrejné spravy (transparentnosti, verejnosti

. / v . . . . \4 I 4 v v /

atd.), ale v praxi vyrazné oslabuje i jejich moznou ochranu. Zatizeni pfedmétnych
pozemku zvlastnim rezimem ochrany prirody a krajiny neni zaznamenano v zadném
registru verejné spravy, kde by se dal predpokladat jako napt. katastr nemovitosti, zakladni
registr UTAN, ani neni vytvoren resortni registr ministerstva zivotniho prostredi.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim a vadam v napadeném rozhodnuti i

4 4 4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 / 4
vedeném spravnim rizeni, které jsou podle nazoru zalobce zasadniho a vyznamného
charakteru, se zalobce domniva, Ze se spravni organy nezabyvaly spravné a odpovédné
dokazovanim a argumenty zalobce. Ze strany prvoinstanéniho spravniho organu doslo
k poruseni procesnich pravidel fizeni. V dusledku téchto skutecnosti je napadané
rozhodnuti vydané zalovanym v rozporu s § 2 a § 3 spravaiho fadu, coz zpusobuje jeho

4 v v /4 4 /7 V7 4 / 4 4

nezakonnost. Ponévadz vedené spravni rizeni a vydané rozhodnuti obsahuji vady ve
skutkovych zjisténich, pak rozhodnuti je nejen nezakonné, ale také vécné vadné, pricemz
bylo docileno postupem porusujicim procesni prava zalobce v postaveni Gcastnika rizeni.

Zalobci nezbylo nic jiného, neZ se doméhat svého prava prostfednictvim soudu. Dle
jeho nazoru trpi napadené rozhodnuti jak vadami fizeni, tak predmétnym rozhodnutim
doslo ke zkraceni prav zalobce nespravanym rozhodnutim ve véci, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem
spravniho spisu a predkladanymi dikazy.

[1I] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobcové zalobé vyjadril v podani ze dne 15. 11. 2016, v némz sdélil,
\4 v 4 i VYV /7 / o Ve 4 v 4 M v 4
ze zalobcovy namitky smérujici vaci rozhodnuti zalovaného jsou de facto totozné s
namitkami, které zalobce uplatnil v rameci odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu. Z tohoto divodu se k nim zalovany nebude vyjadfovat, jelikoz jejich
S VoA v v o v 7 v / ’ " /
vyporadani je predmétem odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
povazuje za vhodné pouze urdité doplnéni k namitkam uvedenym v bodé IV. zaloby.

Zalobce zde namitd, Ze u objednavky, coby listinného dikazu, nebylo provedeno
radné dokazovani dle § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu. Jiz v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze tento postup neni nutny aplikovat u listin,
které jsou soucasti spisové dokumentace, coz podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 16/2014. V tomto rozsudku odkazal Nejvyssi spravni soud
na publikaci Spravni rad - Komentar (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012), jejiz autor uvadi: , Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztabuje na vsechny
pisemnosti (dokumenty & listiny), které jsou souldsti spisu a které slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin
podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...) Takovy postup by zcela postrddal vyznam v pripadé, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 30 A 181/2016

urcitd listina je a po celou dobu spravnibo 7izeni (a i poté) zistane soucdsti spisu, na zdkladé
v \4 */ SV /. v/ / v / / v / . / vV Vv / Vé
CeboZ maji castnici ¥izeni moznost se s ni na zikladé § 38 seznamit - pouhé precteni takové
listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné Zadnou pridanou
hodnotu®. Tento zcela logicky zavér Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnil; tuto
pasaz navic jiz citoval ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 29/2011, pficemz dodal, ze pouhy
zaznam o provedeni dikazu dle § 53 odst. 6 spravniho radu by dukazni situaci nijak
nezménil a absenci tohoto zaznamu nelze povazovat zatak intenzivni vadu, ktera by
zpusobila nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Sepsani zaznamu ¢i protokolu o
4 . . 4 o /. v/ 4 . \4 . Vv / v /4
provedenti listinného dikazu, ktery je soucasti spisu, povazuje i zalovany za nadbytecné,
jelikoz by se v podstaté jednalo o dalsi listinu, jez bude soucasti spisu, a se kterou, jakoz i s
ostatnim spisovym materialem, by se Ucastnik fizeni mohl seznamit v ramci uplatnéni
svého procesniho prava dle § 38 spravaiho fadu, potazmo dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Tato procesni prava zalobci upfena nebyla a s obsahem spisu mél zalobce, i ostatni
/v /7 V7 4 \4 4 . v v 4 . 4 4 \4 4 \4
Gcastnici fizeni, moznost se seznamit. K pfedmétné objednavce dale zalobce namitl, ze tuto
listinu nelze z pohledu obsahového bez dalstho dokazovani pouzit jako dikaz. Zalobce
vsak jiz konkrétné neuvadi, z jakého duavodu je o svém nazoru presvédcen. Z divodu
obecnosti této namitky se k ni zalovany nemuze blize vyjadrit. Navic zalobce na svoji
obhajobu zadny dukaz ¢i doplnéni konkrétniho dikazu v prabéhu fizeni nenavrhl.

Na konci bodu IV. zaloby zalobce namita, ze konstatovani zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,souclisti spisu prvoinstancnibo orginu je 7ada
listin, coby ditkazii a podkladii, ze kterych prvoinstancni organ vychdzel a které jej vedly k
vydani napadeného rozhodnuti“, je obecné, jelikoz zalovany v tomto konstatovani zadny
dikaz neuvadi konkrétné, coz nesplruje pozadavky na fadné oduvodnéni. Vyse uvedené
konstatovani je sice obecné formulované, nicméné zalovany je presvédcen, ze z kontextu
jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti prvoinstanéniho organu je ztejmé, z jakych
podkladt a dikazu bylo pfi rozhodovani vychazeno.

Co se tyce zbylych zalobcovych namitek, zalovany pro struénost odkazuje na
oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢j.
ZP/11316/15, které je soucasti spisu sp. zn. ZN/2487/ZP/15 a na které rovnéz zalovany v
v / ’ . ~ /] v vV 1V v / . / ’
zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje. Zalovany je presvédcen, ze v ramci spravniho
v/ 4 v 4 4 4 4 v/ v /4 /
fizeni byla dodrzena procesni ustanoveni spravniho radu, zalobce nebyl zkracen na svych

4 4 **V_V v o v v M o 4 M IV .
procesnich pravech, a byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tudiz jak
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, tak rozhodnuti zalovaného je vécné spravné a

4 /
zakonne.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl zalobu pro nedtvodnost zamitnout.
[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti

vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dGvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci dle § 86 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny uloZeno, aby odstranil nasledky neopravnénych zasahg, tj. aby znicenou
Cast prirody a krajiny navratil do puvodniho stavu v rozsahu: Provedeni nové vysadby
dfevin druhu btiza bélokora na pozemek p. p. ¢. 600/4 (KN) k. 4. Kfivce (druh pozemku
ostatni plocha, zpasob vyuziti jina plocha) v poctu 26 ks, a to v misté, kde doslo ke zniceni
Casti prirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (vyrok L); podle
§ 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo zalobci ulozeno, aby odstranil
nasledky neopravnénych zasahu, tj. aby provedl pfiméfena nahradni opatfeni k napravé
v rozsahu: Provedeni nové vysadby drevin druhu briza bélokora na pozemek p. p. ¢. 642
(KN) k. 0. Ktivce (druh pozemku ostatni plocha, zpasob vyuziti jina plocha) v poctu 54 ks
za zniceni Casti prirody a krajiny chranéni podle zakon a o ochrané pfirody a krajiny,
kterého se zalobce dopustil tim, ze zacatkem mésice unora roku 2014 pokacel skupinu
dfevin rostoucich mimo les (celkem 80 ks bfiz bélokorych) na pozemcich p. p. ¢. 605 a
600/3 (KN, po obnové katastralniho operatu pro k. 4. Krivce je nyni pozemek veden pod
p- p- ¢ 600/4) k. 4. Ktrivce ve vyznamném krajinném prvku registrovaném
pod registracnim Cislem 156/11-41-20 bez povoleni a zavazného stanoviska prislusného
organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny,
¢imz znidil éast vyznamného krajinného prvku, ktery je registrovan pod registracnim
Cislem 156/11-41-20.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalobci byla ulozena povinnost
na zakladé § 86 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané prirody krajiny, kdo poskodi, znici nebo
nedovolené zméni Cisti privody a krajiny chranéné podle toboto zakona, je povinen navratit ji
do piivodnibo stavu, pokud je to mozné a icelné. O mozZnosti a podminkdch wvedeni do
prvodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody.

Podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jestliZe uvedeni do piivodniho
stavu neni mozné a ucelné, mize organ ochrany prirody uloZit povinnému, aby proved]
primérend nahradni opatieni k napravé. Jejich iicelem je kompenzovat, byt jen z Cisti, ndsledky
nedovoleného jednani.

Dikce zakona o ochrané pfirody a krajiny je zfejma - povinnym (ve smyslu § 86
odst. 1 a2) je ten, kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné
podle tohoto zikona. Vzhledem ktomu, ze leitmotivem zaloby bylo zpochybnéni
dokazovani (ve spravnim rizeni), soud se primarné zaméril na to, zda spravni organy
dostate¢nym zpusobem vyjevily, na zakladé ¢eho dospély k zavéru, ze onim povinnym je,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v rozsahu, vjakém mu byla povinnost ulozena, zalobce, resp. ze to byl Zalobce, kdo
nedovolené pokacel 80 kust bfiz.

Krajsky Grad na str. 3 odst. 2 napadeného rozhodnuti ohledné odvolaci namitky,
podle niz prvoinstancni spravni organ vychazel pouze z jediného dikazu (= protokolu o
podani zalobce ze dne 14. 2. 2014), mj. konstatoval: ,,(...) JiZ ve svém predchozim rozhodnuti
o odvolini & j. ZP/11316/15 odvolaci orgin (...) uvedl, e souisti spisu prvoinstaninibo
organu je ¥ada listin, coby ditkazii a podkladi, ze kterych prvoinstancni organ vychdzel a které
jej vedly k vydani rozhodnuti. (...)“.

Takovému tvrzeni zalovaného je tfeba Casteéné pfitakat, nebot soucasti spravaiho
spisu je skutecné 7ada listin, ze kterych prvoinstancni organ vychdzel a které jej vedly k vydani
rozhodnuti. Soud vsak spatfuje problém v tom, ze valna vétsina téchto listin dokumentuje
pouze to, ze doslo k pokaceni dfevin, nikoliv to, kdo je pokacel. A to je pro rozhodnuti
soudu o davodnosti zaloby skutecnosti zasadni.

Byt se spravni organy obou stupnu obsahle vénovaly predevsim pravnimu rozboru
VO o 4 4 v o v 4 i v /7 i 4 4 / 4
véci, faktem zUstava, ze z oduvodnéni prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze dukazy, o které spravni organy opfely svij zavér o tom, ze zalobce je v urCeném
rozsahu osobou povinnou ve smyslu § 86 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
jsou dva - obsah zalobcova podani zachyceny v protokolu ze dne 14. 2. 2014 a zalobcova
/ . ’ vV . ’ v y .
nedatovana objednavka na tézbu palivového dreva. Soud proto obratil pozornost na tyto
listiny.

Protokol ze dne 14. 2. 2014 obsahuje nasledujici text: ,Dne 14.02.2014 se v 7.40
hodin dostavil na Méstsky iivad St¥ibro, odbor ZP p. Ing. L.O., bytem ... ve véci nepovoleného
kdceni drevin rostoucich mimo les (82 ks briz) v k.. Kfivce, které bylo zdejsim orginem
ochrany prirody zjisténo dne 12.02.2014.

K uvedené véci Ing. L.O. uvddi ndsledujici:

Bfizy byly nabnuté, v minulosti doslo k odlomeni Cisti dvevin (asi u 5 kusi), které obroZovaly
pracovniky p¥i udrzbé okolnich pozemkdi. Obdval jsem se, Ze k tomuto dojde znova a z divodu
bezpecnosti jsem tyto dreviny pokdcel jako fyzicka osoba. K pokdceni drevin doslo asi pred 14
dny, presny termin nevim, myslim, Ze to bylo zacitkem iinora letosnibo roku. Kdy?Z jsem tehdy
pozemky kupoval od Pozemkového fondu CR, nebyl jsem informovin, e na pozemcich je
registrace vyznamného krajinného proku. V ELPISu toto neni Zidnym zpisobem registrovano
jako krajinny proek. Jsem ochoten provést mahradni vysadbu drevin podle pokynii orgdnu
ochrany prirody.

Skonceno, precteno, podepsino.©.

Soud se, na rozdil od spravnich organd, nedomniva, ze by tato listina prokazovala,
ze zalobce poskodil, znicil nebo nedovolené zménil Cisti privody a krajiny chranéné podle
zdkona v rozsahu, aby mu byla ulozena povinnost nové vysadby drevin (bfiza bélokora)
v celkovém poctu 80 kust. Ano, zalobce nepoprel, ze néjaké dreviny pokacel, avsak z textu
protokolu se neda dovodit nic vic, nez ze se doznal k pokaceni ,asi péti kusi“. To je ovsem
z hlediska zjisténi skutkového stavu vyrazny nepomér k zavérim méstskeho uradu
(potazmo zalovaného) rezultujicim v ulozeni povinnosti nové vysazet osm desitek stroma.
Ma-li spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), pak se v pripadé dikazu - protokolu ze dne 14. 2. 2014 -
vubec neda hovofit o tom, zZe by tato listina prokazovala, ze to byl zalobce, kdo znicil
(poskodil) cast ptirody a krajiny v rozsahu, v jakém mu byla spravnim organem ulozena
povinnost ho napravit.

Druhym z dtikazt je zalobcova nedatovana objednavka na tézbu palivového dreva.
Zalobce, coby objednatel, ji objednav4 u dodavatele (KALESPOL STRIBRO s. r. 0.) ,téZbu
palivového drivi v k.. Kfivce” na ,olastnim pozemku pc. 605“. Prilohami objednavky jsou a)
listina ,Informace o pozemku p. ¢. 605“ v k. . Kfivce vytisténa dne 6. 2. 2014 z webovych
stranek http://nahlizenidokn.cuzk.cz, a ) ortofotomapa tohoto pozemku vytisténa tehoz
dne ze stejného zdroje.

Ani tato objednavka neobstoji jako dukaz, ze zalobce byl osobou povinnou ve
smyslu § 86 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Objednavka prokazuje pouze jediné, totiz ze zalobce si u dodavatele objednal tézbu
palivového drivi na pozemku p. ¢ 605 v k. 0. Krivce. Ostatné, nic jiného netvrdi ani
spravni organy. Méstsky Grad se omezil pouze na to, ze ,priblédl ktomu, Ze ve spise
k uvedené véci je zaloZena nedatovand objedndvka vicastnika vizeni na téZbu palivového drivi
na p.p.¢. 605 k. . Kfivce, pravdépodobné viak ze dne 06.02.2014, jak vyplyvd z priloZenych
prilob k této objednduvce”, aniz by vsak bylo zfejmé, jak k ni prihledl, resp. jak ji hodnotil.
Zalovany pak na str. 4 odst. 1 vyslovné uvedl: ,Objednivka je jednoznacnym dikazem o
zaddni kdceni drevin odvolatelem jinému subjektu a odpovédnost odvolatele za protipravni
jednani je tedy zrejma“. Zatimco by se dalo souhlasit s tim, ze objednavka je dikazem
o zadani kaceni drevin zalobcem, zavér o zfejmé zalobcové odpovédnosti za protipravni
stav nema v objednavce zadnou oporu. Ano, zalobce si patrné objednal tézbu palivového
dfivi na uvedeném pozemku, ovSem z ¢eho spravni organ dovodil, ze ke kaceni na zakladé
oné objednavky skute¢né doslo, to soudu jasné neni. Sama objednavka totiz nic takového
ani prokazat nemuze. Pokud by méstsky afad a zalovany méli k dispozici dalsi dukazy,
napf. vypovédi svédku (délnikG provadéjicich kaceni, odpovédnych osob spolecnosti
KALESPOL STRIBRO s. r. o. atp.), kte#{ by potvrdili, Ze téZba diivi byla na pozemku p.
¢. 605 na zakladé objednavky realné provedena, byla by situace jina. Takto vSak nelze nez
uzavrit, ze ani uvedena objednavka neobstoji jako dikaz o tom, ze zalobce porusil zakon o
ochrané prirody a krajiny v rozsahu konstatovaném spravnimi organy. Jiz jako obiter
dictum soud doplnuje, ze oba dukazy navic svym obsahem popisuji ponékud odlisny
skutkovy stav. Zatimco protokol ze dne 14. 2. 2014 hovofi o tom, ze zalobce dreviny
pokacel sam, objednavka dokumentuje pfipadnou dodavatelskou tézbu, coz Gplné zjisténi
skutkového stavu jesté vice zatemnuje.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze listiny, o které spravni organy
oprely zavér o tom, ze zalobce je v popsaném rozsahu povinnou osobou ve smyslu § 86
odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, z popsanych davodu jako dikazy neobstoji.
Za takovych okolnosti bylo nadbytecné zabyvat se jednak tim, jak byly ¢i nebyly tyto
dtkazy v rizeni provedeny, a dale i ostatnimi zalobnimi vytkami.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 78 odst. 1s. f.

v/ ’ v v . v v /7 Vv 4 4 v/ ’

s. pro vady fizeni asoulasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze nedostatky, pro které soud napadané rozhodnuti

zrusil, mély pivod v fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem, soud zrusil i

rozhodnuti Méstského Gradu Sttibro ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 761/ZP/16/246-R (§ 78 odst. 3 s.

f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

V. /7 /7 Vv

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt rizeni pred soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,advokdtni
tarif). Zaukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku
1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst.
2 s. I. s.). Nahrada za soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Ucinku Zalobé
nebyl zalobci pfiznan, nebot tento navrh nebyl Gspésny a zalobé odkladny uéinek priznan

nebyl.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhita podle §
160 odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. f. vespojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

V souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. soud nepriznal osobé na fizeni zilastnéné pravo

na nahradu nakladu fizeni, nebot soud této osobé neukladal splnit zadnou povinnost, v
jejiz souvislosti by takové naklady vznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvou tydns# po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud,

V Plzni dne 28. inora 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



