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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudc JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobkyné SLOT
Group, a.s., IC 627 41560, se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupené
Mgr. Alesem Smetankou, advokdtem Kocian Solc Balastik, advokdtni kanceld?, s.r.o., se sidlem
Praba 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzer,
Skroupova 5, vHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 25.5.2016,

&. MMP/124730/16,
takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 25. 5. 2016, &. MMP/124730/16,s¢ zr
usSuje a véc se vraci kdal$imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Alese Smetanky do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni
[1] Predmét vizeni

Mezi Gclastniky fizeni je spor o mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravaiho predpisu. Mistni poplatky byly v rozhodné dobé upraveny zakonem ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010 (dale téz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich”). Loterie byly v rozhodné dobé upraveny zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
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jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2008 do 13. 10. 2011 (dale téz jen
wzdkon o loteriich®). Pro Gzemi mésta Plzné byl mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu v rozhodném obdobi upraven vyhlaskou mésta Plzné ¢. 43/1998,
ve znéni vyhlasek statutarniho mésta Plzné ¢. 52/1998, ¢. 15/2005 a ¢. 7/2010 [a od 3. 6.
2011 téz ve znéni vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢. 3/2011] (dale téz jen ,vybldska mésta
Plzne").

Utad méstského obvodu Plzeti 3 (dale té2 jen ,spravce poplatku®) vymé¥il Zalobkyni
podle § 11 zakona o mistnich poplatcich, vyhlasky mésta Plzné a danového radu mistni
poplatek L platebnim vymérem ze dne 4.7.2012, ¢. UMO3/22809/12, za obdobi od 1.
10. 2010 do 31. 12. 2010 v ¢astce 238.098,- K¢, II platebnim vymeérem ze dne 4. 7. 2012, .
UMO3/22810/12, zaobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v Castce 294.612,- K¢, III.
platebnim vymeérem ze dne 4. 7. 2012, ¢j. UMO3/22811/12 za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6.
2011 v clastce 322.913,- K¢, IV platebnim  vymérem ze dne 4. 7. 2012, ¢
UMO3/22812/12, za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 v lastce 291.142,- K¢ a V.
platebnim vymeérem ze dne 4. 7. 2012, ¢j. UMO3/22813/12, za obdobi od 1. 10. 2011 do 31.
12. 2011 v Castce 308.370,- K¢ [zalobkyné sumarné hovofi o ,,Platebnich vymérech“].

Proti témto platebnim vymértim se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢. MMP/124730/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*, Magistrat mésta Plzné (dale jen ,Zalovany“) podle § 116 odst. 1 pism. a)
danoveho radu zménil I platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢j. UMO3/22809/12, tak, ze se
zalobkyni vyméruje vySe uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010
v Castce 213.968,- K¢, dosud uhrazeno 155.270,-K¢, zbyva uhradit 58.698,-K¢; 11 platebni
vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢j. UMO3/22810/12, tak, ze se zalobkyni vymeéruje vyse uvedeny
mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v Castce 266.167,- K¢, dosud uhrazeno
0,,K¢, zbyva uhradit 266.167,-K¢ I platebni vymér ze dne 4. 7. 2012,
¢. UMO3/22811/12, tak, ze se zalobkyni vyméfuje vyse uvedeny mistni poplatek za
obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v ¢Castce 292.913,- K¢, dosud uhrazeno 0,-K¢, zbyva
uhradit 292.913,-K¢&; IV. platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢j. UMO3/22812/12, tak, ze se
zalobkyni vyméfuje vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011
v Castce 261.142,- K¢, dosud uhrazeno O, zbyva uhradit 261.142,-K¢; a V. platebni vymér ze
dne 4. 7. 2012, ¢. UMO3/22813/12, tak, ze se zalobkyni vymétuje vySe uvedeny mistni
poplatek za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 v ¢astce 278.370,- K¢, dosud uhrazeno 0,-
K¢, zbyva uhradit 278.370,-K¢.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 7. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen
»soud“) dorudenou dne 26. 7. 2017, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5.
2016, ¢. MMP124730/16.

Zalovany o Zalobkyniné odvolani proti Platebnim vymériim jiZ jednou rozhodoval,
a to rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢j. MMP/254844/13 (dale jen ,,Phvodni rozhodnuti“),
které bylo rozsudkem soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 30 Af 13/2014-133, jako nezakonné
pro neprezkoumatelnost a dalsi vady fizeni zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni spolu se zdvaznym pravnim nazorem, kterym byl zalovany v dal$im tizeni vazan.
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1] Zaloba

Rozhodnuti, proti némuz zalobkyné podava tuto spravni zalobu, je tedy v poradi jiz
druhym rozhodnutim zalovaného o odvolani zalobce proti Platebnim vyméram.
Zalobkyné podala pfedmétnou Zalobu, nebot Zalovany v opakovaném odvolacim fizeni
neodstranil nékteré drive vytykané pochybeni a vady fizeni a nerespektoval zavazny
pravni nizor soudu a pHslu$ni ustanoveni datiového fidu. Zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti specifikoval v tabulkovych prehledech jednotliva koncova herni
zatizeni podléhajici mistnimu poplatku, ze kterych je patrné, ze nespravné ponechal devét
koncovych hernich zarizeni zpoplatnénych (konkrétné koncova herni zatizeni - vyrobni
Cisla - 0701C0342, 0705P0390, 0705P0401, 0707C0783, 07070492, 0802C0001, 0712C1089,
0712P0745, 0612P0201), prestoze zalobkyné jiz v prvnim odvolani namitala, ze tyto
zpoplatnény byt nemély (i pri vykladu predmétu poplatku zastavaného spravnimi organy),
coz nasledné potvrdil i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 30 Af 13/2014-
133. Zalobkyné proto podala tuto Zalobu, nebot napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou
nezakonnosti.

Zalovany opakované zatiZil své rozhodnuti tykajici se poplatkové povinnosti ve
vztahu k vySe specifikovanym koncovym hernim zatizenim vadou nezakonnosti, kdyz v
opakovaném odvolacim fizeni netplné a nespravné zjistil skutkovy stav véci a v rozporu se
skuteénym stavem véci ponechal v napadeném rozhodnuti nespravné zpoplatnéna vyse
uvedena koncova herni zarizeni, ktera nebyla v rozhodnych obdobich povolena k
provozovani na uzemi mésta Plzné, nebot pfislusna povoleni k provozovani téchto hernich
zafizeni na Uzemi meésta Plzné byla jesté pred zacatkem rozhodného obdobi (resp. v
pripadé zafizeni v. ¢. 0612P0201 na pocatku 4. ¢tvrtleti 2010) rozhodnutimi Ministerstva
financi (¢j. 34/21605/2008 ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 34/93592/2008 ze dne 13. 11. 2008, dj.
34/93592/2008 ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 34/30202/2010 ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 34/15098/2008
ze dne 3. 3. 2008, ¢j. 34/61297/2010 ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 34/77041/2010 ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 34/77041/2010 ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 34/91325/2010 ze dne 4. 10. 2010) zrusena.

Zalovany jiz v prvnim odvolacim Hzeni takto chybné akceptoval Platebni vyméry
vydané spravcem poplatku a Pivodnim rozhodnutim zpoplatnil koncova herni zafizeni,
ktera v obdobi 4. ltvrtleti 2010 az 4. Cevrtleti 2011 jiz nebyla na zemi mésta Plzné
povolena k provozu. Zalobkyné se proti Pivodnimu rozhodnuti branila prvni Zalobou, v
jejimz ramci mimo jiné namitala, Ze se zalovany v PGvodnim rozhodnuti nevyporadal s
argumentaci zalobkyné ve vztahu k chybnému zpoplatnéni dotéenych koncovych zatizeni.
Spravni soud nasledné ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 30 Af 13/2014-133,
namitku zalobkyné (vedle dal$ich divodnych namitek) uznal za opravnénou a dvodnou a
konstatoval, ze se s touto namitkou zalovany v ramci odvolacitho tizeni vyporadal
nedostateéné. Spravni soud pak Ptvodni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, v némz mél zalovany odstranit vady, a to véetné chybného zpoplatnéni
dotéenych koncovych zafizeni.

Dle platné pravni Gpravy byl jiz spravce poplatku (a posléze i1 zalovany) povinen

/4 v/ 7 v/ v / v .. M / v - VeV v

postupovat tak, aby v poplatkovém fizeni radné a uplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
byl povinen pfihlédnout ke v§emu, co pfi spravé dani vyjde najevo (srov. zejména § 8 odst.
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1 danového radu). Neucinil-li tak spravce poplatku, bylo povinnosti zalovaného, aby v
odvolacim ftizeni fadné prezkoumal vydané Platebni vyméry a nelplné zjistény skutkovy
stav doplnil. Kdyz zZalovany tuto povinnost nesplnil v ramci prvaiho odvolaciho fizeni a
vydal nezakonné Puvodni rozhodnuti, mél nasledné doplnit dokazovani o skutkovém
stavu v opakovaném odvolacim fizeni.

Rovnéz tak nelze pochybovat o tom, Ze v posuzované véci byly dany davody pro to,
aby zalovany postupem dle § 115 danového radu provedl doplnéni dokazovani ohledné
doby trvani povoleni jednotlivych koncovych terminald, u nichz zalobkyné v odvolani a
posléze i ve spravni Zalobé namitala nespravné zpoplatnéni. Zalovany byl povinen
postupovat podle § 115 odst. 2 darfiového fadu a v ramci tohoto postupu seznamit
zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a umoznit ji
se k nim vyjadrit, aby se v fizeni korigovaly pripadné dal$i nespravnosti ¢i netplnosti
doplnénych skutkovych zjisténi.

Zalovany vsak ani napodruhé nepostupoval fadné a vyse uvedeny zakonny postup
nedodrzel, v dusledku ¢éehoz bylo ponechano nezakonné zpoplatnéni dotéenych
koncovych zatizeni. Ackoli se zalovany v napadeném rozhodnuti stroze vyjadril k
namitanému chybnému zpoplatnéni vyse uvedenych koncovych zafizeni, dokazovani v

4 M Vv / V7 v v / /v i v M i v M
této souvislosti zalovany radné a v dostateCné mire nedoplnil, kdyz si evidentné ani od
Ministerstva financi, ani od zalobkyné pfislusna rozhodnuti o povoleni dotcenych
koncovych hernich zafizeni, resp. navazujici rozhodnuti o zruseni pfislusnych povoleni
nevyzadal. Namisto toho se omezil na pouhé konstatovani, ze ,bylo prokazano, ze tato
zatizeni byla povolena na Gizemi mésta Plzné (viz strana 18 napadeného rozhodnuti). Toto

4 **V_V /7 vV 4 Vv . v Ve . / 4 4 4 . I\ v 4 4
své zjisténi zalovany zfejmé ucinil z netplného spravaniho spisu shromazdéného spravcem
. v v v v / i M eV v 4 /o V7 4
poplatku, jenz vsak nelze povazovat za dostatecny v situaci, kdy jiz v predchozi fazi tizeni
tato skutkova zjisténi byla zalobkyni zpochybnéna jako rozporna s realnym stavem véci.
Z jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi, ktera zalobkyné ptipojila k predmétné
spravni zalobé, zcela jednoznacné vyplyva, ze povoleni k provozu ve vztahu ke vsem deviti
uvedenym koncovym hernim zafizenim byla skutecné zrusena, a tato tedy nemohla byt a
nebyla v obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 az 4. Ctvrtleti 2011 na tzemi mésta Plzné vabec povolena
k provozu.

Je tudiz ziejmé, ze uvedena koncova herni zafizeni v kazdém pfipadé neméla byt

napadenym rozhodnutim (resp. Platebnimi vyméry) zpoplatnéna, kdyz jejich povoleni k
/ 4 v v Ve * V_V v V7 v /. 4

provozu na Uzemi meésta Plzné skoncila jesté pred zacatkem zpoplatriovanych obdobi (resp.

v pripadé zafizeni v. ¢. 0612P0201 v prubéhu obdobi 4. ¢tvrtleti 2010). Pokud spravee

Vv . v / 4 / 4

poplatku tuto skutecnost nezohlednil a Zalovany toto pochybeni v napadeném rozhodnuti

(stejné jako predtim v Pivodnim rozhodnuti) bez dalsiho akceptoval, zatizily oba spravni
4 /7 4 4 M o 4 v 4 4

organy sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, v dusledku které doslo k nespravnému a

nezakonnému navysSeni ulozené poplatkové povinnosti, a to celkem za predmétnych pét
obdobi o vice jak 250.000,- K¢.

Vedle toho, Ze zalovany nerozhodoval na zakladé tadné a Gplné zjisténého
skutkového stavu, tak porusil ustanoveni § 115 odst. 2 datiového tadu, kdyz pred vydanim
napadeného rozhodnuti neseznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Kdyby
zalovany tuto svoji povinnost splnil radné (jako v jinych srovnatelnych ptipadech, kdy
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takto zalovany vaci zalobkyni postupoval), mohla zalobkyné na chybné zjistény skutkovy
stav upozornit jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti a zalovany tak mohl mit
moznost svij nazor prehodnotit a vyhnout se tim vydani dalstho, v potadi jiz druhého,

4 / 4 / Vv o / Vv / i 4 M \4 / A
nezakonného rozhodnuti v dané véci. Vyse popsanymi pochybenimi zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[1I] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni ze dne 5. 9. 2016 (bod IIL) k predmétné Zalobé predeviim
upozornil, ze pokud jde o herni zatizeni - vyrobni ¢islo - 0701C0342, 0705P0390,
0705P0401, 0707C0783, 0707P0492, 0802C0001, 0612P0201, ktera sice byla predmétem
predchozi zaloby a rozsudku sp. zn. 30 A f 13/2014, avsak byla zalovana pod bodem 1.2
puvodni zaloby, a to z davodu, ze ,, ....byly povoleny k provozovini na jiné vizemi nez na
vizemi mésta Plzné... "

Vuéi jmenovanym hernim zafizenim neuplatiovala zalobkyné namitku zruseni
povoleni pro tato zarizeni pred pocatkem zpoplatnéného obdobi (tuto namitku obsahoval
v 4 o /v 4 / Vv /7 vV /4 4 v/ 4 M
zalobni bod VI. pavodni zaloby, ve kterém vyse zminéna herni zatizeni uvedena nejsou.).
Zalobkyné tak de facto potvrzovala, ze zafizeni jsou v aktivnim stavu, pouze na jiném
misté nez ve mésté Plzni.

Soud k bodu 1.2 pivodni zaloby ve svém rozsudku konstatoval, ze ,,... Zalobce se v
rozporu s§ 116 odst. 2 dariového vadu nevyporidal s tim, Ze podle odvolatele nemély byt
z duvodu povoleni pro jind dizemi... zpoplatnény (vyse wuvedené - pozn. aut.) koncové
termindly...“. Soud tak nevyzyval (a ve smyslu zaloby ani nebyl zadan) zalovaného k
doplnéni ¢i objasnéni skutecnosti tykajicich se platnosti rozhodnuti o provozovani
dotéenych hernich zafizeni. Zalovany ve smyslu vyroku rozsudku provétil vydana
povolovaci rozhodnuti pro uvedena herni zafizeni a z Gdaji na nich uvedenych ovéril, ze
tvrzeni zalobkyné se nezakladaji na pravdé. Ve smyslu vyroku soudu pak nemél vuéi témto
hernim zatizenim divod prezkoumavat pripadné zruseni povolovacich rozhodnuti
ze strany Ministerstva financi.

Dle § 115 odst. 1 datového tadu, v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci orgin
provddeét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Dle § 115 odst. 2 véta prvni danového fadu, providi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
V.V / . v N o Y */ v / N /
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.

Z citovanych ustanoventi je zfejmé, ze postup dle § 115 odst. 2 daniového fadu by byl
4 v v/ v 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4 v
na misté pouze v pripadé, ze by odvolaci organ (zalovany) v odvolacim fizeni provadél
dokazovani. Jelikoz v daném pripadé byl stav dikaznich prostfedkd (vici prokazani mista
4 4 v/ 4 V. o/ 7 4 4 4 M /7 Vv /4
povoleni hernich zarizeni) dostacujici k vydani rozhodnuti, nebylo povinnosti zalovaného
seznamit zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy a vyzyvat ji k vyjadreni.
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Zalovany se ve smyslu bodu 1.2 rozsudku sp. zn. 30 Af 13/2014 vyporadal s
tvrzenimi zalobkyné tak, ze na zdkladé stavajictho a dle zalovaného dostatecného
spisového materialu blize odtvodnil v novém (napadeném) rozhodnuti postup zalovaného
pti zpoplatnéni dotCenych hernich zafizeni.

Zalovany shrnul, ze vidi vySe uvedenym hernim zafizenim je zaloba neddvodna,
nebot zalovany nebyl v odvolacim fizeni povinen postupovat zpusobem a v rozsahu
uvadéném zalobkyni.

V ramci Casti IV. vyjadreni zalovaného zalovany uvedl, ze pokud jde o herni zafizeni
vyrobniho ¢isla - 0712C1089, 0712P0745, pak tato byla skute¢né pojata pod zalobni davod
VI. ptvodni zaloby (bylo namitano zruseni povoleni kjejich provozu pred zacatkem
zpoplatnéného obdobi).

Soud posoudil tuto namitku jako ddvodnou, pficemz k tomu konstatoval, ze
wzalovany spravni organ...se nevyporadal s tim, Ze podle odvolatele nemély byt z uvedenych
divodi zpoplatnény prislusné koncové terminaly za celd zpoplatriovand obdobi.“

Soud k tomuto bodu zaloby vyslovné neuvadi, jakym zptsobem se zalovany ma
s tvrzenim zalobkyné vyporadat.

Dle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle ¢l. 4 odst. 3 Vyhlasky Statutarnitho meésta Plzné ¢.43/1998, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj, ve znéni novel, byl poplatnik poplatku za vyherni
hraci pfistroj a jiné herni zafizeni povinen oznamit spravci poplatku skondeni platnosti
povolent jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi.

Zalovany konstatuje, ze jiz v prubéhu prvoinstanéniho danového tizeni (15. 5. 2012),
jakoz 1 v prubéhu fizeni odvolactho (7. 9. 2012) byla Zalobkyné vyzvana k odstranéni
’ 4 4 v/ Ve ’ ’ 4 v 4 4 4
pochybnosti a dana ji prilezitost prokazat sva tvrzeni o zruseni povolovacich rozhodnuti.
Zalobkyné vSak v danovém fizeni zruSovaci rozhodnuti k nyni Zalovanym hernim
v/ /7 v Ve v o 4 v /v 4 \4 c */
zafizenim nepredlozila, a¢ dukazni bremeno vzhledem k vyse uvedenému lezelo na jejt
strané. S tvrzenim zalobkyné, ze zZalovany byl povinen presto tato tvrzeni provéfit, se
\4 / vV Vv M b / v/ vV ’ 4 v Vv / M
zalovany neztotoznuje, nebot takovy pfistup (provérovani vSech danovym subjektem
tvrzenych, le¢ nedolozenych skuteénosti) by protahovalo, resp. matilo pribéh darfiového
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve smyslu bodu IV.6 rozsudku sp. zn. 30 A f 13/2014 vyporadal
s tvrzenimi zalobkyné tak, ze na zakladé stavajictho a dle Zalovaného dostateéného
spisového materialu blize odGvodnil v novém rozhodnuti postup zalovaného pti
zpoplatnéni dotéenych hernich zatizeni.

Zalovany uzavtel, ze v napadeném rozhodnuti se dle svého nazoru vyporadal se
véemi skute¢nostmi zcela dle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku sp. zn. 30 Af
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13/2014 a pti jeho vydani postupoval v souladu s ustanovenimi danového radu. Z vyse
uvedenych davodu zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

[1V] Replika

Zalobkyné v replice ze dne 4. 11. 2016 nejprve zrekapitulovala stézejni zalobni body
a poté se vyjadfila k jednotlivym argumentim zalovaného wuvedenym v ramci jeho
A v 4 A v 4 V1 v / Vv 4
vyjadreni ze dne 5.9.2016. K vyjadreni pod bodem III. sdélila, ze s icelovou argumentaci
zalovaného zasadné nesouhlasi. Zalobkyné v této souvislosti predné uvadi, ze zalovaného
formalisticka argumentace ma jeden zasadni logicky a fakticky nedostatek. Namitka
v 4 4 4 i 4 / V. o v v / i
uplatnéna v odvolani proti Platebnim vymérim ve vztahu k predmétnym sedmi
koncovym zarizenim, ze dana zafizeni byla v rozhodném obdobi provozovana na jiném
4 v b 4 i v /. 4 v v v M M v o 4 4
misté (v jiné obci) nez na Gzemi mésta Plzné, v sobé zahrnuje 1 to, ze puvodni povoleni
v / v/ 4 4 4 / 4 v vV sV v 7 /
téchto koncovych zafizeni k provozovani na Gzemi mésta Plzné jiz byla zrusena. Zadné
koncové herni zafizeni povolené Ministerstvem financi k provozovani podle zakona o
loteriich totiz nemuze byt povoleno na dvé rizna Gzemi soucasné. Pokud tedy bylo
’7. 7 v v v v 4 4 v/ 4 / 4
namitano a dolozeno, ze predmétna koncova zatizeni byla v rozhodném obdobi povolena
pro uzemi jiné obce nez mésta Plzné, pak to soucasné znamena, ze puvodni rozhodnuti
Ministerstva financi povolujici koncova zafizeni k provozu na tzemi mésta Plzné jiz
v dobé predchazejici relevantnimu zpoplatnovanému obdobi musela byt zrusena.

Ze spravniho spisuje patrné, ze zalobkyné jiz v ramci svého odvolani ze dne 9. 8.
2012 (proti Platebnim vymértm) predlozila k dikazu Cestné prohlaseni ze dne 8. 8. 2012
(dale jen ,Cestné prohlaseni“). Nutno poznamenat, ze Cestné prohlaseni, stejné jako
\2 Vv 4 4 vV 4 Ve /’

argumentace zalobkyné v odvolani, se zamérovala vice na okamzik uvedeni do provozu, a
to s ohledem na zalobkyni v dané dobé zastavany pravni nazor, ze zpoplatnit 1ze pouze ta
oo V4 . V4 /7 v/ /7 4 /7 Vv / /7 Vv v 14
jina technicka herni zarizent, ktera byla umisténa na Gzemi mésta Plzné a poprvé uvedena
do provozu. To ovsem nic neméni na tom, ze zalobkyné také uplatnila fadné namitk

P Yy P Yy
proti tomu, aby pfedmétné koncové terminaly (v dané dobé jiz nepovolené a
neprovozované na uzemi meésta Plzné) byly v rozhodném obdobi zpoplatnény, pr1cemz
tyto narmtky 1 dolozila. Zalobkyne totiz v odvolani namitala (a dolozila v Cestném
prohlaseni), ze v prfipadé predmétnych terminald se jedna o ,koncové termindly, jejichz
provoz byl v rozhodnych obdobich povolen pro jind sizemi, neZ je vizemi mésta Plzné“ (viz ¢l
VIL bod 1 odvolani proti Platebnim vyméram), resp. ze tyto terminaly ,nebyly v obdobi od
1. 10. 2010 az 31. 12. 2011 na vizemi méstského obvodu Plzer 3 vitbec umistény, resp. uvedeny
do provozu® (viz Cestné prohlaseni).

Z rozsudku sp. zn. 30 Af 13/2014 zcela nepochybné vyplyva, ze zalovany mél
v opakovaném fizeni povinnost zjistovat, zda koncové terminaly, u nichz zalobkyné jiz
v odvolani proti Platebnim vymérim namitala, Ze v relevantnim obdobi zpoplatnény byt
nemély (kdyz v daném obdobi jiz nebyly na izemi mésta Plzné povoleny k provozu, ptip.
jiz byly povoleny k provozu a umistény na Uzemi jiné obce), skute¢né podléhaji
poplatkové povinnosti. Pokud Zalovany nechtél této odvolaci namitce v celém rozsahu
vyhovét, mél doplnit skutkova zjisténi tak, aby mu poskytovala oporu pro jeho
rozhodnuti.
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Je tudiz zfejmé, ze argumentace zalovaného obsazend v jeho vyjadreni, kterou se
snazi ospravedlnit svij nespravny postup v opakovaném odvolacim fizeni, nema oporu
M / v/ 4 4 4 v v v /
v rozsudku krajského soudu a pouze se snazi zastirat tu zasadni skutecnost, ze se zalovany
M Ve vV M o 4 v M 4 i v v v /
ani nesnazil provéfovat, zda jsou duvodné zalobkyniny namitky o tom, ze predmétné
koncové terminaly vrozhodném obdobi jiz nebyly na Gzemi mésta Plzné povoleny
(protoze puvodni povoleni pro Gzemi mésta Plzné byla zrusena a posléze byla vydana nova
povoleni k provozovani na uzemi jinych obci).

I pokud by se tedy zalovany skute¢né domnival, Ze rozsudkem sp. zn. 30 Af 13/2014
mu nebyla ulozena povinnost doplnit dokazovani ve vztahu k povoleni predmétnych
koncovych hernich zafizeni na Gizemi jiného mista, nez bylo Gzemi mésta Plzné, je zfejmé,
ze zalovany mél minimalné povinnost se vyporadat s dikaznim prostfedkem, kterym
alobkyné predmétné tvrzeni dokladala (tj. Cestnym prohla$enim) a uéinit z n&j p¥islu$né
zavéry tak, aby dostal zakonné povinnosti uvedené v § 92 odst. 2 danového radu, tj. aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

Zalovany vsak ani tuto svou zakonnou povinnost nesplnil, stejné jako nerespektoval

4 v / A v b / 4 v v

procesni postup ve smyslu § 115 danového radu, a proto nelze dospét k jinému zavéru, nez

ze zalovany v fizenl po vydani rozsudku sp. zn. 30 Af 13/2014 postupoval nezakonné,
tj. v rozporu se zavaznym pravaim nazorem zdejsiho soudu.

K bodu IV. vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze druhou cast své argumentace
zalovany smétuje pouze ke koncovym hernim zatizenim v. ¢. 0712C1089 a 0712P0745, kde
pripousti, ze se dle zavazného pravniho nazoru spravniho soudu mél vyporadat s namitkou
\2 v /v 4 4 M 4 / vV o / v 7.7 \4 .
zalobkyné, v niz bylo v odvolani proti Platebnim vymérim vyslovné namitano, ze jejich

/ 4 /. 4 v v v v v
provoz byl v rozhodném obdobi na Gzemi mésta Plzné trvale ukonden (a potazmo ze
v/ v 4 4 v v v / M v v v
prislusna povoleni k provozu byla zrusena). Presto zalovany konstatuje, ze nemél potrebu
doplnovat dokazovani, nebot soud k tomuto bodu zaloby vyslovné neuvadi, jakym
zpusobem se zalovany ma s tvrzenim zalobkyné vyporadat, a proto zalovany rozhodl na
zakladé stavajictho spisového materialu, ktery nijak nedoplnoval.

Ani s touto tGcelovou argumentaci zalovaného vsak zalobkyné zasadné nesouhlasila.

Pfedné je treba uvést, ze vse, co bylo uvedeno vyse, plati i pro tyto dva koncové
terminaly, kdyZz i ohledné téchto dvou terminald Zalobkyné jiz v odvolani namitala (a
Cestnym prohlienim dokladala), Ze koncovid zaizeni byla v rozhodném obdobi
provozovana na jiném misté (v jiné obci) nez na tzemi mésta Plzné, coz v sobé zahrnuje i
to, ze puvodni povoleni téchto koncovych zatizeni k provozovani na tzemi mésta Plzné
jiz byla zrusena.

Tvrzeni zalovaného, ze jiz v tizeni predchazejicim Pivodnimu rozhodnuti méla
zalobkyné dostat moznost prokazat sva tvrzeni ohledné zruseni predmétnych povoleni
koncovych hernich zafizeni, a Ze zalobkyné toto své tvrzeni neprokazala, je neptipadné.
Zalobkyné na uvedené, velmi obecné formulované, vyzvy k odstranéni pochybnosti
reagovala, pfi¢emz to, co po ni bylo zadano, dolozila. Pfitom je tfeba zohlednit skute¢nost,
ze v dané dobé existoval spor o neurdité vymezeni predmétu poplatku, kdyz zalobkyné
zastavala pravni nazor, ze za ,jiné technické herni zafizeni“ je tfeba povazovat cely
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centralni loterni systém, nikoli kazdy jednotlivy koncovy terminal. Proto zalobkyné v
dané dobé ¢inila ohlaseni a odpovidala na vyzvy spravnich organt v souladu s timto jejim

4 4 4 / 4 4 4 o Ve vV v v 4
pravnim nazorem. Vyzvy spravnich organt z roku 2012 pritom nesmérovaly k predlozeni
rusicich povoleni ve vztahu k jednotlivym koncovym terminalam.

Uvedené vsak nic neméni na tom, ze zalovany byl spravnim soudem zavazan,
aby v opakovaném odvolacim fizeni doplnil nedostatecna zjisténi ohledné zalobkyni fadné
oznacenych koncovych terminal, které nemély byt v daném obdobi zpoplatnény, nebot
na Uzemi meésta Plzné jiz nebyly provozovany, resp. byly povoleny a umistény na Gzemi
jinych obci. Jinak by spravni soud Puvodni rozhodnuti zalovaného nemél davodu rusit.
Spravni soud tim, ze v rozsudku sp. zn. 30 Af 13/2014 prisvéd¢il namitce zalobkyné
vyslovné poukazujici na to, ze zalovany netplné a nespravné zjistil skutkovy stav, jasné
vyjadrtil zavazny nazor, ze zalovany musi v opakovaném odvolacim fizeni v tomto rozsahu
skutkovy stav doplnit, resp. vyjasnit tak, aby mohl radné posoudit uvedené namitky
zalobkyneé.

Z pravé uvedeného je tak zfejmé, ze po vydani rozsudku zalobkyné davodné
ocekavala, ze jestlize zdej$t soud vytkl zalovanému nedostate¢né posouzeni predmétné
4 i v / Ve /4 4 v 4 v v / / 4 v/ 4
namitky, zalovany pfi posuzovani zpoplatnéni predmétnych koncovych hernich zafizeni
i M 4 v v /7 V7 v v v / o eV v/ 4 v 4 N4
minimalné vezme v potaz zalobkyni radné predlozeny dukaz jiz v fizeni predchazejicim
Pavodnimu rozhodnuti, tj. Cestné prohlaseni, ze kterého bud ucini ptislusné skutkové
zjistént, tj. ze provozovani dotéenych koncovych terminald jiz bylo v rozhodném obdobi
na Uzemi mésta Plzné trvale ukonéeno, kdyz povoleni tykajicich se predmétnych hernich
zatizeni byla pro Uzemi meésta zrusena, anebo, budelli mit v tomto ohledu néjaké
pochybnosti, tak zalobkyni vyzve, aby predlozila dalsi dukazy, kterymi by mohla prokazat

4 4 \4 /4 v/ v v / v v 4 4 /
tato sva tvrzeni. V kazdém pripadé zalovany mohl a mél pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamit zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi a dikazy ve smyslu § 115 odst.
2 danového radu, ¢imz by zalobkyné méla moznost na chybné zjistény skutkovy stav

M * vV VvV v 4 4 4 /4 4 Ve v/ - v 4
upozornit jesté pred vydanim nyni napadeného rozhodnuti a dolozit dalsi jednoznacné
dikazy o tom, ze predmétné koncové terminaly nemély byt v daném obdobi zpoplatnény
(jako napt. prislusna rozhodnuti Ministerstva financi rusici dotena povoleni, jak to
zalobkyné ucinila v ramci zaloby).

V kontextu shora uvedenych skutecnosti je jasné patrné, ze je neptipadnou namitka
zalovaného, ze pokud by mél v ftizeni po vydani rozsudku provéfit namitku zalobkyné
o trvalém ukondeni povolenych koncovych zafizeni, resp. jejich umisténi na Gzemi jiné
obce v relevantnim obdobi (dokazovanou v pivodnim odvolacim ftizeni Cestnym
prohlasenim), tak by takovy pfistup protahoval, resp. ,, maril“ prubéh danového tizeni. V
této souvislosti zalobkyné dodava, ze vytykalli spravni soud zalovanému nedostatek
skutkovych zjisténi, které maji utvaret divody rozhodnuti, jisté mél za to, ze zalovany ma

7/ v/ 4 M ’ 4 V. o/ 7 Ve M / /4
v navazujicim rizeni, tj. po vydani zrusujictho rozsudku, ucinit tkony, které by vedly k
doplnéni a vyjasnéni dosavadnich skutkovych zjisténi, nikoliv Ze postacuje odkazat na
»dostateCnost spisového materialu“, ve kterém zalovany navic zcela pominul Cestné
prohlaseni. Zalovany se tedy ani v tomto sméru nefidil postupem ulozenym mu spravnim
soudem v rozsudku, a to dokonce i presto, ze zalobkyné navrhovala k dikazu relevantni
V. o/ 7 4 M . . 7V 4 . 4 o /7 Vv
zrusujici rozhodnuti Ministerstva financi jiz v ramci své Pavodni zaloby.
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Zalovany dle nazoru zalobkyné ani v opakovaném odvolacim fizeni neodstranil
v /4 v/ / / 4 v/ 4 4 / 4 4 4
nékteré dfive vytykané pochybeni a vady fizeni a nerespektoval tak zavazny pravni nazor
4 v/ v 4 4 v 4 A4 M /
zdejstho soudu a pfislusna ustanoveni danového radu, a proto navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntiho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Soud pro uplnost pripomina, ze rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 30 Af 13/2014 -
144, Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 12. 2013,
¢j. MMP/254844/13, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Magistrat mésta Plzné rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2013, ¢. MMP/254844/13, podle § 116 odst. 1 pism. a) danového radu zménil
I platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢. UMO3/22809/12, tak, ze se zalobkyni vymétuje
vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v Castce 213.968,- K¢,
II. platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢. UMO3/22810/12, tak, ze se zalobkyni vyméruje
vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v Castce 266.167,- K¢,
III. platebni vymeér ze dne 4. 7. 2012, ¢. UMO3/22811/12, tak, ze se zalobkyni vyméruje
vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v Castce 292.913,- K¢,
IV. platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, ¢&. UMO3/22812/12, tak, ze se zalobkyni vymétuje
vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 v Castce 261.142,- K¢, a
V. platebni vymér ze dne 4. 7. 2012, &. UMO3/22813/12, tak, ze se zalobkyni vyméfuje
vyse uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 v ¢astce 278.370,- K¢&.
Stran 1 vtehdejsi Zalobé uplatnéné namitky spocivajici v tvrzenich o koncovych
terminalech, které nebyly na zemi méstského obvodu Plzen 3 v rozhodnych obdobich
fakticky umistény, resp. uvedeny poprvé do provozu, dale jejichz provoz byl na zemi
méstského obvodu Plzen 3 zahajen v pribéhu rozhodného obdobi, resp., jejichz provoz
byl v pribéhu rozhodného obdobi trvale ukonéen, soud v rozsudku konstatoval, ze
odvolaci organ (= zalovany) se s témito tvrzenimi odvolatele (= Zalobkyné) vyrovnal jen
diléim zpusobem. Jako opravnéna proto byla shledana zalobkynina namitka, ze se
zalovany spravni organ vrozporu s § 116 odst. 2 datiového tradu nevyporadal s tim,
ze podle zalobce nemély byt zuvedenych divodt zpoplatnény ptislusné koncové
terminaly za cela zpoplattiovana obdobi.
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Predmétem sporu v nyni souzené veéci je zpoplatnéni celkem deviti hernich zatizeni
(za obdobi IV. Cevrtleti 2010, L., IL, IL a IV. Ctvrtleti 2011), stran kterych zalobkyné
v odvolani tvrdila, Ze neméla byt zpoplatnéna z davodu, ze pro predmétna zpoplatnovaci
obdobi byla povolena k povozu jinde, nez na Gizemi Méstského obvodu Plzen 3. V zalobé
pak zalobkyné jako davod jejiho podani upresnila, ze povoleni k provozu téchto hernich
zafizeni na uzemi Méstského obvodu Plzen 3 skonéilo v pripadé zarizeni vyrobnich Cisel
0701C0342, 0705P0390, 0705P0401, 0707C0783, 0707P0492, 0802C0001, 0712C1089 a
0712P0745 pred prvnim zpoplatriovacim obdobim a u zarizeni vyrobniho ¢isla 0612P0201
na samém pocatku prvého zpoplatiiovaciho obdobi. Vzhledem k tomu, ze konkrétni herni
zatizeni muze byt povoleno k provozu jen na jednom misté, vyplyva z logiky véci, ze byla-
li ona zatizeni v inkriminovanych casovych usecich povolena k provozu jinde, nez na
Gzemi Méstského obvodu Plzen 3 (= odvolaci tvrzeni), musela byt v tomto Case ukondena
platnost jejich povoleni k provozu na tzemi Meéstského obvodu Plzen 3 (= zalobni
tvrzeni), byt zde dfive povolena byt mohla.

Soud se nejprve zaméril na divodnost obecné formulovanych namitek spocivajicich
v tvrzeni, ze zalovany jednak nedostal povinnostem vyplyvajicim z § 115 odst. 2 danového
fadu [konkrétné, ze zalobkyné nebyla pfed vydanim rozhodnuti seznamena se zjisténymi
skuteCnostmi a nebylo ji umoznéno se k nim vyjadrit], a dale ze zalobkyné nebyla
v prubéhu tizeni aktivné vyzyvana, aby predkladala dalsi dikazy na podporu svych tvrzeni
(viz str. 5 zaloby).

Tyto namitky nebyly divodné.

Soud k prveé casti namitky pripomina, ze podle § 115 odst. 2 danlového radu plati,
ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred wvydanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v

v o 4 4 v v . 4 \4
neprospéch odvolatele. Neduvodnost vlastnich tvrzeni vSak na nékolika mistech zaloby a

. M v v \4 . \4 4 M 4 v/ 4
repliky podporuje sama zalobkyné, kdyz konstatuje, ze vramci odvolacitho fizeni
k doplnéni dokazovani nedoslo. A tak nebyly-li provadény dikazy, tézko bylo zalobkyni

VVv/ v 4 v/
s nécim seznamovat ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

Stran namitaného nedostatku aktivity Zalovaného vG& zalobkyni ohledné
predkladani dalsich podkladt a dikazd soud predné odkazuje na § 92 odst. 3 dariového
radu, podle néhoz dariovy subjekt (v souzené véci poplatnik) prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen wvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle ¢l. 4 odst. 3 Vyhlasky mésta Plzné ¢ 43/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj, je poplatnik rovnéZ povinen ozndmit okamZité spravci
poplatku ukonceni provozovani vyherniho hraciho p¥istroje, tj. zanik své poplatkové povinnosti.
Zalobkyné byla jak v pribéhu Fzeni p¥ed prvoinstanénim sprivnim orginem (vizva
ze dne 15. 5. 2012), tak v fizeni odvolacim (vyzva ze dne 7. 9. 2012) vyzvana k odstranéni
konkretizovanych pochybnosti. Bylo tedy na zalobkyni, aby sva tvrzeni uplatnéna
v prubéhu fizeni (af pred prvostupiovym spravcem poplatku, tak pred zalovanym)
doplnila téz relevantnimi dikazy. Nebylo tkolem spravnich organt, aby zalobkyni
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k dopliiovani podkladd a dikaza svédcicich v jeji prospéch vyzyvaly. Pokud zalobkyné
v fizeni cokoliv tvrdila ¢i namitala, bylo na ni, aby na podporu takovych tvrzeni a namitek
predlozila diikazy. Neucinila-li tak, nelze to pficitat k tizi spravnich organu.

Soud vsak presto dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ dostal své povinnosti
vyrovnat se s uplatnénymi namitkami a dikazy pouze ¢astecné.

Zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti konstatoval mj. toto: ,(...) U zbyljch
zatizeni bylo prokdzdno, Ze tato zarizeni byla povolena pouze na vizemi mésta Plzné. Zarizeni
vyrobniho ¢isla 0612P0201 povoleno rozbodnutim &. 34/83399/2008 ze dne 2. 10. 2008.
Zarizeni wvyrobnich Cisel 0701C0342, 0705P0390, 0705P0401, 0707P0492, 0712C1089 a
0712P0745 byla povolena rozhodnutim ¢j. 34/26457/2007 ze dne 31. 12. 2007. Zarizeni
vyrobniho &isla 0707C0783 povoleno rozhodnutim & 34/74037/2009 ze dne 15. 10. 2009.
Zarizeni vyrobniho isla 0802C0001 povoleno rozhodnutim ¢ 34/11041/2009 ze dne 19. 2.
2009..

Zalobkyné necinila spornym, ze rozhodnuti, uvedena zalovanym v napadeném
4 v Ve _/ v 4 4 4 /7 Vv / 4

rozhodnuti, povolovala (alespon v urcitém ¢asovém obdobi) provozovani recenych hernich
zatizeni v Plzni, konkrétné na tuzemi Méstského obvodu Plzen 3. Bylo tedy zapotrebi

i v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 v 4 4
posoudit, zda bylo v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze tato povoleni v obdobi
IV. ¢éevrtled 2010, I, IL, III. a IV. Ctvrtleti 2011 jiz neplatila, pfip. byla zrusena v jeho
prubéhu.

Zalobkyni v replice akcentované &estné prohlSeni ze dne 8. 8. 2012, predlozené
spravci poplatku o den pozdéji, je z pohledu odvolacich i Zalobnich tvrzeni dikazem
rozporuplnym.

V predmétném Cestném prohlaseni (konkrétné jeho bod IIL, str. 2 - 4) byla vSechna
tato herni zarizeni uvedena v tabulce III. uvozené navétim ,,Nasledujici koncové terminaly
nize uvedenych Centralnich loternich systémi (tzv. interaktivni videoloterni termindly)
nebyly v obdobi 1. 10. 2010 az 31. 12. 2011 na vizemi Méstského obvodu Plzeri 3 viibec
umistény, resp. uvedeny do provozu.”.

U zafizeni vyr. ¢ 0612P0201 bylo v rubrice ,Umisténi dle pfislusného
povolovactho rozhodnuti“ uvedeno ,U ALIBABY“, Na Hradbach 1481/6, Moravska
Ostrava, s tim, ze jako (islo jednaci povolovaciho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007. A
dle povolovaciho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, &j. 34/26457/2007,
bylo ono herni zafizeni skutecné povoleno k provozu v Ostravé. Avsak dle datace
ptislusnych (povolovacich) rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ vychazel v tomto
ptipadé z rozhodnuti novéjsiho, datovaného dne 2.10. 2008, a tedy téméf o rok
»mlads$itho®, jehoz existenci zalobkyné neéinila spornou. A i kdyz zalobkyné ptilozila
k zalobé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 10. 2010, ¢. 34/91325/2010, tedy
rozhodnuti vydané v prubéhu zpoplattiovaného obdobi, pro zavér soudu o nedivodnosti
zalobnich tvrzeni stran herniho zafizeni vyrobniho ¢ 0612P0201 je podstatné to, Ze ani
toto, ani zadné jiné rozhodnuti Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, Ze platnost
povoleni k provozovani tohoto herniho zatizeni na Gzemi Méstského obvodu Plzen 3
skondila pred anebo v pribéhu zpoplatriovaného obdobi, nebylo predlozeno spravci
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poplatku ani zalovanému v prubéhu spravniho fizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit
v fizeni pred soudem.

v

U zafizeni vyr. ¢ 0701C0342 bylo v rubrice Cestného prohlaseni ,Umisténi
dle pfislusného povolovactho rozhodnuti“ uvedeno ,GOLDEN®, Palackého 10, Plzen,
s tim, ze jako {islo jednaci povolovactho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007. A dle
povolovactho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢j. 34/26457/2007, bylo
ono herni zatizeni skuteéné povoleno k provozu pro provozovau ,Golden® v Palackého
ul. 10, Plzeti. Cestné prohlaseni proto nebylo ztohoto pohledu zpisobilé zpochybnit
zavéry spravnich organt. A ikdyz zalobce prilozil k zalobé rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 26. 3. 2008, ¢j.34/21605/2008, a tedy vydaného pred zacatkem
zpoplatnovaného obdobi, pro zavér soudu o nediivodnosti zalobnich tvrzeni stran herniho
zatizeni vyrobniho ¢. 0701C0342 je podstatné to, ze ani toto, ani zadné jiné rozhodnuti
Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, ze platnost povoleni k provozovani tohoto
herniho zatizeni na Gzemi Méstského obvodu Plzen 3 skoncila pred anebo v prubéhu
zpoplatniovaného obdobi, nebylo predlozeno spravei poplatku ani zalovanému v prubéhu
spravniho tizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pred soudem.

v

U zafizeni vyr. ¢. 0705P0401 bylo v rubrice lestného prohlaseni ,Umisténi
dle prislusného povolovactho rozhodnuti“ uvedeno ,GRAND PRIX“, K. Steinera 7, Plzen,
stim, ze jako C(islo jednaci povolovaciho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007.
A dle povolovactho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢j. 34/26457/2007,
bylo ono herni zafizeni skutecné povoleno k provozu pro provozovau ,GRAND PRIX®
v ul. K. Steinera 7, Plzeti. Cestné prohladeni proto nebylo ztohoto pohledu zptsobilé
zpochybnit zavéry spravnich organt. A i kdyz zalobce pfilozil k zalobé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 34/93592/2008, a tedy vydaného pred zacatkem
zpoplatnovaného obdobi, pro zavér soudu o nedivodnosti zalobnich tvrzeni stran herniho
zafizeni vyrobniho ¢. 0705P0401 je podstatné to, ze ani toto, ani zadné jiné rozhodnuti
Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, ze platnost povoleni k provozovani tohoto
herniho zarizeni na zemi Méstského obvodu Plzen 3 skoncila pred anebo v prubéhu
zpoplatnovaného obdobi, nebylo predlozeno spravci poplatku ani zalovanému v prubéhu
spravniho fizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pfed soudem.

U zafizeni vyr. ¢. 0707P0492 bylo v rubrice lestného prohlaseni ,Umisténi
dle pfislusného povolovaciho rozhodnuti“ uvedeno ,EMT 666, Kopernikova 1050/34,
Plzen, stim, ze jako ¢islo jednaci povolovaciho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007.
A dle povolovaciho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, &j. 34/26457/2007,
bylo ono herni zafizeni skute¢né povoleno k provozu pro provozovnu ,EMT 666“ v
Kopernikové ul. 1050/34, Plzent. Cestné prohladeni proto nebylo ztohoto pohledu
zpusobilé zpochybnit zavéry spravnich organt. A i kdyz zalobkyné prilozila k zalobé
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 3. 2008, ¢j. 34/15098/2008, a tedy vydaného pfed
zatatkem zpoplatiiovaného obdobi, pro zavér soudu o nedivodnosti zalobnich tvrzeni
stran herniho zatizeni vyrobniho ¢. 0707P0492 je podstatné to, Ze ani toto, ani zadné jiné
rozhodnuti Ministerstva financi, znéhoz by bylo patrné, Ze platnost povoleni
k provozovani tohoto herniho zatizeni na tizemi Méstského obvodu Plzen 3 skondila pred
anebo v pribéhu zpoplatiovaného obdobi, nebylo predlozeno spravci poplatku ani
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zalovanému v prubéhu spravniho rizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pred
soudem.

v

U zafizeni vyr. ¢ 0712C1089 bylo v rubrice Cestného prohlaseni ,Umisténi
dle prislusného povolovaciho rozhodnuti“ uvedeno ,HERNA BAR®, Palackého 13/85,
Plzen, stim, ze jako ¢islo jednaci povolovaciho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007.
A dle povolovactho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, &j. 34/26457/2007,
bylo ono herni zarizeni skute¢né povoleno k provozu pro provozovau ,HERNA BAR"“ v
Palackého ul. 13/85, Plzen. Cestné prohlseni proto nebylo z tohoto pohledu zptsobilé
zpochybnit zavéry spravnich organt. A i kdyz zalobce pfilozil k zalobé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 34/77041/2010, a tedy vydaného pred zacatkem
zpoplatnovaného obdobi, pro zavér soudu o nediivodnosti zalobnich tvrzeni stran herniho
zatizeni vyrobniho ¢. 0712C1089 je podstatné to, ze ani toto, ani zadné jiné rozhodnuti
Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, ze platnost povoleni k provozovani tohoto
herniho zatizeni na Gzemi Méstského obvodu Plzen 3 skoncila pred anebo v prubéhu
zpoplatniovaného obdobi, nebylo predlozeno spravei poplatku ani zalovanému v prubéhu
spravniho tizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pred soudem.

U zafizeni vyr. ¢. 0712P0745 bylo v rubrice destného prohlaseni ,Umisténi
dle prislusného povolovaciho rozhodnuti“ uvedeno ,HERNA BAR®, Palackého 13/85,
Plzen, stim, ze jako ¢islo jednaci povolovaciho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007.
A dle povolovactho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢j. 34/26457/2007,
bylo ono herni zarizeni skute¢né povoleno k provozu pro provozovau ,HERNA BAR“ v
Palackého ul. 13/85, Plzeti. Cestné prohladeni proto nebylo z tohoto pohledu zpisobilé
zpochybnit zavéry spravnich organt. A i kdyz zalobkyné pfilozila k zalobé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 30. 7. 2010, ¢&j. 34/77041/2010, a tedy vydaného pred zacatkem
zpoplatnovaného obdobi, pro zavér soudu o nedivodnosti zalobnich tvrzeni stran herniho
zafizeni vyrobniho ¢. 0712P0745 je podstatné to, ze ani toto, ani zadné jiné rozhodnuti
Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, ze platnost povoleni k provozovani tohoto
herniho zarizeni na zemi Méstského obvodu Plzen 3 skoncila pred anebo v prubéhu
zpoplatnovaného obdobi, nebylo predlozeno spravci poplatku ani zalovanému v prubéhu
spravniho fizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pfed soudem.

U zafizeni vyr. ¢. 0802C0001 bylo v rubrice cestného prohlaseni ,Umisténi
dle pfislusného povolovaciho rozhodnuti“ uvedeno ,HERNA SPORT BAR, Husova 28,
Plzen, s tim, ze jako dislo jednaci povolovacitho rozhodnuti je uvedeno 34/11041/2009. A
pravé povolovacim rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 19. 2. 2009, .
34/11041/2009, coby rozhodnutim, kterym bylo ono herni zafizeni povoleno k provozu
na Uzemi Méstského obvodu Plzen 3, argumentoval v napadeném rozhodnuti i zalovany. A
7alobkyné existenci tohoto rozhodnuti nezpochybnila. Cestné prohlSeni proto zavéry
spravnich organt potvrzovalo. A ikdyz zalobkyné pfilozila k zalobé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 2. 7. 2010, &j. 34/61297/2010, a tedy vydaného pfed zacatkem
zpoplatniovaného obdobi, pro zavér soudu o nediivodnosti zalobnich tvrzeni stran herniho
zafizeni vyrobniho ¢. 0802C0001 je podstatné to, Ze ani toto, ani zadné jiné rozhodnuti
Ministerstva financi, z néhoz by bylo patrné, ze platnost povoleni k provozovani tohoto
herniho zatizeni na izemi Méstského obvodu Plzen 3 skoncila pred anebo v pribéhu
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zpoplatiiovaného obdobi, nebylo predlozeno spravci poplatku ani zalovanému v prubéhu
4 4 v/ 4 4 \4 4 .. v/ 4 v
spravniho fizeni. Tento nedostatek neni mozné zhojit v fizeni pred soudem.

Jin4 viak byla situace u hernich za¥izeni 0705P0390 a 0707C0783. Zalobkyné ucinila
soucasti zaloby rozhodnuti Ministerstva financi, kterymi prokazovala, ze ve vSech deviti
ptipadech doslo ke zruseni povoleni k jejich provozovani na Gzemi mésta Plzné. Zatimco
v pripadech hernich zafizeni vyr. ¢. 0701C0342, 0705P0401, 0707P0492, 0802C0001,
0712C1089, 0712P0745 nebyla tato rozhodnuti soucasti spravniho spisu [nebyla tedy
v prubéhu fizeni spravnim organim predlozena, diky ¢emuz (a pfi absenci pripadnych
jinych dikazl) soud uzavrel, ze zalobkyné dikazni bfemeno neunesla], u hernich zatizeni
0705P0390 a 0707C0783 tomu bylo jinak.

Stran herniho zafizeni vyr. ¢. 0707C0783 vychazel spravni organ z rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15. 10. 2009, ¢&j. 34/74037/2009, v némz bylo jako misto
povoleni zarizeni k provozu v Rooseveltové ul. 9/7, a tedy na Gzemi Méstského obvodu
Plzen 3 (viz vySe citace odivodnéni napadeného rozhodnuti). V predmétném destném
prohlaseni bylo toto herni zarizeni ve stejné tabulce, jako zafizeni predesla, a to na radku ¢.
6, pricemz v rubrice ,Umisténi dle pfislusného povolovacitho rozhodnuti“ je u tohoto
zatizeni uvedeno ,DELNICKY DUM¥, Hylvaty 119, Usti nad Orlici, s tim, Ze jako dislo
jednaci povolovactho rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007. A skutecné, dle
povolovactho rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢&j. 34/26457/2007,
bylo ono herni za¥{zeni povoleno k provozu v Usti nad Orlici, av$ak dle datace p¥slu$nych
(povolovacich) rozhodnuti je zrejmé, ze spravni organ vychazel z rozhodnuti novéjsiho,
datovaného dne 15. 10. 2009, a tedy témér o dva roky mladsiho. Potud by bylo mozno
uzavrit, ze ani Cestné prohlaseni nemohlo zpochybnit zavéry spravece poplatku
(a zalovaného o tom), ze zalobkyné byla povinna hradit v pfedmétném obdobi poplatek.
Avsak dalsi obsah spravniho spisu tento diléi zavér zvratil.

Soucasti spravniho spisu je v tomto pripadé totiz i stejna listina, kterou zalobkyné
prilozila k zalobé, a to konkrétné rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 4. 2010, dj.
34/30202/2010, podle néhoz doslo ke zruseni platnosti povoleni k provozu herniho
zafizeni vyr. ¢. 0707C0783 natizemi Méstského obvodu Plzen 3, konkrétné pro
provozovnu ,Herna bar“ v Rooseveltové ul. & 9/7. Zalobkyné predloZila toto rozhodnuti
spravnimu organu v podani ze dne 11. 10. 2012 (¢l. 19 spravniho spisu) jako reakci na jeho
vyzvu ze dne 7. 9. 2012. Bylo-li tedy zrusujici rozhodnuti Ministerstva financi datovano
dne 26. 4. 2010, je ztejmé, ze 4) bylo vydano po dni vydani povolovaciho rozhodnuti, o
které spravni organ oprel svij zavér o platnosti povoleni provozovat herni zafizeni na
(zemi Méstského obvodu Plzen 3, a ) bylo vydano pred prvnim zpoplatnénym obdobim,
kterym bylo IV. ¢tvrtleti roku 2010.

Spravni organ mél tedy v dobé svého rozhodnuti k dispozici relevantni podklad
zpochybniyjici pravo vyméfit z herntho zafizeni vyr. ¢. 0707C0783 poplatek za obdobi
IV. ¢evrtleti 2010 az IV. Cevrtleti 2011. Uvedené zatizeni bylo pfitom zpoplatnéno ve vsech
péti poplatkovych obdobich celkovou ¢astkou 25.000,- K¢ (5 x 5.000,- K¢). Spravni organ se
proto mél stakovou informaci, kterd podporovala zalobkyniny odvolaci namitky,
vyporadat. Neucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
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V pripadé herniho zafizeni vyr. ¢. 0705P0390 vychazel spravni organ z rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, ¢&j. 34/26457/2007, v némz bylo jako misto
povoleni zarizeni k provozu na Palackého tf. 19, a tedy na uzemi Méstského obvodu Plzen
3 (viz vySe citace oduvodnéni napadeného rozhodnuti). V predmétném cCestném prohlaseni
bylo toto herni zatizeni ve stejné tabulce, jako zafizeni predesla, a to na radku . 4, pficemz
v rubrice ,Umisténi dle prislusného povolovaciho rozhodnuti“ je u tohoto zafizeni
uvedeno ,Grand Prix“, Palackého tf. 19, Plzen s tim, ze jako ¢islo jednaci povolovaciho
rozhodnuti je uvedeno 34/26457/2007. Tedy presné to rozhodnuti Ministerstva financi, o
které svij zavér oprel zalovany a kterym bylo toto herni zafizeni povoleno k provozu na
Uzemi Méstského obvodu Plzen 3. Ani vtomto prfipadé tedy nebylo Cestné prohlaseni
zpusobilé zpochybnit zavéry spravee poplatku. I v tomto pripadé se vsak jednalo pouze o
zavér dildi.

Prilohou zaloby bylo rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2008,
¢j. 34/93592/2008, kterym bylo mj. zruseno povoleni provozovani a umisténi IVT herniho
zatizeni ¢. 0705P0390 na adrese Palackého 19 v Plzni. Je zfejmé, ze toto zrusovaci
rozhodnuti je mladsi, nez to, kterym bylo herni zarizeni povoleno k provozovani na Gzemi
Meéstského obvodu Plzen 3 a o které se opiral zalovany v napadeném rozhodnuti. Toto
rozhodnuti ale ve spravnim spisu zalozeno neni a spravni organy obou stupnu je v dobé
rozhodovani k dispozici nemély. Co ale bylo soudasti spravniho spisu (a tedy v dispozici
spravniho organu v dobé rozhodovani), bylo jiné rozhodnuti Ministerstva financi, a to ze
dne 13. 4. 2011, ¢&j. 34/34754/2011, podle néhoz doslo ke zruseni platnosti povoleni
k provozu herniho zafizeni vyr. ¢. 0705P0390 v Chomutové, konkrétné pro provozovnu
~ALIBABA“ v Lipské ul. ¢. 2100/55. Zalobkyné predlozila toto rozhodnuti spravci
poplatku v podani ze dne 24. 5. 2012 (¢l. 10 spravniho spisu) jako reakci na jeho vyzvu ze
dne 15. 5. 2012. Bylo-li tedy zrusujici rozhodnuti Ministerstva financi datovano dne 13. 4.
2011, je evidentni, ze jiz prvoinstanéni spravni organ mél k dispozici rozhodnuti, z néhoz
bylo patrné, ze v prubéhu zpoplatiiovaného obdobi (a i toto zatizeni bylo zpoplatnéno ve
vsech péti poplatkovych obdobich celkovou castkou 25.000,- K¢), nebylo herni zatizeni
vyr. ¢. 0705P0390 povoleno k provozu v Plzni, ale v Chomutové, kde toto povoleni k 13.
4. 2011 zaniklo. Spravni organ tedy mél v dobé svého rozhodnuti k dispozici relevantni
podklad zpochybniujici pravo vymétit z herniho zafizeni vyr. ¢ 0705P0390 poplatek ve
vSech zpoplatrfiovanych obdobich. Mél se proto s takovou informaci, kterd podporovala
zalobkyniny odvolaci namitky, vyporadat. Neucinil-li tak, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Soudasti spravniho spisu jsou tak rozhodnuti Ministerstva financi, ktera zakladaji
dtivodnou pochybnost o pravu spravce poplatku vyméfit v pripadé vyse uvedenych dvou
hernich zatizeni poplatek tak, jak byl vyméten. Odvolaci organ se vSak s touto skutecnosti
nevyporadal, a proto je opravnénd namitka zalobkyné, Ze se Zalovany spravni organ
v rozporu s § 116 odst. 2 daniového radu nevyporadal s tim, ze podle odvolatele nemély byt
zuvedenych diavodd zpoplatnény prislusné koncové terminaly za cela zpoplatriovana
obdobi. Jelikoz zaloba byla ve vyse uvedeném rozsahu shledana dtivodnou, soud podle § 78
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nizorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).
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[VI] Naklady ¥izeni

Zalobkyng, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, privo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem ve vysi 15342 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢. Dale byla zalobkyni priznana
nahrada nakladu fizeni sestavajici z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby v plné
vysi, tj. po 3.100,- K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po
300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen .advokdtni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby
a repliky. Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 2.142,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. I

s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle §
160 odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. . vespojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydns po jebo
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ledna 2018

JUDr. Vaclav Roudka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



