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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. E., narozeny dne ...

bytem K. 254, S. n. S.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky Grad Svétla nad Sazavou

sidlem namésti Trckt z Lipy 18, 582 91 Svétla nad Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem

sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

o zalobé proti zasahu spoéivajicimu ve volbé zptisobu vymahani pokuty ve vysi 2 500 K¢
ulozené zalobci pfikazem zZalovaného ze dne 18. 5. 2016, &. j. MSNS/9321/2016/OD-PR-
134-Sy, prostfednictvim soudniho exekutora,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zalobce je povinen nahradit ¥alovanému niklady ¥Hzeni ve vy$i 1168,86 K&, a to do
patnacti dnti od pravai moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce JUDr. Lubomira
Milka.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 8. 6. 2017 u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu dle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.). Domahal se
urcent, ze zasah spocivajici ve volbé zpasobu vymahani pokuty ve vysi 2 500 K¢ ulozené
zalobci prikazem zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. ;. MSNS/9321/2016/OD—PR—134—S}'7,
prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce predné uvedl, Ye ptikazem ze dne 18. 5. 2016 mu Zalovany uloZil povinnost
uhradit pokutu ve vysi 2 500 K¢ za dopravni prestupek. Z ptikazu k (hradé naklada
exekuce ze dne 12. 5. 2017 soudniho exekutora Mgr. Stanislava Molaka z exekutorského
tradu Havlickiv Brod se pak dozvédél, Ze tento exekutor byl Okresnim soudem v
Havlickové Brodé dne 17.2. 2017 povéten provedenim exekuce proti zalobci jako
povinnému na navrh opravnéného, obce Rakovnik [pozn. krajského soudu - Zalobce
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zrejmé minil obec Svétla nad Sdzavou). Exekulnim titulem ma byt uvedeny prikaz
zalovaného ze dne 18. 5. 2016, naklady exekuce budou cinit ¢astku 7 865 K¢ a naklady
opravnéného dastku 1 452 K¢.

Podle Zalobce se zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot porusil § 175 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“), podle néjz spravce dané
zvoli zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklada spojenych s vymahanim, které
bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
Nedoplatek v dané véci ¢ini 2 500 K¢, naklady spojené s jeho vymahanim vsak dosahuji
vice nez trojnasobné castky. Jedna se tedy o zjevny nepomér mezi dluznou dastkou a
vysi nakladd na jeho vymahani.

Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 31. 7. 2015,
.. 8 As 143/2014 - 47, podle néjz Gcelem § 175 odst. 2 danového fadu je zamezit
vymahdni bagatelnich nedoplatki prostrednictvim soudnich exekutorid a s tim spojenému
naristu nakladi povinnych subjekrn. Namitl, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku fresil velmi podobny ptipad, nebot nedoplatek rovnéz ¢inil 2 500 K¢ a naklady
spojené s jeho vymahanim prostfednictvim soudniho exekutora ¢inily také 7 865 K¢.
Nejvyssi spravni soud pritom v daném pripadé dovodil, ze spravce dané, tj. spravni
organ, ktery pokutu ulozil, porusil §175 odst. 2 daniového radu, a tim se dopustil
nezakonného zasahu, protoze vyse nakladu spojenych s vymahanim byla ve zjevném
nepomeéru k vysi nedoplatku.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze ksituaci popsané v § 175 odst. 2
danového radu jiz nemuze dojit. V dobé, kdy toto ustanoveni nabylo platnosti, byla vyse
odmény a nakladi exekutora upravena vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., vyse odmény a
nakladt advokata vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. Od té doby vsak doslo k vyraznému snizeni
naroku exekutort a advokatd na odménu a thradu naklada tizeni, a to pravé za ucelem
odstranéni nepoméru mezi jejich vysi a vysi vymahané pohledavky. V pripadé exekutora
se snizila minimalni ¢astka odmény z 3 000 K¢ na 2 000 K¢, omezila se maximalni vyse
nakladt na cestovné a zavedlo se snizeni odmény a nakladd v pfipadé, ze povinny uhradi
dluznou dastku do 30 dnt od doruceni vyzvy exekutora ke splnéni vymahané
povinnosti. A vubec doslo k zavedeni této vyzvy k thradé dluhu do 30 dnt. V pripadé
advokatd pak byla vyhlaska ¢&. 484/2000 Sb. zcela zrusena. U aktualné Gcéinné vyhlasky
upravujici odmény advokata ¢. 177/1996 Sb. pak doslo k zasadnimu snizeni odmény
advokata pfi zastupovani v exekucnich tizenich o nizkych ¢astkach.

Skuteénost, ze dariovy fad vymahani pohledavek prostrednictvim soudniho exekutora
/. v vV Vv . 4 Ve v 4 / o /7 v 4 v/ 4
vyslovné umoznuje, ma pritom dle zalovaného dobry divod. Vedeni exekuc¢niho fizeni
je {innosti vyzadujici odborné znalosti a dnes jiz i vybaveni pfislu$nou vypodetni
technikou. Zalovany ni¢im takovym nedisponuje. Nezaméstnava zadného pravnika, ani
osobu, ktera by méla pottebné znalosti pro vedeni exekuc¢niho fizeni. Svétla nad Sazavou
. 4 . v/ 1° v /. 4 4 v_ 7 4 /7.
je obct s cca. 6 600 obyvateli, ztidit potfebny aparat pro vedeni exekucniho fizeni je tak
pro ni neekonomické. Coz je hledisko, ke kterému musi dle § 38 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, prihlizet. Ve véci, vniz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ¢.j. 8 As 143/2014 - 47, byli zalovanymi Ministerstvo vnitra a Magistrat
v M 4 v / Vev/ v/ v
mésta Olomouc. Tyto subjekty nelze srovnavat szalovnym v nynéj$im pripade.
Napriklad Magistrat mésta Olomouc dle svého telefonniho seznamu zaméstnava 20

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vysokoskolsky vzdélanych osob na pozici pravnik a je mozné, ze dal$i osoby
s pravnickym vzdélanim zde zastavaji i jiné pozice. Na rozdil od zalovaného je tak
odborné schopny vést exeku¢ni Hzeni. Také podle nilezu Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12, Ize u staturnich mést predpokladat, %e maji odborny
aparat pro vymahani pohledavek. Svétla nad Sazavou neni statutarnim méstem, dokonce
ani nékdejsim okresnim méstem.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, e Zalobce si vznik nikladd na vymoZeni dluhu
zavinil sam. Dopustil se protipravniho jednani (prakticky ve stfedu mésta v misté
s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h jel na motorce 86 km/h), pti némz byl
zastaven méstskou policii a informovan o tom, ze se dopustil prestupku. Jiz v tomto
okamziku si musel byt védom toho, ze s nejvétsi pravépodobnosti mu bude ulozena
povinnost k tthradé pokuty. Tu neuhradil ani po pravni moci pfikazu o ulozeni pokuty,
ani po zaslani upominky pravnim zastupcem zalovaného, ani po doruleni vyzvy ke
splnéni povinnosti povinnosti ze strany exekutora. Pokud by zalobce svou povinnost
vcas splnil, zadné naklady spojené s vymahanim jeho dluhu by nevznikly, pfipadné by
byly vyrazné nizsi.

Podle zalovaného je zaloba navic neptipustna dle § 85 s. t. s. Jako zalobni divody jsou
uvedeny vyhradné namitky proti nakladim exekuéniho fizeni, zalobce tak mél tyto
nimitky vznést v ramci exeku¢niho ¥zeni. Zaloba byla dile podina a% po uplynuti
subjektivni dvoumési¢ni lhéity pro podani Zaloby proti nezikonnému zisahu. Zalobce se
o rozhodnuti zalovaného podat navrh na exekuci dozvédél jiz zvyzvy k plnéni
zaslaného pravnim zastupcem zalovaného dne 4. 11. 2016. Dne 20. 3. 2017 byla zalobci
dorudena vyzva k plnéni od soudniho exekutora. Exekutor zalobci dorucoval i dalsi
listiny v breznu a kvétnu 2017. Dne 6. 3. 2017 byl zalobci zablokovan Gc¢et u mBank, dne
20. 3. 2017 4cet u Komeréni banky a dne 6. 4. 2017 mu byl postizen preplatek na dani
z pHjmt. Zalovany nevéi Zalobci, Ze se o vedeni exekuce dozvédél a2 z piikazu k thradé
nakladu exekuce ze dne 12. 5. 2017.

IV. Ustni jednéni

Béhem jednani konaného dne 28. 6. 2018 zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobe.
Soudu dale predlozil postovni obalku s vypsanou adresou zalobce a postovnim razitkem
sdatem 7. 11. 2016. Zalovany rovné’ uvedl, Ze Zaloba byla dle jeho nazoru podana
opozdéné. Momentem, od kterého se béh subjektivni lhiity pro podani zaloby podita, je
povéfeni exekutora a zahajeni exekuce. O téchto tkonech se zalobce mohl dozvédét
mnohem dii{ve, ne? uvadi. Zalobce mél moZnost se s témito tkony seznamit, nebot mu
byly doruceny zdkonnym zplisobem na jeho adresu uvedenou v evidenci obyvatel.
Zalovany také konstatoval, Ze neméa odborny pravni aparat, a tak je pro néj sloZité
vymahat dluzné ¢astky. Zalobce i jeho zastupce se z jednani omluvili s tim, Ze nemaji
namitek proti konani jednani bez jejich ptitomnosti.

Krajsky soud dale provedl dikaz dasti exekuéniho spisu sp. zn. 050 EX 409/17
vyzadaného od Exekutorského tradu Havlickiv Brod, soudniho exekutora Mgr.
Stanislava Molaka. Konkrétné konstatoval obsah nasledujicich listin: exekuéni ptikaz ze
dne 6. 3. 2017, kterym se prikazuje provedeni exekuce ptrikdzanim pohledavky z Gétu
povinného (zalobce) vedeného u penézniho tstavu BRE Bank S.A., vyzva povinnému ke
splnéni vymahané povinnosti ze dne 6. 3. 2017, exekucni prikaz ze dne 20. 3. 2017,
kterym se prikazuje provedeni exekuce pfikazanim pohledavky zGétu povinného

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vedeného u penézniho Gstavu Komeréni banka, a.s., exekucni prikaz ze dne 6. 4. 2017,
kterym se prikazuje provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky nez z uétu

Vv 4 /. 4 4 i / o Ve / v 4 i
u penézniho Ustavu, a to pohledavky, kterou ma povinny vuc¢i svému dluznikovi
Financ¢nimu uradu pro Kraj Vysoéina, prikaz k thradé naklada exekuce ze dne 12. 5.
2017 a dorucenky k jednotlivym zasilkam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dfive nez pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda jsou splnény viechny podminky ¥zeni. Zalobce se domah4 soudni ochrany v ¥Hzeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu,
tedy dle § 82 a nasl. s. . s., coz plyne jak z obsahu podané zaloby, tak z jejiho petitu.
Zalobce takto svou Zalobu rovnéZ oznadil.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze neni na volné vaze spravniho
/4 M / o /4 4 4 VVe / v 4 4 Ve v o 4 4 /7

organu, jaky zptsob vymahani penézitého plnéni zvoli. Pti volbé ztsobu vymahani je
povinen dbat zasad primérenosti a hospodarnosti, tak jak stanovi § 175 danového radu.
Pokud porusi uvedenou povinnost a povéfi vymahanim soudniho exekutora, prestoze

4 M / 4 o /4 4 4 M 4 v / Ve v /
naklady spojené s timto zpusobem vymahani budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
Castky, dopusti se nezakonného zasahu, proti kterému je pfipustna ochrana podle § 82 a

nasl. s. f. s. (viz zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 As 143/2014 - 47).

Zalobci tedy svéddi aktivni procesni legitimace k podani pfedmétné Zaloby. K vyhradé
zalovaného, podle niz zalobce uvedl jako zalobni divody pouze namitky proti nakladim
exekucniho fizeni, které mohl vznést vramci exekucniho fizeni, krajsky soud
konstatuje, Ze totozna situace nastala ve véci posuzované Nejvyssim spravaim soudem
pod sp.zn.8 As 143/2014. Nejvyssi spravni soud vdané véci neshledal davod
k posouzeni zaloby jako nepfipustné podle § 85 s. t. s. Ani krajsky soud tedy neshledava
nyni posuzovanou zalobu nepripustnou.

Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym, ze zaloba byla podana opozdéné. Podle
§ 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lThuta). Nejpozdéji 1ze zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhtta). Zmeskani uvedenych
lhat nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.). Zaroven plati, ze subjektivni lhata pro podani
zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem,
spociva a zZe je zaméfeno proti nému (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42).

Zalobce podal Yalobu dne 8. 6. 2017. Polatek béhu subjektivni lhity k jejimu podani
odvijel od momentu, kdy se dozvédél o volbé zpisobu vymahani nedoplatku
prostiednictvim soudniho exekutora. Zalobce se o této volbé dle svého tvrzeni dozvédél
z ptikazu k thradé nakladd exekuce ze dne 12. 5. 2017. Krajsky soud ale dava za pravdu
zalovanému, zZe informace o tom, ze vymozenim pfedmétného nedoplatku byl povéfen
soudni exekutor, se do sféry zalobce dostala jiz dtive.

V soudnim fizeni sice nebylo prokazano, ze by zalobci byla dorudena jiz vyzva k plnéni
zaslana pravnim zastupcem zalovaného dne 4. 11. 2016. Zalovany k vyzvé soudu, aby
predlozil doklad prokazujici doruceni uvedené vyzvy k plnéni, dne 29. 5. 2018 sdélil, ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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takovy doklad nema, nebot ji posilal obylejnym dopisem, nikoliv doporucené. O
fadném doruceni vyzvy povinnému k plnéni, kterou zalobci zaslal dne 6. 3. 2017 soudni
exekutor Mgr. Stanislav Molak, vSak nelze mit pochyb. Podle dorudenky zalozené
v exekuénim spise byla tato vyzva zalobci dorucena na adresu, kterou mél uvedenu
v evidenci obyvatel, dne 20. 3. 2017. Od tohoto dne tedy pocala bézet subjektivni lhita
k podani posuzované zasahové zaloby, ktera marné uplynula dne 22. 5. 2017. Jestlize
zalobce podal zalobu az dne 8. 6. 2017, stalo se tak po uplynuti uvedené lhuty.

Navic zalobce se velmi pravdépodobné dozvédél o tom, Ze je vici nému vedena dana
exekuce, 1 v dusledku postizeni finanénich prostfedkl na bankovnich aétech vedenych
na jeho jméno, k cemuz doslo na zikladé exekucnich prikazt ze dne 6. 3. 2017
(doruceného bance dne 7. 3. 2017) a ze dne 20. 3. 2017 (doruceného bance dne 21. 3.
2017).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diivodt odmitl Zalobu pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojitosti s § 84 odst. 1s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. sice obecné plati, ze v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni. Podle § 60 odst. 8 s. f. s. vsak soud muze i
v takovém pfipadé priznat Gcastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni, jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné. Pro
posouzeni véasnosti zaloby bylo nutné provést dokazovani pfi jednani, teprve nasledné
bylo mozné uzavrit, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud by povazoval za
nespravedlivé, kdyby zalovany nemél mit pravo na nahradu zadnych naklada, které mu
vznikly v souvislosti s obranou proti takto podané zalobé. V uvedené skutelnosti
spatruje duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 8 s. 1. s. Krajsky soud je
zaroven nazoru, ze zalovany byl v daném pfipadé nucen vynalozit naklady presahujici
jeho béznou tredni dinnost, ve smyslu zavéru vyslovenych v bodé [29] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47. Z téchto dtvodu ptriznal zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych
nakladt tizeni spocivajicich v nahradé jizdneho zastupce zalovaného z mista jeho sidla
k soudu a zpét ve vysi 966 K¢ (cesta Havlickav Brod - Hradec Kralove a zpét: 185 km,
prumérna spotreba vozidla dle TP: 4,1 1/100 km, dle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 463/2017 Sb. {ini pausalni nahrada 4 K¢ za 1km jizdy a pausalni
nahrada za 1 litr motorové nafty 29,80 K¢) + DPH ve vysi 202,86 K¢&; celkem 1168,86
K.

Zalovany dale G&toval naklady pravni sluzby poskytnuté zistupcem Zalovaného za
3 dkony po 3 100 K¢, véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ a nahradu
zastupce zalovaného za promeskany ¢as ve vysi 600 K¢. Krajsky soud vSak neshledal, ze
by se jednalo o Ulelné vynalozené naklady. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zpravidla ve spravnim soudnictvi neni namisté pfiznavat spravnim organiim
naklady zastoupeni advokatem (viz napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006
- 87, nebo usneseni rozsiteného senatu C. j. 7 Afs 11/2014 - 47). Krajsky soud neshledal,
ze by projednavana véc byla natolik slozita, aby se zalovany nebyl schopen v soudnim
fizeni hajit sam, za vyuziti svého odborného aparatu (jakkoliv si uvédomuje, ze Svétla
nad Sazavou je spise mensi obec).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. éervence 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



