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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobci: a) O. S., narozena dne , X, statni prislusnost Ukrajina, bytem , X,
b) nezl. S. D. S., narozeny ,X“, statni prislusnost Ukrajina, bytem
tamtéz,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Buresem,
sidlem Dukelskych hrdina 471/29, 170 00 Praha 7,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2017, &. j. OAM-691/ZA-
ZA11-K10-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni podanou v zikonem stanovené lhdté
prostrednictvim svého zastupce domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5.
2017, ¢. 3. OAM-691/7ZA-ZA11-K10-2016, Ev. ¢. ,X“, ,X“, jimz bylo ve véci mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobcum podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze Zalovany nepostupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi
pravaimi predpisy, ¢imz porusil ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
(dale jen ,spravni rad“), nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu ve smyslu ust.
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§ 2 odst. 4 spravniho fadu, ¢imz porusil ust. § 3 spravniho radu, nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz napadené rozhodnuti
nelze povazovat za presvédéivé, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu,

Ve A% V1 v v o v v/ 4 v M v/ v Ve
neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ¢imz porusil ust. § 50 odst.
4 spravniho radu, neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci, ¢imz
porusil ust. § 52 spravniho fadu, a v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
neuvedl, jakymi Gvahami byl veden pfi vyhodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni
4 v/ 4 Ve 4 4 "4

zakona o azylu, ¢imz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Zalobci doplnili, ¥e napadené rozhodnuti neni néleZité od@vodnéné, v dem? spatiuji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dvoda, a vyrokova cast podle
nazoru zalobct nedosahuje pozadavku na pfesnost a urditost, v éemz spattuji nezakonnost
napadaného rozhodnuti.

. Zalobci podotkli, ze v napadeném rozhodnuti neni podle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu

4 Ve V . 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 ’ Ve 4
nalezité¢ definovan ucastnik fizeni, coz ma za nasledek neurcitost a nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobci se také domnivaji, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje
konkretizace ustanovent, podle nichz zalovany rozhodoval.

. Zalobci poukazali na skutecnost, ze napadené rozhodnuti trpi nezhojitelnou vadou fizeni,
nebot Zalovany odmitl zasadni podklady dodané zalobci na podporu jejich tvrzeni o osobni
situaci, a to s odivodnénim na hospodarnost tizeni. V této souvislosti zalobci odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.
Zalovany podle zalobct bagatelizuje pronasledovani zalobkyné ve formé domaciho nasili
konstatovanim, ze jde o celospolecensky problém a zalobkyni a) pridita k tizi, ze se v zemi
) / ~ . ) . v v v ’ .
puvodu nedomahala ochrany. Zalobci poukazali na skutecnost, ze zalovany nepochopil
zavaznost celé situace, kdy zalobkyné a) byla pod neustalym psychickym natlakem svého
manzela a vystavena neustalému zastraSovani z jeho strany. Zalobci pripomnéli, Ze tyrana
zena se obvykle boji obratit na statni slozky se zadosti o pomoc. Zalobkyné a) dolozila
zalovanému lékatskou zpravu potvrzujici jeji $patny psychicky stav, nicméné zalovany ji
zcela prehlédl. Zalobci podotkli, Ze zalovany mohl pozadat o vyjadreni oSettujictho 1ékate
zalobkyné ¢i jiného psychiatra nebo psychologa. Zalobci poukazali na skute¢nost, ze sam
zalovany si vyzadal zpravy o situaci na Ukrajiné, v nichZ je zminka o zkorumpovanosti
justice a policie na Ukrajiné. Zalobci se domnivaji, ze zalovany mél zjistit, jakym zptsobem
bude Zalobkyné a) po podani trestniho oznameni v zemi puvodu chranéna, kdyz i na Gizemi
Ceské republiky musela vyuzit chranéného ubytovani, nebot ji na tizemi Ceské republiky
manzel nadel. Zalobci se proto domnivaji, ze jim mél byt udélen azyl podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu, coz opiraji i o skutenost, ze toto ustanoveni je jasnou reflexi Umluvy o
/ ’ ’ /1.0 [ o v/ Voo ~ . R Vi Vv
pravnim postaveni uprchlik a unijni kvalifikacni smérnice. Zalobci také pripomneéli, ze
4 . J ’ 4 o V / v 4 4 4 4 M \4 v/ v
voditkem, jaké jednani muze byt povazovano za pronasledovani, je obsazeno v Prirucce
postupti a kritériit UNHCR pro priznani postaveni uprchlika dle Umluvy o postaveni
71 o . .y ~ . /1N vV o _+/
uprchlikt z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1957. Zalobci se domnivaji, ze naplriuji
vSech Sest defini¢nich znakt uprchlika a v zalobé se dale zabyvali riznymi definicemi
domactho nasili.

. Zalobci nesouhlasi s neudélenim humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu.
Zalobci se domnivaji, Ze p¥i posuzovani divodt hodného zvla$tniho zfetele se Zalovany
zcela opomnél vyporadat s tim, ze zalobkyné a) byla a je stale vystavena tyrani ze strany
svého manzela a vzemi pivodu nema moznost se pred jeho jednanim chranit. V této
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souvislosti zalobci poukazali na vyklad humanitarniho azylu dle praktického komentate
k zakonu o azylu z roku 2016.

. Zalobci nesouhlasi ani s neudélenim dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b

zakona o azylu, nebot zalobkyné a) je tyrana ze strany svého manzela, a to dokonce i na
Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné a) proto musela vyhledat chranéné a utajené bydliste,
aby nedochizelo k dal$im atakim. Zalobkyné a) i prfes toto opatfeni nadale Celi
v 4 4 4 \4 4 4 a4 4 /4 ’ /
vyhrozovani ze strany svého manzela, coz dokladajt jim zasilané sms zpravy, ke kterym ale
zalovany neprihlédl. Zalobci opétovné zminili zdravotni stav zalobkyné a). Zalobci
Ve 1 4 \4 /. o v 4 4 /v \4 4 . oV
pripustili, ze zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl vycet moznosti, jak se muze
zalobkyné a) branit, nicméné jiz neuvedl, nakolik bude jeji obrana efektivni.

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poptel opravnénost namitek uvedenych zalobci,

nebot podle jeho nizoru neprokazuji poruseni jakéhokoliv ustanoveni spravniho radu ¢i
zdkona o azylu. Zalovany trvi na tom, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nebot dle ust. § 3 spravniho radu vychazel pti posuzovani zadosti o udéleni azylu z rozsahu
dévodd, které Zalobkyné a) sama ve spravnim Hzeni uvedla. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze pti pohovoru byl dan Zalobkyni a) dostate¢ny prostor pro popis vSech
skuteénosti, které ji vedly k opusténi jeji vlasti. Zalovany p¥ipomnél, Ze Zalobkyné a)
s obsahem pohovoru souhlasila, coz stvrdila svym vlastnoruénim podpisem. Na zakladé
pohovoru si zalovany zajistil aktualni podklady pro vydani rozhodnuti a na stranach 9, 10,
19, 20 a 21 se dostateénym zpusobem vyporadal s neprelozenim nékterych podklada
predlozenych zalobkyni a).

. Zalovany trval na tom, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné a) ani

jeji syn nemély vzemi puvodu potize, které by bylo mozné vyhodnotit jako azylové
relevantni, nebot zadost byla odivodnéna tyranim ze strany manzela a snahou o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti Zalovany odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 203/2015-29, ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016-31, ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004-41 a ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19, v nichz se Nejvyssi
spravni soud zabyval pronasledovanim ze strany soukromé osoby, nasilim na zenach a
moznosti domahat se ochrany v zemi ptivodu.

Zalovany poukizal na Glelovost Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, kterd byla
7alobkyni a) podana aZ po pétiletém pobytu na Gzemi Ceské republiky za situace, kdy
zalobkyni a) byl ukonéen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs
5/2006-50, ze dne 29. 5. 2005, C.j. 4 Azs 519/2004-83, ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs
423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005.

K namitanym formalnim nedostatkim napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
z rozhodnuti je identifikace zalobct jasna, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 5. 2015, ¢. j. 60 Az 5/2013-127 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
9. 2015, ¢&.5.7 Azs 166/2015-48. Zavérem zalovany uvedl, Ze se nedopustil zidné
nezakonnosti pti posuzovani zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a s ohledem
na uvedené proto navrhl zamitnuti zaloby.
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V replice zalobci uvedli, Ze neni mozné zhojit vady spravniho fizeni v fizeni pred soudem.
Ve spravnim fizeni zalobci dodali celou fadu dikazt, na jejichz zakladé jim méla byt
udélena mezinirodni ochrana. Zalobci se také domnivaji, Ze odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise.

Pravni zastupce zalobcd prednesl pfi jednani soudu zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni ve znéni jejiho doplnéni a repliky. Nasledné zalobkyné a) podrobné popsala
svoji zivotni situaci a pronasledovani ze strany manzela, které zacalo jiz pred 19 lety na
Ukrajiné ajehoz intenzita se v prubéhu let zvySovala. Dochazelo k astym fyzickym
’ ’ Vo v v .7 v 7 ° . v S
napadenim, kdy ulékard vzdy uvedla, Zze ji zranéni zpusobil manzel. Policie tyto
skutecnosti netesila, manzela napomenula, a to bylo vSe. Bylo ji neustale tvrzeno, ze to je
rodinna zalezitost, kterou si maji vyftesit v rodiné. Nasledné dospéla k zavéru, ze chovani
manzela neni v poradku, utekla do jiného mésta na Ukrajiné, ovSem tak ji také nasel.
Zasadni skutecnosti bylo, zZe manzel zalobkyni znasilnil a ona nasledné pfisla do jiného
stavu, prestoze manzel védél, Ze to pro ni znamena velké zdravotni nebezpeci. Po narozeni
syna utekla do Ceské republiky. Ale manzel ji nasel i zde. Sedmkrat ménila pobyt v CR,
v ) v v v ’ v . , .
presto ji manzel vzdy nasel, byla sledovana prostrednictvim techniky a dokonce nalezla ve
svém byté nékolik kamer, kterymi ji manzel sledoval. Pronasledovani trva stale. Je mozné
tyto skutecnosti svédecky dolozit.

Pravni zastupce zalobcl dale zdtraznil, ze je nepochybné, Ze dochazelo ze strany manzela
zalobkyné a) k ekonomickému, socialnimu i fyzickému nasili. Zdtraznil, Ze zalobkyné
. v v . / ’ Y v/ J / v
jednoznacné konkretizovala své obavy plynouci z jejiho pripadného navratu do zemé
o o i \4 i i i / o o v / 4 4 . /7 v
puvodu. Zduaraznil, ze i z listinnych dikaza zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze
Ukrajina neni schopna zalobkyni dostatené pomoci. Na prekazku moznosti vyuziti
azylovych domt jsou i administrativni piekazky spocivajici v moznosti ubytovat se pouze
. . 4 ’ 4 4 ’ v o /4
v okrsku, kde je osoba registrovana. Dle nazoru pravniho zastupce zalobci v daném
W4 v VvV M /. o 4 4 4
pripadé byly rovnéz sohledem na psychickou Ujmu zpusobenou pronasledovanim
v v v o v 4 A 4
zalobkyné, naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu.

Povétena pracovnice zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé. Navrhla
odmitnuti zaloby z toho dtivodu, Ze pivodni zaloba podana dne 28. 6. 2017 neobsahovala
dle jejiho nazoru konkrétni zalobni body, které by byly projednatelné, proto doplnénim ze
dne 7.7.2017 nemohlo dojit ke konkretizaci téchto zalobnich bodt. Dale uvedla, ze trva
na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné 1 pravné spravné a je podrobné
odivodnéné. Ve vztahu k otdzce udéleni humanitarniho azylu zddraznila, ze soudu
nepfislusi rozhodovat o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Samotny zalovany se touto
otazkou podrobné zabyval na str. 17-18 zalobou napadeného rozhodnuti a neshledal
dtvody pro jeho udéleni. Dale zdlraznila, Ze Zalovany na str. 12 -14 zalobou napadeného
rozhodnuti podrobné vysvétlil, jak méla Zalobkyné postupovat v zemi pavodu ptipadné i
v dobé pronasledovani na tzemi CR. Rovnéz uvedla, v jakych skutecnostech spatiuje
v /. IV v/ M v 4 . ’ 4 o . \4 . o
zalovany ucelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zdaraznila, ze v zemi pavodu
\4 v v /_V_ .V 4 Vo Ve . v/ 4 vV Vv 4 /4 M v
zalobkyné, kromé navstévy lékaru, necinila zadné kroky k resent své situace. Nevycerpala
v , . .. Sy ° v
tedy prostredky ochrany, které byly k dispozici v zemi jejiho puvodu. Trvala na tom, ze
\4 v vV M v v 4 M 4 4
zalobkyné nesplnuje pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
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druhé a tfeti aust.§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho last odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

K navrhu na odmitnuti zaloby soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze pivodni zaloba ze dne
28. 6. 2017 obsahovala alespont vymezeni zakladnich zalobnich bodg, a to skutecnosti, ze
v / e 1 V7 v / ’ v . ,
zalovany nezjistil radné skutkovy stav a rozhodné skutecnosti, neprovedl navrhované
dikazy a dostatecné neodivodnil, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
/ 77 S . / /N ’ o .

vykladu ustanoveni zakona o azylu. Slo sice o obecné vymezeni zalobnich bodu, ale i takto

v ] ’ v 7 . Ve .
obecné vymezené zalobni body by bylo mozné dle soudu projednat. Proto nepristoupil
soud k odmitnuti zaloby a ptistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 14. 8. 2016 podali zalobci zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4daj
k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné a) uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, je
schopna se dorozumét cesky, ukrajinsky, rusky, a anglicky, je pravoslavného vyznani,
nema zadné politické presvédéeni. Dale uvedla, Ze je vdana, manzel Zije na Ukrajiné. Ma tfi
déti. Jménem nejmladsiho syna (rok narozeni x) z4da o udéleni mezinarodni ochrany.
Dcera (rok narozeni x, tedy jiz zletild) a nejstar$i syn (rok narozeni x) Ziji na izemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze
registrace pobytu na Ukrajiné byla ukoncéena dne 29. 10. 2014 a ona i syn se citi zdravi.
Jako dévod Zadosti v poskytnuti dajt k Zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice
zalobkyné a) uvedla rodinné vztahy, nebofvzemi puvodu byla vystavena mucent,
znasilnéni a dal§im formam psychologického, fyzického a sexualniho nasili. Cty¥i mésice
po narozeni nejmlad$itho syna musela utéct do Ceské republiky, ale nasilnosti zacaly
v dobé, kdy byl dcefi asi jeden rok. Jeji déti Ziji a studuji v Ceské republice, nevi, co by
délala, kdyby se musela vratit na Ukrajinu, nebot jeji déti jsou jeji rodina.

V ramci dopliiyjictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se
uskute¢nil dne 17. 8. 2016 a kterému byla ptitomna v té dobé nezletila dcera zalobkyné a),
\4 \4 v . .. Ve / . v/ 4
zadatelka uvedla, ze pred odjezdem z Ukrajiny zila spolu se svym nejmladsim synem u své
kmotry. Star$i déti zili u jeji matky v Chustu. Snazila se jim vSem zajistit spole¢né bydlent,
nechala postavit dum, ale nakonec byla nucena v roce 2008 nebo 2009 dim prodat, protoze
dochazelo k opakovanému nasili na jeji osobé ze strany jejtho manzela. Déti pred
manzelem neschovavala, mohl se s nimi vidat. Mezitim dokoncila dvé vysoké Skoly (obor
prekladatelstvi a rezie a choreografie). Pti studiu s sebou musela vodit dceru, nebot manzel
nechtél, aby studovala, chtél, aby sedéla doma. Naklady na zZivobyti zajisfovala praci
lektorky na univerzité, studovala dalkové. Béhem studia pochopila, ze jeji vztah
s manzelem neni normalni, jenze na Ukrajiné neexistuje ochrana pred domacim nasilim a
4 4 \4 . v 4 4 . /v
navic by to byla hrozna ostuda. S manzelem se vzali po rocni znamosti v roce 1996. Potize
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zadali, kdyz otéhotnéla s dcerou. Jako priklad agresivity manzela uvedla, ze po ni hodil
sklenénou lahev a rozfizl ji tak horni ret. Opily pfisel do poslucharny a ptal se: ,Kdo spi
s mou manzelkou.“ Snidané, obédy a velefe musel dostavat vcas, jinak byl schopny po ni
hazet hrnce ¢ vysavad. Kdyz musela na vice dnt odjet kvili dalkovému studiu do Kyjeva,
tak po ni hodil Zelezny hrnec, a protoze se branila rukou, tak ji ruku zlomil. Pti osetfeni
v nemocnici vzdy popravdé vylidila, co se ji stalo. Nasledné k nim domu dorazil policista,
zjistil, Ze jeji manzel je opily, a tak ho vyzval, af pfijde nasledujiciho dne na policejni stanici
k podani vysvétleni. Parkrat dostal napomenuti, ale nic jiného se nestalo. K tomu
zalobkyné a) dodala, Ze manzel ma spoustu kamaradd a ti maji zase kamarady na polici.
Manzel se pak vzdy choval, jakoby se nic nestalo. Ke znasilnéni uvedla, Ze byla po dvou
cisatskych tezech a bylo ji zakizano znovu otéhotnét. Manzel ji pak po porodu
nejmlad$iho syna fekl, Ze je Ziva, pritom mu Fikala, Ze to uZ nejde. Cty¥i mésice po porodu
nejmlad$iho syna vie prodala, penize vloZila na Cesky tlet a ode$la do Ceskych Bud&jovic.
Pracovala na Jiholeské univerzité jako lektorka kurzl ruské konverzace. O skutecnosti, ze
je s détmi v Ceské republice se man¥el dozvédél nejspide od svého bratrance, ktery Zije
v Praze a u kterého se zastavili po svém ptijezdu na navstévu. Manzel ji potom napsal, ale o
déti se nezajimal. O rozvod nepozadala, nebot by se musela na Ukrajiné Géastnit soudniho
fizeni. Kdyz v roce 2014 ukoncila na Ukrajiné registraci pobytu, sdélila manzelovi, ze se uz
na Ukrajinu nevrati. Odpovédél ji, Ze s rozvodem nebude nikdy souhlasit. V pripadé, ze by
o rozvod pozadala sama, tak ji sdélil, Ze by se musela vratit na Ukrajinu a za to dobu toho
stihne hodné. Manzelovi nejde o déti, chce zalobkyni a) vladnout. Dceti poslal sms, ze kdyz
se k nému vrati, tak ji necha slapat chodnik. Obtézujici sms zpravy ji posila neustile,
dokonce zjistil hesla k jejimu e-mailu a jejim kolegim rozesila dopisy. Také nasli ve svych
vécech Sténice a jeji dcera nasla u nich doma kameru. Jeji manzel védél presné o jejich
pohybu. Komunikuje s nimi opily, détem neposila penize, ale v roce 2011 platil dceti
soukromou $kolu. Jeji nejmladsi syn ji fekl, Ze se modli, aby byl tata dobry a aby na ni moc
nektidel. Manzel pochopil, Ze ji nemize primét odjet zpét na Ukrajinu, tak ji sebral vyzvy
k vyzvednuti zasilek tykajicich se fizeni o pobytu cizincl, vyzva k vyzvednuti zasilky
nejmladsimu synovi ji dorucena byla, o své nevédéla. Dopisy se vratily a oni tak maji potize
s prodlouzenim pobytu. Tam ji také poradili podat zadost o mezinarodni ochranu.
PovaZuje za velikou chybu, Ze se neobratila na policii v Ceské republice. Manzel ji také
napsal, ze povoleni k pobytu jeji dcery a nejmladsiho syna anuluje, snazi se ji jakkoliv
ublizit. Na Ukrajiné nejsou zadna centra pro tyrané zeny a policie by ji tekla, ze si to ma
vytesit doma sama. Do Kyjeva by se nedostala, protoze by ji manzel nepustil, nemohla by
si délat, co by chtéla. Kdyby pozadala o pomoc svou rodinu, byla by to pro ni velika
potupa. Jeji matka je navic nemocni a nechce ji plsobit starosti. Zalobkyné vyloudila
moznost prestéhovat se v ramci Ukrajiny, nebof ji manZel naSel i v Ceské republice.
Zavérem Zalobkyné a) uvedla, Ze jim jde o Zivot. Zadatelce byla d4na lhtta 30 dnd na
dolozZeni material na podporu svych tvrzeni.

Soudasti spisového materialu jsou fotokopie predlozené a dolozené zalobkyni a): vypis
z katastru nemovitosti; letak tane¢nich kurzli, na némz je jako kontaktni osoba uvedena
zalobkyné a); potvrzeni o studiu zalobkyné v akademickém roce 2012/2013, obor Literarni
komparatistika; potvrzeni manzela zalobkyné a) o jeho vydélku za obdobi srpen 2011 -
leden 2012; potvrzeni zalobkyné a) ze dne 14. 1. 2011 o tom, ze je od 1. 9. 2008 zaméstnana
jako prednasejici na katedre filologie Zakarpatské pobocky Kyjevské slavistické univerzity;
doklad ¢. 15 ze dne 16. 12. 2002 o tom, ze zalobkyné a) ovlada slovem i pismem cesky
jazyk; rozhodnuti Masarykovi univerzity o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
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zalobkyné a), a to vCetné osvédcéeni; smlouva o dilo ze dne 29. 9. 2015, ze dne 22. 2. 2016 a
ze dne 29. 6. 2015, kterou se zalobkyné a) zavazuje zajistovat vyuku tanct a rytmickou
vychovu; letdk na muzikilovy tabor MULTIKULTI - 2015, jehoz vedeni se ujala
zalobkyné a) a choreografii a hudbu zajistovala jeji dcera; osvédéeni zalobkyné a) o
absolvovani L. ro¢niku seminare Slovenstina jako cizi jazyk; pokladni stvrzenka ¢. 18259 o
Ghradé dcery zalobkyné a) za stravné v Krestanském domé mladeze u sv. Ludmily;
rozhodnuti o povoleni ptestupu dcery zalobkyné a) ke vzdélavani ve stredni zdravotnické
skole; rozhodnuti o prijeti nejmladsiho syna zalobkyné a) do prvniho roéniku zakladniho
vzdélavani; rozhodnuti o pfijeti nejstarstho syna zalobkyné do 1. roéniku Severoceské
stfedni Skoly; prohlaseni zalobkyné a) a jejtho manzela o souhlasu s vycestovanim jejich
dcery a jejich syna (nejmlad$iho syna Zalobkyné) do Slovenské republiky, Ceské republiky
a dalsich statt Evropské unie; propoustéci zprava dcery zalobkyné a) ze dne 15. 7. 2016
z détské neurologie; vypis z verejné &asti Zivnostenského rejstiiku o obchodni firmé
DAMIKOLIS, s. r.o.; smlouva o prodeji nemovitosti ze dne 20. 2. 2012 a upfesnéni
smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 20. 2. 2012; do Ceského jazyka neprelozena skypova
a sms konverzace mezi zalobkyni a) a jejimi détmi s jejim manzelem; smlouva o poskytnuti
socialni sluzby o ubytovani v azylovém domé s utajenou adresou ze dne 24. 10. 2016,
vCetné individualniho planu; potvrzeni ze dne 7. 9. 2016 o dochazeni zalobkyné a) na
psychologicka a terapeuticka sezeni; ufedni zaznam o podani vysvétleni na obvodnim
feditelstvi policie Praha III ze dne 7. 9. 2016 a 8. 9. 2016.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal
zpravu organizace Freedom House leden 2017 o svobodé ve svété 2017 — Ukrajina, vyroc¢ni
zpravu organizace Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, vyroéni zpravu
organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, zpravu z U¥adu Vysokého
komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné
v obdobi od 16. 8. 2016 a% 15. 11. 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 103518/2016-LPTP o situaci netspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlast,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 25. 7. 2016,
¢. j. 107283/2016-LPTP o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich
organu ¢i jinych organd statni moci, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stata
americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 na Ukrajiné,
informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, v niZ je
zpracovana politickd a bezpelnostni situace na Ukrajiné, vojenskd sluzba a moznost
prestéhovani se v ramci izemi Ukrajiny, informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migra¢ni politiky o domacim nasili na Ukrajiné, a zpraivu Amnesty
International duben 2016, obsahujici informace o rozsudcich smrti a popravach v roce
2015.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 12. 5. 2017 si
zalobkyné a) poridila fotokopie nashromazdénych podkladt a pozadala o lhitu 14 dnd
k vyjadteni. Dale uvedla, Ze nechce navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Ke
zdrojim informaci uvedla, Ze se jedna o zdroje, o kterych se domnivala, ze z nich bude
spravni organ Cerpat informace. Zalobkyné a) poukézala na skute¢nost, Ye nemtZe it
v byté, ktery ma ve svém vlastnictvi, jeji manzel si udélal prikaz mezinarodniho policisty a
muze cestovat po svété. Sousedi ji volali, Ze ji v misté jejiho bydlisté shanél. K dolozenym
vypisim komunikace s jejim manzelem Zalobkyné a) doplnila, ze manzel ji mtze sledovat
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prostrednictvim technologii. Védél tak, kde je. V azylovém taborte ji pomohli vse vypnout.
Z obsahu predlozenych zprav vyplyva, ze se jeji manzel zlobi, protoze nevi, kde se nachazi.
Psal ji, ze udéla vSechno proto, aby se vratila, Ze nesmi byt zjeho dosahu, Ze sama
nerozhoduje o tom, co si ma myslet, o tom rozhoduje jen on. Dcefi fekl, Ze nevi, pro¢ by ji
mél davat penize, kdy% m4 matku se dvéma vysokymi $kolami. Rekl ji, Ze mtZe $lapat, aby
si vydélala. U nejmladsiho syna ve skole nahlasili, aby manzela nepoustéli, kdyby syna
nadel. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze stale dochazi na psychologicka a terapeuticki sezeni,
léky vSak bere jen ty na uklidnéni.

Ve spravnim spise je dale zalozena pisemnost zalobkyné ze dne 26. 5. 2017 oznalena
jako doplnéni podkladd pred vydanim rozhodnuti, kterymi zalobkyné a) dolozila dalsi
dikazy o skutecnosti, Ze ji je ze strany manzela vyhrozovano. Manzel ji sdélil, Ze vlastni
madarské vizum a ma tak volny pfistup do Schengenského prostoru, a dale ji sdélil, ze si
potidil zbran, kterou na ni zami¥ a rozmysli se, zda si zaslouZi svobodu. Zalobkyné a)
dolozila kopii individualniho bezpecnostniho planu - aktualizace a doplnéni ze dne 25. 4.
2017, individualni bezpec¢nostni plan ze dne 3. 5. 2017, zaznam o oSetfeni na urgentnim
ptijmu zalobkyné a) ve Fakultni nemocnici v Motole ze dne 19. 5. 2017, hodnoceni
individualniho planu péce o dité v AD Rosa ze dne 9. 1. 2017, potvrzeni o uzivani socialni
sluzby ubytovani v azylovém domé Rosa ze dne 11. 4. 2017, potvrzeni o dochazeni na
psychologické a terapeutické konzultace ze dne 13. 4. 2017, a dale neptelozenou kopii
z madarského jazyka INTERNATIONAL POLICE ASSOCATION MAGYAR
SZEKCIO GYULAI SZERVEZETE, vniZ je uvedena osoba manZela Zalobkyné a
neprelozené kopie sms zprav mezi zalobkyni a) a jejim manzelem.

Dle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
p y y
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
Y> P P 1%
4 4 4 Ve / .. / 4 o 7.V M 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vaznou Gjmu
podle tohoto zikona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.
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Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobcd spolivat zejména
ve skutecnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, neptihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a
4 4 4 v v o . v/ 4 V/Ve M \4 \4
zalobou napadené rozhodnuti dostatecné neodtvodnil, ¢éimz zapficinil, ze zalobou
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

29. Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zalovany

30.

31.

v ramci své Uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobkyni a) v samotné
zadosti o udéleni azylu, v dopliujicim protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a jejtho pisemného vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti.
Z uvedenych listin je ziejmé, ze zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého syna o azyl
pozadala zejména z obavy ze svého manzela, kterym byla vystavena mudeni, znasilnéni a
dal$im formam psychologického, fyzického a sexualniho nasili, vyhrozovani zabitim, a dale
snahou o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot jim nebylo povoleno
prodlouZeni pobytu. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal
zpravu organizace Freedom House, Amnesty International a Human Rights Watch, zpravu
z Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky o situaci nedsp&$nych Zadateld o mezinirodni ochranu
a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po navratu do vlasti a o moznosti podat stiznost
proti postupu prislusnikd policejnich organt ¢ jinych organt statni moci, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016 na Ukrajing, informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migra¢ni politiky, o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, vojenské sluzbé a
moznosti prestéhovani se v rimci tzemi Ukrajiny, informaci Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migralni politiky tykajici se domaciho nasili na Ukrajiné, a
zpravu Amnesty International o rozsudcich smrti a popravach v roce 2015. V napadeném
rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi pfedpoklady udéleni mezinarodni ochrany a
dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupnym vyloudenim
jednotlivych zakonnych dtvoda dospél k zavéru, ze uvedené podminky Zalobci nespliuji.

Zjistény skutkovy stav je vSak nutno posoudit jako dostate¢ny, nebot Zalovany si obstaral
dostatek podkladd pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych divodi Zalobcim mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i
z jakych podkladi pfi své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostateny  azuvedeného  divodu  povazuje  zalobci  vznesenou  namitku
neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

K namitané nedostate¢né identifikaci Glastnika fizeni a stim souvisejicimu nepresnému
/. 4 4 4 4 \4 % 7 v/ - . /. . .
vyroku napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze Gcastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji tidaji umoznujicimi jejich identifikaci. Dle ust. § 68 odst. 2 ¢asti pred strednikem
4 4 v/ / /7 V7 . 4 vV Vv 4 4 VA v v
spravniho radu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede reseni otazky, ktera je predmétem
v/ 4 4 4 4 M \4 4 v /7 IV /7 o
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni éastniku podle ust. §
27 odst. 1 spravniho tadu. Za ty je dle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu nutno povazovat
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny tdaj podle
zvlastniho zakona. Jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti 4daj o bydlisti Zalobkyné a) a
jejiho nezletilého syna skuteéné ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti uveden neni.
Osoby zalobct jsou v napadeném rozhodnuti urceny toliko svym jménem, datem narozeni
a statni prislusnosti. Z ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni sust. § 18 odst. 2
4 4 v/ /. 4 \4 v/ 4 / A i 4 4 / .. v 4
spravniho radu vyplyva, ze soudasti vyrokove casti rozhodnuti musi byt ijednoznacna
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identifikace Gcastnika, ato prostfednictvim jeho jména, prijmeni, data narozeni, mista
trvalého pobytu, poptripadé dalSich Gdaji podle zvlastnich predpisi. Je tomu zejména

o /v 4 v/ 4 . \4 4 4 4 v 4 Ve v/ v v
z davodu, aby Gcastnik fizeni, jehoz prava se zakladaji, méni ¢i rusi, nebo o némz se
prohlasuje, ze urlitd prava a povinnosti ma, anebo nema, byl v fizeni, potazmo
v rozhodnuti, jimz se toto fizeni kondi, natolik bezpochyby ztotoznén, aby nemohlo dojit
k jeho zaméné s jinou osobou.

To vSak bylo vdaném fizeni nepochybné i1 pres chybéjici (daj o bydlisti zalobcd
zachovano, kdyz vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vedle jejich jména a data narozeni
i informaci o statni piislusnosti, ale predev$im je z rozhodnuti zfejmé, ze Gclastnici fizeni
jsou ve vzajemném vztahu matka - syn, coz je v souvislosti s uvedenymi jmény a daty
/ 1.7 4 . \ ’ ./ 7 7
narozeni zcela unikatni. Podle soudu nemohla tedy nastat situace, ze by rozhodnuti tykajict
\4 o 4 4 4 v 4 Ve / v/ 4 /4 .
se zalobct bylo mozné vztahnout na treti osobu ¢i naopak vysledek rizeni vedeného proti
jinému Gcastniku mohl byt prisuzovan zalobciim (to ostatné jmenovani ani nenamitali). Za
tohoto stavu pak ani absence daje o bydlisti zalobct nemohla nikterak zasihnout do jejich
prav ¢i dokonce zpusobit neptrezkoumatelnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Soud je toho nazoru, ze nelze mit divodné za to, zZe absence o bydlisti Zalobci mohla
zpusobit nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost.
S ohledem na to soud vyhodnotil rovnéz tuto namitku jako nedivodnou.

K namitané vadé fizeni, kterou zalobci spatfuji v odmitnuti jimi predlozenymi podklady
na podporu jejich tvrzeni, soud uvadi, Ze toto tvrzeni zalobcd se nezaklada na pravdeé.
Zalovany se vramci vyhodnocovani podkladt nashroméazdénych pro rozhodnuti
a predlozenych zalobkynia) fidil zisadou volného hodnoceni dikazi. V zalobou
napadeném rozhodnuti se zalovany se véemi pfedlozenymi podklady zalobkyni a) fadné a
zevrubné vyporadal, a to konkrétné na stranach 9 az 10 a stranach 19 az 21. Na této
skute¢nosti nemtze nic zménit aniulinény zavér zalovaného, ze k predlozenym
podkladim nakonec nepfihlizel. Nelze ani prisvéd¢it namitce zalobct, ze zalovany zcela
prehlédl predlozené lékarské zpravy o psychickém stavu zalobkyné a), nebotf ty jsou
7alovanym zminény na strané 10 i na strané 20 napadeného rozhodnuti. Zalovany
nevybodil ze zasady volného hodnoceni dikazi, s predlozenymi podklady zalobkyné a) se
solidné vyporadal a vyhodnotil je. Soud nepovazuje za pochybeni zalovaného, ze
nepristoupil k prekladu sms komunikace manzela zalobkyné a) s ni a s jeji dcerou. Spravni
organ preklad povazoval za nadbytelny, kdyz pfedmétna komunikace méla dokladat
pokracovani atakd ze strany manzel zalobkyné a), coz spravni organy nikterak
nerozporovaly. Soud zuvedeného divodu povazuje zalobci vznesenou namitku za
nedtvodnou.

Zalobci se domnivaji, Ze jim méla byt udélena mezinirodni ochrana dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot zalobkyné a) je pronasledovana svym manzelem, ¢imz napliuje
vSechny znaky uprchlika dle Umluvy o postaveni uprchlika.

K neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o soud uvadi, ze vdaném ptipadé
zalobkyné a) neuvedla zadné relevantni skute¢nosti, jez by nasvédCovaly zavéru, ze by byla
prislusnikem uréité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou ptislusnost, nazory
Ve v v v 4 v /. 4 v . \4 4 . ./ v 4
Ci presvédceni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobci nemaji pro udélent
s 7 ’ / o / > / v /
mezinarodni ochrany zuvedeného dtvodu narok. Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti na stranach 11 az 16 podrobné zabyval divody, pro které zalobcim
mezinarodni ochranu neudélil.
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Co se tyCe obavy z manzela zalobkyné a), ktery ji psychicky, fyzicky a sexualné tyral
. v/ /7 4 4 4 / /4 4 v
a ekonomicky vyuzival, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
rozebral, zjakych divoda lze Zadateli udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12
4 4 v /v M M 4 4 /7 Vv v
pism. b) zakona o azylu, a ze tento vycet je taxativni. Dle vlastniho tvrzeni zalobkyné a)
nikdy nebyla Clenem zidné politické strany ani jiné organizace, s ukrajinskymi organy
neméla zadné potize, pouze uvedla, Ze potize mél jeji nejstarsi syn, a rovnéz neuvedla, ze by
se jakkoliv vefejné ¢i politicky angazovala. Z Ukrajiny zalobkyné a) Ctyfi mésice po
narozeni nejmlad$iho syna pfed manzelem utekla a na zdkladé udéleného povoleni k
Ve / 7 A / . > / v /
pobytu zila a pracovala na dzemi Ceské republiky. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti objasnil, Ze domaci nasili mze byt za uréitych okolnosti (pfislusnosti k urcité
*/ 4 M v 4 4 ./ 4 4 4 v o 4
socialni skupiné a pravnich, socialnich a kulturnich normach zemé ptvodu zadatele)
v / v / o > / v . v / v
povazovano za azylové relevantni divod. Zalovany vsak vyhodnotil, Ze uvedené potize
4 v 4 4 4 4 4 4 4 o / ’ 4 .
zalobkyné a) nepramenti z pronasledovani statnich organt nebo soukromych osob statnimi
organy podporovanymi, ani ze zemé puvodu zalobkyné a) neni schopna ji poskytnout
Vev v v N . . ’ , s . ..
patficnou ochranu. Obava zalobkyné a) nedosahuje intenzity pronasledovani, jak ji
definuje ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nejde o pronasledovani zapfi¢inéné jeji
rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym presvédéenim. S jeho nizorem nelze nez
souhlasit. To ostatné vyplyva i z konstantni judikatury soudt, naptiklad Nejvyssi spravni
soud uvedeny zavér vyslovil v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢ j. 9 Azs 49/2008-55.
(dostupném téz na www.nssoud.cz), na néjz odkazal i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud vychazel dile ze zavérG ulinénych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79 (dostupném téz na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, ze: ,Neni divodem pro udéleni mezindarodni ochrany formou azylu podle § 12
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, odesla-li Zadatelka ze zemé piivodu z diivodii domdciho nasili,
treba i nastalého také kvili odchylnému naboZenskému vyzndni manzeld, kvili nedostatku
financnich prostiedkii a nemoznosti nalézt tam primérenou obZivu.“ Jak tedy spravné dovodil
zalovany, byt je domaci nasili odsouzenihodné, samo o sobé jesté odtivodnéné obavy z
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu nezaklada.

Zalobci uvadéli, ze u nich jsou dany dtvody pro udéleni azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu,

v v . \4 v/ v /4 v 4 v V1°* c ./ 4
v némz je uvedeno, ze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho
dtvodu. Zalobkyné a) poukazovala na skute¢nost, ze ma v Ceské republice zletilého syna,
zletilou dceru (v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu nezletilou) a nezletilého syna
(jehoz jménem také zada o udéleni azylu). Zalobkyné a) také opétovné pripomnéla, ze
v zemi pivodu byla vystavena tyrani ze strany svého manzela a vzemi pivodu nema
moznost se jeho Gtoktim branit.

V této souvislosti soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. . 2 Azs 36/2005-48 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,,Spravni
organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravnibo uvazeni; na
udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z blediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k
vaddm, které mobly mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), tedy z hlediska
dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ A dale soud vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz je uvedeno, ze: ,Ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravnibho wvdzent, kdy neurditym pravnim pojmem je "pripad zvlastnibo zretele hodny" a
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vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadiené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje
spravni uvazeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé
zalobct nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Udéleni azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti o
ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci zadateld, tak i stav v jejich zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

K namitce zalobct soud dopliuje, ze pokud Zalobkyné a) nabyla dojmu, ze pfislusnici
policejnich organt jednaji vrozporu se zakonem, existuji na Ukrajiné ochranné
prostredky, kterych zalobkyné a) doposud nevyuzila. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz ze situace, kdy zadatel nevyuzil v zemi puvodu vSechny prostredky,
které jsou mu poskytnuty k ochrané jeho prav a svod, nelze ulinit zavér o neposkytnuti
takové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs
8/2003). Lze proto uzavtit, ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni Gpravou a soudu
tudiz nezbylo, nez 1 tuto uvedenou namitku zamitnout jako neddvodnou.

K namitce zalobct ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu
soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 5 Azs
10/2012-68 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,Pro #cely posouzeni
existence duvodi pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu je rozhodujici
otazka, zda stéZovateli v pripadé jeho ndvratu na Ukrajinu brozi vaznd sjma. Proto je tveba
zkoumat, zda vzhledem ke vsem stéZovatelem wvedenym a zjisténym skutecnostem existuje
Sredlné nebezpei®, Ze stéZovatel utrpi vaznou sjmu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany zabyval, z jakych divodd zalobcim mezinarodni ochranu podle ust. § 14a odst. 1
a § 14a odst. 2 nepfiznal, a to konkrétné na stranach 18 az 23 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda zalobcim hrozi v pfipadé navratu
do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dospél
k zavéru, ze zalobcim realné nebezpeli ze strany statni organt nehrozi. Na tomto misté
musi soud zdlraznit, ze zalobci nevycerpali moznosti ochrany v zemi pivodu a ze
/v v /. o / ’ 4 M . o . 4 \4 M /. /
shromazdénych podkladu vyplyva, ze i v zemi puvodu existuji moznosti ochrany tyranych
osob a funguji organizace poskytujici jim podporu. Soud dospél k zavéru, Ze ani v pripadé
4 \4 v v o / o 4 v
navratu zalobkyné a) do zemé puvodu by tato nebyla napospas Gtokiim svého manzela bez
moznosti Celit jim pravni cestou, pfipadné bez moznosti vyhledani ochrany ze strany statu
Ve N / o / . 4 v J v v o 4
¢i neziskovych podpurnych organizaci. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobcum nehrozi
v ptipadé jejich navratu do zemé ptvodu reialné nebezpedi utrpéni vazné Gjmy. I tuto
namitku tedy shledal soud neddvodnou.

Lze proto uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky
i mezinarodnimi smlouvami, nepfekroéil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady
M .. 4 4 4 v . .. 4 v ’ ’ 4 /v v /
individualnitho posouzeni véci a legitimniho ocekavani. Jak soud uvedl vyse, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divodi zadosti Zalobcl o
udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél, jakoz i z jakych podkladd pti své Givaze vychazel.

Soud podotyka, ze fizeni o udéleni azylu v zddném ptripadé nesupluje pobytové fizeni
.. o v / ’ v v Ve ’ 4 4 v v

cizincu, opacny zavér by sveédcil o obchazeni zakona. Jak uvedla sama zalobkyné a), na

Gzemi Ceské republiky pobyvala na zakladé udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v M 4 4 VeV \4 v/ \4 . 4 4 v /7 vV

Ucelem podnikani, pfi¢emz o azyl pozadala az za situace, kdy ji realné hrozi, ze bude muset
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v disledku neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Gzemi Ceské
M . / 4 \4 \4 o . 4 4 v 4
republiky opustit. K tomu soud podotyka, ze zalobcim nic nebrani v tom, aby za splnéni
podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinci pozadali o nové povoleni pobytového
statusu nebo tfeba o povoleni pobytového statusu suvedenim jiného Gcelu. Rizeni o
udéleni azylu totiz v zddném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizincl, opacny zavér by
svéddil o obchazeni zakona.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a proto
ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tplnost soud podotyka, ze dikazy navrhované zalobkyni pfi jednani soudu, kterymi
v / 4 4 4 4 /7 v v ¢/ \4

mélo byt prokazano pronasledovani zalobkyné ze strany jejtho manzela, soud neprovedl

pro nadbytecnost, nebot tato skutecnost byla nespornou a ze strany zalovaného nebyla

nikterak zpochybnovana.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv N A b
nepriznal zadnému z Glastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci neméli ve

v o+ 7/ v v / A4 /4 4 v/ 4 4 . / Vv 7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 21. kvétna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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