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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: D. Z.
bytem X, X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1

v v . J4 4 4 J4 ’ J4
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalovany uskute¢nil kontrolu Zalobce zah4jenou dne 15. 11. 2017 v 10:58 hod., v misté:
Dacického 15, Praha 4, a ukonéenou poslednim kontrolnim tkonem dne 28. 11. 2017. Jako
kontrolujici osoba kontrolu provedla Be. J. H. pfi vykonu statnitho odborného dozoru v
silnicni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole

¢. T/20171115/2/Ht ze dne 28. 11. 2017.

Kontrola probéhla pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdésich predpist, ve véci
dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani taxisluzby na Gzemi hl. m.
Prahy

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Uvedenou kontrolu zalobce napada zalobou a spatfuje v ni nezakonny zasah zaméfeny
ptimo proti zalobci, primo zkracujici zalobce na jeho pravech.

Nezakonnost kontroly spattuje zalobce v tom, ze kontrolu neprovadél v celém rozsahu
kontrolujici (tedy fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril), ale kontrola
(resp. jeji dulezita soucast) byla vykonavana prizvanymi osobami, kterymi byli A. I, O. T.
a A. K., priemz tyto prizvané osoby byly pfedem tkolovany kontrolnim organem pti
planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély cast kontroly a kontrolni
organ nasledné vyuzil jejich zaznam z kontrolni jizdy jako nedilnou ptilohu k protokolu
o kontrole, ¢imz povySuje jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby a povazuje
takové zaznamy z kontrolni jizdy za soucast protokolu o kontrole, coz je dle nazoru
zalobce v rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,kontrolni fad®),
zejména v rozporu s jeho § 6, ktery upravuje institut pfizvané osoby.

Zalobce v této souvislosti dale namita, ze vzdy je nutné, aby Gkony dle kontrolniho radu
¢inil kontrolni organ prostfednictvim kontrolujici osoby, nikoliv prosttednictvim prizvané
osoby; tyto prizvané osoby se mohou tucastnit kontrolnitho tkonu pouze za Wdcasti
kontrolujici osoby, nemohou vykonavat samostatné kontrolni tkon. Nadto ma zalobce za
\4 Ve / v v/ 4 /4 4 vV 4 Ve 4 4 / v

to, ze prizvané osoby nemély zadné konkrétni povéreni k prizvani k této kontrole zalobce.
Neni mozné se spokojit s obecnym pfizvanim k neurditému poctu kontrol, které nejsou
* vV VvV v 4 4 vV /7 ’ /. v/ v /. v /
jesté v dobé vydani povéfeni znamy, nadto vydanym neptislusnym odvétvovym
kontrolnim organem bez odkazti na jednotliva zakonna zmocnéni.

V pripadé zalobce se jednalo o kontrolni nakup (utajeny nakup) a o zjistovani, zda vozidlo
v Y ’ v ’ 7 / . . v ’
zalobce splnuje podminky pro oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Takové
kontrolni tkony nemohou provadét prizvané osoby. V opalném ptipadé se zcela stira
rozdil mezi kontrolujici osobou a ptizvanou osobou.

Zalobce proto navrhuje, aby soud uréil, e kontrola provedeni vidi nému Magistritem
hlavniho mésta Prahy zahajena dne 15. 11. 2017 v 10:58 hod., v misté: Dacického 15, Praha
4, a ukondena poslednim kontrolnim konem dne 23. 10. 2017, kterou formalné provedla
Bc. J. H. pfivykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, pficemz byl o
vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20171115/1/De ze dne 28. 11.
2017, byla nezakonna.
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Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze ptizvani urlité osoby je zalezitosti
kontrolniho organu a jim pfizvana osoba se muize na kontrole podilet pasivné (pouze
sledovat prubéh kontroly) nebo aktivné, provadénim jednotlivych kontrolnich dkont.
Zalovany je tak presvédcen, ze vyuzivani prizvané osoby k provadéni kontrolnich jizd neni
nezakonné, kontrolni rad tuto moznost nezakazuje, ale pravé naopak primo pripousti,
VeV v Ve / Ve / Ve / 4 4 4 i V. 7/ v
pricemz vyuziti pfizvanych osob pti vykonu statniho odborného dozoru v silniéni dopravé
M 4 v / V 4 v v/ o 4 \4 M 4 7/
je vice nez Ucelné, predevsim z divodu neprozrazeni, ze se jedna o kontrolni jizdu.
Rozhodnuti, zda a jaké osoby budou ke kontrole ptizvany, zavisi zcela na uvazeni
kontrolniho organu. Jedinou podminkou je vazba jejich Gcasti na splnéni Gcelu kontroly.
Podstatou kontrolni ¢innosti v rezimu kontrolniho fadu je zdokumentovat standardni
chovani kontrolované osoby. Tim tak dojde k simulaci realné jizdy, tak jako by fidi¢
prepravoval bézné zakazniky, a maze tedy byt zkontrolovano, zda za takové situace budou
v v /4 / v Ve v v v v v / v
splnény vsechny zakonné pozadavky pfi prepravé osob. Skutenost, ze zalovany pred
provedenim kontrolni jizdy instruoval prizvanou osobu, povazuje zalovany za zcela
legitimni s ohledem na to, aby se pfizvana osoba zaméfila na kontrolou sledovany 0cel a
cil. Kontrolni fad nestanovi povinnost, aby kontrolni jizdu vykonal vzdy jen kontrolni
pracovnik.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce konstatuje, ze zalovany si vadné a neprimérené extenzivné vyklada
kontrolni rad. Prizvana osoba se kontroly muze ucastnit, jen ma-li zvlastni znalosti ¢i
schopnosti, kterymi nedisponuje kontrolni organ.

111
Posouzeni zaloby

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci jiz rozhodoval jedenacty senat
zdejsitho soudu dne 26. 2. 2018 pod sp. zn. 11 A 169/2017 a kasa¢ni stiznost proti jeho
rozsudku byla jako nedivodna Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
22. 5. 2018, ¢.j.8 As 35/2018-51. Paty senat se sobsahem odtvodnéni rozsudku
jedenactého senatu zcela ztotoznuje a nize prebira jeho rozhodovaci divody.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze jeho soudasti jsou povéreni prizvané osoby ze
dne 2. 1., resp. 6. 4. 2017 k Gcasti na kontrole pro O. T., A. K. a A. L, zaméstnance
hlavniho mésta Prahy. Dle povéteni je pfizvana osoba opravnéna provadét kontrolni jizdy
vozidly taxisluzby, v raimci kterych bude sledovat plnéni zikonnych povinnosti fidice
vozidla taxisluzby. Jedna se zejména o zaznamenani mista a ¢asu zahajeni a ukonceni
prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a fidi¢e, umisténi taxametru a jeho funkcnost
v prubéhu jizdy, okolnosti a zplsob pozadavku na thradu jizdného, skute¢né uhrazené
astky a dokladu o vysi jizdného; prizvana osoba byla v povéreni ve smyslu § 6 odst. 2
kontrolnitho fidu poucena o svych pravech a povinnostech pfi Glasti na kontrole. Ve
spravnim spisu jsou dale zalozeny zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 15. 11. 2017 sepsané
vemi pfizvanymi osobami a protokol o kontrole ¢. j. T/20171115/2/Ht ze dne 28. 11.
2017; z tohoto protokolu je ztejmé, ze kontrolujici osobou byla Be. J. H. a kontrolni jizdu
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provedli A. I, A. K. a O. T. Na CD nosi¢i vlozeného do spravniho spisu jsou pak mimo

jiné ulozeny fotografie z kontroly a vypis ze zivnostenského rejstiiku zalobce.

Z podané zaloby je zfejme, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah v zahajeni a provedeni
kontroly zahajené dne 15. 11. 2017 v 10:58 hod. a ukoncené poslednim kontrolnim
tkonem dne 28. 11. 2017, kterou formalné provedla Bec. J. H. pri vykonu statniho
odborného dozoru vsilni¢ni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan

protokol o kontrole ¢. T/20171115/2/Ht ze dne 28. 11. 2017.

Pfi tvrzeni o nezakonnosti provedené kontroly vychazi zalobce z presvédceni, ze kontrolu
muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici).
Nezakonnost spatfuje v tom, ze kontrolujici osoba neprovadéla kontrolu v celém rozsahu,
ale kontrola, resp. jeji dulezita ¢ast, byla provadéna tzv. ptizvanymi osobami.

Ucast prizvanych osob na kontrole upravuje § 6 kontrolniho radu, podle kterého muze

kontrolni organ k udasti na kontrole v zajmu dosazent jejiho Gcelu pfizvat fyzickou osobu.

Kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouli ptizvanou osobu o jejich pravech

a povinnostech pfi Gcasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné
o Ve Ve 4 v v’1/ Ve VvV v 4 i 4 4

osoby vudi prfizvané osobé se ridi primérené ustanovenimi tohoto zakona o pravech a

povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vuci kontrolujicimu.

V projednavané véci byly prizvané osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim Cinnostem
4 v / Ve 4 7/ 4 v / Vv
provadénym pri kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy stim, ze Ucelem tohoto
povéreni bylo zajisténi objektivnich vysledkd, ¢ehoz muze byt dosazeno pouze tehdy, je-li
minimalizovano riziko manipulace s objektem kontroly, coz znamena, ze fidi¢ by nemél
v v v 4 v v M 4 4 v 4 4 a4 Ve /
védeét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti
/4 . /7 . . 4 Ve M vv/ 4 4
osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81: Obzvlasté efektivni kontrolu a pripadny ndsledny
postih nezikonného jednani Ize provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinci nebo nejlépe
s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy prowidéjz’cz’mi cenovou kontrolu spolupmcuji Praxe,
kdy kontrolni ]zzdu provedou externi pmcovmcz a jimi ziskané informace jsou pouZity
ve spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za
predpokladu dodrzeni prislusmyjch ustanoveni spravnibo vddu) v souladu se zijmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo zajisténi Gcasti povérenych
ve / /v > eV V. . . ’
prizvanych osob zcela na misté, nebot smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho
skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze za Glasti osob, které

v . ’ . ey / v/ . /
nebyly zalobci znamy jako osoby kontrolujici. V kontrolnim radu nikde neni stanoveno,
ze by pfizvana osoba mohla vykonavat sva prava viéi kontrolované osobé jen soucasné
s kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonny postup, pfi kterém pfizvané osoby
provadély kontrolni jizdu a pfi ni ¢inily zjisténi, ke kterym byly povéteny. Z protokold je
patrné, ze vlastni kontrola byla provedena za pfitomnosti hlidky méstské policie a

4 . ’ 4 v o / M /7 Vv
pracovnika Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Nelze shledat davodnym ani tvrzeni zalobce,
ze prizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, protoze tyto
tkony mohl vykonavat pouze kontrolujici. Jak jiz soud vyse uvedl, k provedeni dostate¢né
efektivni kontroly slouzi pravé moznost vyuziti povéfenych ptizvanych osob, které nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



20.

21.

22.

23.

24.

5 5 A 206/2017

kontrolovanému znamy, v dusledku ¢ehoz lze predpokladat, ze kontrolovana osoba o
provadéné kontrole nebude védét a kontrolni zjisténi budou zcela objektivni.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze mu nebylo predlozeno povéteni cestujicich k
provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se pfizvané osoby pred provedenim kontrolni
./ 4 vV 4 v 4 v /7 IV 4 v 4 ~
jizdy prokazaly povétenim, doslo by tim ke zmareni Gcelu provadéné kontroly. Zalobce
M Ve 1V 4 v v 4 VvV 4 Ve / v/ i 4
(resp. jeho fidi¢) navic o predlozeni povéreni prizvanych osob nepozadal ani po provedeni
kontrolni jizdy, a proto pfizvané osoby nebyly povinny povéreni kontrolované osobé
predlozit.
Ani namitka zalobce, ze ptizvané osoby nemély zadné konkrétni povéreni k prizvani ke
konkrétni kontrole zalobce, neni duvodna, nebot ze spravniho spisu je patrné, ze kazda z
Ve / vV 4 M 4 4 v Ve 4 /v M
ptizvanych osob byla povéfenim Magistratu hlavniho mésta Prahy pfizvana k dlasti na
kontrole. Z povéreni je patrné, ze prizvana osoba byla opravnéna provadét kontrolni jizdy
M M v M M s 4 v 4 M 4 7 7 4 v
vozidly taxisluzby i to, jaké Gkony byla opravnéna v ramci této kontrolni jizdy provadét.
Z logiky véci vyplyva, ze povéreni nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot
v dobé vyhotoveni povéfeni nemohl kontrolni organ védeét, které konkrétni vozidlo a
kterého konkrétniho fidice taxisluzby bude kontrolovano atedy ke které jednotlivé
kontrole bude povéfena osoba prizvana.

Pokud jde o namitky tykajici se formalnich nalezitosti povéreni, soud konstatuje, ze
povérfeni prizvanych osob obsahuje odkaz na § 6 kontrolniho fadu, tudiz neni pravdivé
tvrzeni zalobce, ze povéreni neobsahuji odkaz na ptislusné zakonné ustanoveni. Rovnéz je
z povérfeni naprosto nepochybné, ze byla vydana Magistratem hlavniho mésta Prahy, tedy
ptislusnym organem, nebot magistrat je kontrolnim organem v oblasti silniéni dopravy [§
34 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 1 kontrolniho
fradu].

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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