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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyn: a)J. B.
bytem X
b) P. L.
bytem X
obé zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Kopeckou
sidlem Krkonosska 1471/17, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Stfedolesky
kraj a hlavni mésto Prahu
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 2. 11.
2017 osobné u Krajského soudu v Praze, domahaji ochrany proti nedinnosti zalovaného
v fizeni ve véci jejich naroku na vydani nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢.

185/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pudé®).
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Krajsky soud v Praze nejprve véc, o niz bylo ptvodné zahijeno fizeni pod sp. zn. 45 A
141/2017, po provedeni zakladnich procesnich tkona postoupil usnesenim Meéstskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Poté, co Méstsky soud v Praze vyjadril
s postoupenim véci nesouhlas podle § 7 odst. 6 véty druheé s. f. s., rozhodoval o mistni
ptislusnosti Nejvyssi spravni soud. Ten usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. Nad 69/2018-49,
rozhodl, Ze k fizeni je mistné ptislusny Krajsky soud v Praze, ktery v dobé od podani
i Ve e i ’ / o .o / 4 4
zaloby wucinil fadu procesnich tkond a zhojil svym postupem nedostatek mistni
ptislusnosti, jiz je tfeba zkoumat jen na zacatku fizeni.

Proto Meéstsky soud v Praze postoupil véc zpét Krajskému soudu v Praze, ktery je
/ 4 M VVv/ 4 4 / 4 4 v/ v M 4 v . 4 4
vyrokem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o své mistni prislusnosti v této véci vazan

(§ 7 odst. 6 véta posledni s. . s.).

II. Obsah podani Glastnikd

Zalobkyné v Yalobé nejprve rekapituluji, e se nivrhy ze dnt 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016
domahaly vydani rozhodnuti podle zakona o pudé, zalovany oba navrhy sloudil do
jednoho fizeni asoudasné pozadal nadfizeny organ o prodlouzeni lhaty k vydani
rozhodnuti do 31. 12. 2016, ¢emuz nadrizeny organ vyhoveél. Dne 28. 12. 2016 vydal
Krajsky pozemkovy turad pro StredoCesky kraj (jehoz pusobnost presla zménou
organizacniho fadu Statntho pozemkového uradu s Géinnosti od 1. 1. 2017 na zalovaného)
ve véci téchto navrht rozhodnuti €. j. SPU 611768/2016, které bylo zalobkynim doruceno
dne 5. 1. 2017. Toto rozhodnuti v$ak navrhum zalobkyn neodpovida, nebot vyrok se
tyka pozemka, které nebyly zalobkynémi v navrzich pozadovany. Vyrokova dast
rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobkyné nejsou vlastnicemi pozemkd p. ¢ x a x
dle pozemkového katastru Prestavlky a dle katastru nemovitosti Prestavlky u Slap.

Zalobkyné jsou presvédleny, Ze zalovany (resp. Krajsky pozemkovy t¥ad pro St¥edolesky
kraj) do dne podani zaloby zadné rozhodnuti k jejich navrhim ze dnt 3. 6. 2016 a 13. 9.
2016 nevydal, nebot vyrok rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 se vztahuje k davno
neexistujicim pozemkum p.¢. x a x tak, jak byly evidovany v puvodnim, nyni také
neexistujicim pozemkovém katastru v dobé jejich prevzeti statem vroce 1949. Vyrok
rozhodnuti ¢. . SPU 611768/2016 je tedy vnitfné rozporny a nepravdivy, jelikoz do
vlastnictvi opravnénych osob se maji vydavat ¢i nevydavat existujici pozemky. Pokud
puvodni pozemky zanikly, pak je tfeba identifikovat je podle stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti. Ve véci zadosti zalobkyti tedy bylo vydano rozhodnuti, jehoz vyrok neni
jasny, presny, urlity a vykonatelny a které je v rozporu se zasadou, podle niz spravni
organ rozhoduje podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Namitly, ze ve
spravnim fizeni se uplatiiuje dispozi¢ni zasada a tcastnik svym navrhem urluje predmét
¥izeni, kterym je spravni orgin vazain. Zalobkyné porovnavaji své Zadosti s vyrokem
rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 a dochazi k zavéru, ze spravni organ o predmétu zadosti
vibec nerozhodl aignoroval dispozi¢ni zasadu, nebotf zalobkyné zadaly o vydani
existujicich pozemkd vzniklych na zakladé pavodnich, dnes jiz zaniklych pozemki. Tomu
ale rozhodnuti neodpovida, a proto trpi takovymi vadami, ze je za rozhodnuti ve véci
zadosti zalobkyn nelze povazovat. Jedna se tedy o rozhodnuti nicotné.

S ohledem na shora uvedené podaly Zalobkyné u nadfizeného spravniho organu zadost
o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného. S odpovédi ze dne 8. 9. 2017 se vSak
nemohou smifit. Zalobkyné jsou si védomy toho, e obé jejich Zadosti byly dil¢imi
zadostmi k zadosti ze dne 15. 1. 1993, maji vSak za to, ze ve vztahu k témto dil¢im

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zadostem jim nelze upirat pravo na procesni ochranu proti nec¢innosti zalovaného. K tomu
zalobkyné odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014, ¢. 5. 45 A
10/2014-51, vydany za obdobnych skutkovych okolnosti. Zalobkyné maji za to, ze
dostateCné specifikovaly predmét restituéniho fizeni a ze jim sohledem na postup
zalovaného nezbyva nic jiného, nez podavat jednotlivé diléi navrhy, ohledné nichz
zalovany nasledné vydava jednotliva rozhodnuti. Restitucni fizeni pfitom trva jiz 25 let
a doposud nebyly vsechny restitu¢ni naroky zalobkyn vytizeny, a to z divodu postupu
zalovaného, ktery prodluzuje lhuty nebo vydava zmatecna rozhodnuti tak, jako je
/ v o 4 v v v ./ \4 v v 4 /
tomu v souzené véci. Zavérem zalobkyné konstatuji, ze vylerpaly vSechny zakonné
v 4 v v 4 4 M 4 o4
prosttedky k tomu, aby bylo vydano vécné spravné a mantinely zdkona respektujici
rozhodnuti. Navrhuji, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o navrzich ze
dna 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016 do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvidi, e Zalobkyné podaly proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. SPU 611768/2016, zalobu k Okresnimu soudu Praha -
zapad, o niz je vedeno fizeni sp. zn. 18 C 47/2017, a tedy povazuji toto rozhodnuti za
natolik konzistentni, Ze muze byt predmétem zaloby podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%). Teprve po prijeti
novely stanovujici pro rizeni podle zakona o pudé tzv. restitu¢ni teCku podaly zalobkyné
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Tato zadost byla odmitnuta. Argumenty
tykajici se nicotnosti rozhodnuti povazuje zalovany za tcelové a vyrok rozhodnuti za
souladny se zakonem o pudé, metodickymi pokyny i spravni praxi. Spravni organ je nucen
uzit vyrok ,opravnéné osoby nejsou vlastniky pozadovanych nemowvitosti“ i v pripadé,
kdy narok nesplriuje zakonné podminky, jako tomu bylo v pripadé Zalobkyn, a teprve
v oduvodnéni ma prostor pro blizsi vysvétleni. Pokud nejsou splnény zakladni zakonné
podminky, rozhoduje spravni organ o pozemcich v rozsahu a ve smyslu listiny, na jejimz
zakladé pozadované nemovitosti presly nebo byly prevedeny do vlastnictvi statu, jelikoz je
musi identifikovat ke dni zmény vlastnictvi. Pokud uplatnény narok nesplnuje zakonné
podminky, neni nutné identifikovat pozemky podle stavu vsoucCasném katastru
nemovitosti. Dale zalovany vysvétlil, pro¢ neni pravdivé tvrzeni, ze zalovany svym
postupem zavedl praxi vydavani dil¢ich rozhodnuti o narocich zalobkyn. Uvadi také, ze
puvodni listina z roku 1993, zniz byl dovozovan narok zalobkyn, postrada razitko
podatelny a bylo zjisténo, ze nebyl podan v zikonem stanovené lhuté. Diléi naroky
alobkyti proto nejsou opravnéné. Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovany oznatuje
za neduvodnou.

V replice zalobkyné konstatuji, ze se vyjadreni zalovaného miji s podstatou zaloby a uvadi,
4 .. / M .. /4 v 4 . 4 4 4 v/
ze jim nezbyvalo nic jiného nez podat zalobu k civilnimu soudu. Tvrzeni o tom, ze zadost
o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podaly v reakci na tzv. restituéni teCku, povazuji
za spekulativni a irelevantni. Maji za to, ze si zalovany protifeli, nebot tvrdi, Ze je povinen
’ / 4 v v 4 4 \4 4
rozhodnout o narokovanych pozemcich, a soucasné vydal rozhodnuti, jimz narok
4 Vo 4 /7 Vv 4 v 4 /7 Ve ’ ver 7
zalobkyn ignoroval. Ostatni tvrzeni zalovaného povazuji za nesmyslna ¢i zavadéjici.

III. Pribéh jednani pred krajskym soudem

V pribéhu jednani zalobkyné zopakovaly, ze vyrok rozhodnuti ze dne 28.12.2016
neodpovida jejich navrhim ze dne 3. 6. 2016 a13.9.2016 a je v rozporu s dispozi¢ni
zasadou, nebot zalobkyné v navrzich pozemky identifikovaly parcelnimi disly podle
katastru nemovitosti, zalovany vSak ve vyroku uvedl pouze dva pozemky identifikované
parcelnimi &sly podle pozemkového katastru. Zalobkynim neni zfejmé, jak jsou tyto
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pozemky identifikovany na soucCasny katastralni stav, o jakém Uzemi zalovany vlastné
rozhodl. Ptfi pozitivnim vyroku by bylo evidentni, ze je nicotné, nebof na zakladé
takového vyroku by nikdo nemohl nabyt vlastnické pravo. Zalobkyné podotykaji, Ze toto
restitucni tizeni je slozité, nebot restitucni narok zalobkyn se tyka plochy cca 84 ha, na niz
se vsak v soucasnosti nachazi velké mnozstvi malych pozemkid o rozloze 100-180 m?.
Zalobkyné u? vroce 2013 predaly Zalovanému tplnou konkrétni identifikaci viech
pozemku v doteném tUzemi, ale zalovany byl dlouhodobé necinny, a zalobkynim tak
nezbylo, nez své naroky uplatiovat prostrednictvim diléich zadosti, v nichz po ¢astech
poZadované pozemky identifikuji na stav v katastru nemovitosti. Zalovany tak v daném
Fzeni jiz postupné vydal celkem 11 diléich rozhodnuti. Zalobkyné také namitaji, Ze ve
vyroku uvedené dva pozemky podle pozemkového katastru by se nepotkaly s pozemky
identifikovanymi na soucCasny katastr nemovitosti, které zalobkyné uvedly ve svych
zadostech. Podle zalobkyn bylo z jimi uvedenych pozemkt rozhodnuto pouze o pozemku
p- ¢. x a drobnych ¢astech pozemku p. €. x a x. Z pozemku p. ¢. x naopak nevznikl zadny
jimi pozadovany pozemek (pozn. soudu: zalobkyné nespecifikovaly, zda se jedna o
¢islovani podle katastru nemovitosti ¢i podle pozemkového katastru; uvadéna parcelni Cisla
se vSak zcasti neshoduji s obsahem navrhu zalobkyn ze dne 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016). Pro
aktualizaci soucasného procesniho stavu pak zalobkyné uvedly, ze v fizeni vedeném pred
Okresnim soudem Praha-zapad bylo v nedavné dobé zastaveno fizeni o jejich zalobé
v Casti, jiz se domahaly vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2016, a
byly odkazan na podani zaloby u spravniho soudu. Tuto zalobu aktualné zpracovavaji
stim, ze bude zahy podana. Pokud by soud mél pochyby o nicotnosti uvedeného
rozhodnuti, zalobkyné navrhly fizeni o necinnostni zalobé prerusit do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o pfipravované zalobé na vysloveni nicotnosti.

Zalovany v prubéhu jednani naopak zdGraznil, ze argumentace zalobkyn se miji se
zalobnim typem, jejz zvolily. Zalovany konal a vydal ve véci jejich zadosti rozhodnuti,
Vev v oo . [ o , ’ ;.
pricemz identifikace pozemka podle pozemkového katastru ve vyroku rozhodnuti je
ustalenou praxi reagujici na zmény v evidenci pozemkd, které jsou blize vysvétleny
v odtvodnéni rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti taktéz bylo vysvétleno, ze ve vyroku

. b4 v/ \4 / 4 eV
jsou uvedeny pouze dva pozemky, nebot o dalsich pozadovanych pozemcich jiz bylo
rozhodnuto v minulosti predchozimi rozhodnutimi.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje
véechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zalobkyné nemély povinnost vycerpat
prostredek ochrany proti nedinnosti, ktery k dispozici ve spravnim fizeni vedeném jesté
podle zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni G¢inném do
31.12.2005 (dale jen ,spravni fad zroku 1967°) nemély; jeho vylerpani tak neni
podminkou pro podani zaloby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2003, ¢&.j.5 As 21/2003-40, 491/2005 Sb. NSS). Soud se proto zalobou zabyval
vécné, pricemz dospél k zavéru, Ze neni davodna.

Z priloh soudniho spisu Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 18 C 47/2017 vedeného
v souvislosti se zalobou zalobkyn podle ¢asti paté o. s. 1., jejichz soucasti je 1 spravni spis
predlozeny zalovanym, soud zjistil, Ze se zalobkyné navrhem ze dne 3. 6. 2016, oznacenym
jako ,ndvrh na vydani asti pavodnibo pozemku p. ¢ x dle PK a celého piivodniho pozembku p.
¢ x dle PK, jak identifikoviny na soucasny stav dle KN“, domahaly toho, aby Krajsky
pozemkovy tfad pro Stredolesky kraj vydal rozhodnuti, jimz urdi, ze zalobkyné jsou
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spoluvlastniky pozemku p. ¢. x (puivodné cast pozemku p. €. x dle pozemkového katastru)
ap. ¢ xap. ¢ x (puvodné cast pozemku p. €. x dle pozemkového katastru) v katastralnim
Uzemi Prestavlky u Slap, a jimz soucasné vyslovi, ze zalobkyné nejsou vlastniky dasti
puvodniho pozemku p. ¢. x dle pozemkového katastru, jez je nyni soucasti pozemku p. .
X v katastralnim Gzemi Prestavlky
u Slap, a za tuto cast puvodniho pozemku p. ¢. x, kterou nelze vydat, jim pfislusi nahrada.
Navrhem ze dne 13. 9. 2016, oznalenym jako ,ndvrh na vydini pivodnich pozemkii p. ¢ x,
p. ¢ x, p. ¢ x ap & x dle PK, jak identifikoviny na soucasny stav dle KN*, zalobkyné
pozadovaly, aby Krajsky pozemkovy trad pro Stfedocesky kraj rozhodl, ze zalobkyné
jsou vlastniky pozemkd p. ¢. xxx, p. . x a p. €. x v katastralnim (zemi Prestavlky u Slap.

Krajsky pozemkovy urad pro StredocCesky kraj rozhodnutim ze dne 28.12.2016,
¢. . SPU 611768/2016 rozhodl, ze zalobkyné nejsou vlastniky kazda idealni jedné poloviny
pozemku v katastralnim tGzemi dle pozemkového katastru Prestavlky, dle katastru
nemovitosti Prestavlky u Slap, Obec Slapy, a to konkrétné parcely pozemkového katastru
p. ¢.x ap. ¢ x. Vodavodnéni vysvétlil, ze rozhodnuti je vydavano k naroku na vydani
blize nespecifikovaného zemédélského majetku, ktery byl v ptivodnim vlastnictvi manzelt
V. aM. A, a ze zalobkyné jsou jako dédicky opravnénymi osobami k idealni jedné
poloviné narokovaného majetku. V predchozim fizeni bylo ve véci naroku vydano
nékolik rozhodnuti, na néz rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 navazuje. V odivodnéni
rozhodnuti ¢.j. SPU 611768/2016 je vyslovné uvedeno, ze je vydavano k navrhim
zalobkyn ze dnu 3. 6.2016 a13.9. 2016. Krajsky pozemkovy tfad vSechny pozemky
narokované prostrednictvim téchto dvou navrhl z roku 2016 identifikoval co do jejich
vymeéry, listu vlastnictvi, soucasného vlastnika a pozemku pozemkového katastru, z néhoz
byly oddéleny. Pritom zjistil, ze narok zalobkyn se tyka dasti pozemkt pozemkového
katastru p. ¢. xxx (poznamka soudu: oproti identifikaci provedené zalobkynémi tedy navic
zjistil pozemek p. €. x). O pozemcich p. €. xx a x jiz spravni organ rozhodl pravomocnym
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014. Protoze zakon ¢.71/1967 Sb., spravni rad, podle néhoz
bylo treba postupovat, neumoznoval =zastavit fizeni v pripadé, ze se zadost stala
bezpfedmétnou, konstatoval krajsky pozemkovy trad pouze v odivodnéni, ze o naroku
jiz bylo rozhodnuto. Dale krajsky pozemkovy trad rozhodoval o pozemcich p. ¢. x a x
pozemkového katastru, které dosud predmétem rozhodovani nebyly, a shledal, ze
smlouva, na zakladé které manzelé A. prevedli na ceskoslovensky stat sviij majetek, nebyla
jimi uzavfena v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, a tak neexistuje restitucni titul
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. k) zakona o padeé.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Tzv. neinnostni zaloba je pomyslnym pomocnym prosttedkem ochrany subjektivnich
prav v téch pripadech, kdy se ochrany nelze domahat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu plni ptipravnou funkci, nebot je jejim Gcelem umoznit, aby soud ptinutil spravni
organ vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS). Nedinnostni zaloba tak své vyuziti nachazi tehdy, pokud spravni
organ nekona, tedy nerozhoduje, a¢ mu to zakon uklada. V takovych pfipadech soud
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v/ 4 I /4 v M Ve i A4 4 4

v fizeni zahajeném zalobou na ochranu proti neéinnosti ulozi rozsudkem spravnimu
/7 . 4 v . /4 v v 4 4 eV /

organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zakonnost jiz vydanych
rozhodnuti vsak soud v fizeni podle § 79 anasl. s. . s. neposuzuje, a tedy neposkytuje
/ Vv 4 o v 4 i M 7 Ve 4 4 v/ 4 Vv
Ucastnikim ochranu pred procesnimi vadami rozhodnuti ¢i spravniho fizeni anebo pred
rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava hmotného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢.j.5 As 66/2015-35). V takovych situacich je
adekvatnim prostfedkem ochrany zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a

/4 v 4 v v/ M A v . 4 M 4 4 4 /4
nasl. s. . s., eventualné podle ¢asti paté o. s. f., jedna-li se o rozhodnuti spravaiho organu,
k jehoz prezkumu jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim rizeni.

Zalobkyné maji za to, Ze Zalovany (resp. Krajsky pozemkovy arad pro Stredodesky kraj)
dosud nerozhodl o jejich navrzich ze dnt 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016 predevsim proto, ze se
pozemky uvedené ve vyroku rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 neshoduji s pozemky, o
nichz ve svych navrzich zadaly rozhodnout. Z rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 je ovsem
zcela nepochybné zfejmé, ze bylo vydano v reakci na navrhy zalobkyn a ze jim bylo
reagovano na vSechny naroky, které zalobkyné vznesly. Ttebaze krajsky pozemkovy urad
ve vyroku rozhodl pouze opozemcich p.¢é.x ap.¢ x pozemkového Kkatastru,
z odivodnéni je zfejmeé, ze zvazoval také naroky vztahujici se k pozemkum p. ¢ x a x, a
tedy vycCerpal cely predmét fizeni vymezeny navrhy zalobkyn.

Skutecnost, ze zalobkyné identifikovaly narokované pozemky primarné pomoci jejich
soucasného oznaCeni v katastru nemovitosti, zatimco krajsky pozemkovy uarfad je
identifikoval prostrednictvim oznaceni v dfivéjSim pozemkovém Kkatastru, neméni nic
natom, ze predmétem jeho rozhodovani byly tytéz pozemky. Zalobkyné totiz zcela
nespravné ztotoznuji pozemek s jeho oznacenim parcelnim cislem [srov. § 2 pism. a) a b)
zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Jeden a tentyz
/ M M 4 o / . 4 o o / v 4
pozemek mohl byt historicky zapsan v riznych evidencich pozemkd s riznym oznacenim,
Vv v v 4 4 v 4 v v v v i
aniz by v$ak se zménou katastralnitho oznaceni doslo ke zméné totoznosti pozemku.
Jednoznacnym oznalenim pozemku tak nemusi byt pouze jeho aktualni parcelni Cislo
vedené v katastru nemovitosti v dobé vydani rozhodnuti, ale 1 jeho historické oznaceni
v J v ’ / . ’ . / v/ v v . /
v nékteré z predchozich pozemkovych evidenci, spojené (v pripadé zmeény hranic takové
parcely v prabéhu evidence) s cCasovym urCenim pouzité evidence. Povinnost uziti
4 4 4 v /7 4 \4 4 v/ v /
aktualniho parcelnitho oznaceni je zakonem vyzadovano pouze v pripadé, kdy vyrok
4 Ve 4 /7 / \4 . /4 / Ve M /4 4 4
rozhodnuti (¢i pravni Ukon) vyzaduje ke své Gcinnosti své promitnuti do katastru
nemovitosti (§ 8 katastralniho zakona).

O jakych pozemcich zalovany rozhodoval je pfitom zfejmé mimo jiné z ¢asti rozhodnuti
¢.j. SPU 611768/2016 (na strané 4), v niz jsou narokované pozemky specifikovany pomoci
jejich parcelniho oznaceni v katastru nemovitosti a v niz je soucasné uvedeno, ze kterych
parcel pozemkového katastru vznikly. Pokud dile zalobkyné dovozuji, ze krajsky
pozemkovy Gfad rozhodnutim ¢&.j. SPU 611768/2016 nerozhodoval o jejich navrzich
pouze na zakladé textu vyroku rozhodnuti, ani zde se s nimi soud neztotozuje, nebot je
treba vychazet také z jeho odtivodnéni, z néjz je patrno nejen to, o jakych pozemcich bylo
rozhodovano, ale i pro¢ zalovany ve vyroku nezminil pozemky p. ¢ xx a x podle
pozemkového katastru, resp. jejich ekvivalenty podle evidence katastru nemovitosti.

Zalobkyné také tvrdi, ze rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 je nicotné. Bylo-li by tomu tak,
soud by byl povinen piihlédnout v tomto soudnim fizeni k nicotnosti rozhodnuti a uinit
4 v 4 Ve 4 4 M o 4 td . v/ 4 4
zavér, ze neCinnostni zaloba je divodna, nebot by neexistovalo zadné rozhodnuti o
navrzich zalobkyn. Nicotnost (nékdy oznacovana jako nulita ¢i paakt) totiz predstavuje
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specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze
i M4 v Vev/y i . VVV/ i VvV .. / i M / 4 4
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni
,béznym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec
nelze za rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni
U¢inky. Zatimco v ptipadé ,béznych® vad spravnich rozhodnuti se na tato
rozhodnuti, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
aktq, hledi jako na rozhodnuti existujici a zptsobila vyvolavat prislusné pravni dusledky, a
pusobit tak nasféru prav a povinnosti jejich adresatt, v pfipadé nicotnych spravnich
rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i
v/ v / / 4 4 M 4 4 4 4 4 i M
prislusné pravni nasledky. Nicotné spravni rozhodnuti neni nikdo povinen respektovat a
fidit se jim. Hledi se na né, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné
pravni nic. Vadami zpuUsobujicimi nicotnost jsou napriklad absolutni nedostatek
i 4 v/ v N4 4 4 4 4 4
pravomoci nebo absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nééemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje,
¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.5.2008, .. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS).

20. Nicotnost rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 spattuji zalobkyné vjeho naprosté
neurcitosti, pochybeni v oznaceni povinné osoby a pravni i1 faktické vykonatelnosti
(zfejmé minéno nevykonatelnosti), popf. téz v tom, ze zalovany rozhodl o pozemcich

/ /. v/ 4 . / / V. Vv /4 v . 4 o
uvedenych ve vyroku v rizeni zahajovaném vyluéné na navrh, ackoliv takovych pozemka
se navrh netykal. Soud se vsak s timto hodnocenim neztotoznuje.

21. Neurcitost rozhodnuti by mohla mit za nasledek jeho nicotnost, pokud by se jednalo
o nedostatek natolik intenzivni, ze by nebylo vibec zfejmé, o Cem spravni organ
rozhodoval, a po ulastnicich by tak nebylo spravedlivé pozadovat, aby spravni akt
respektovali. Naprosto neurcité rozhodnuti by ve svéem dusledku bylo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné a pro svou neurcitost by nemohlo vyvolavat pravni Gcinky, které mélo
spravné vyvolat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2012, €. j. 7 As
47/2012-40). Rozhodnutim ¢. j. SPU 611768/2016 ma byt s c¢inky ex tunc deklarovano, ze
zalobkyné nejsou vlastniky ptivodnich pozemkd p. ¢ x a p. & x v katastralnim Gzemi
Prestavlky dle pozemkového katastru. Krajsky pozemkovy Grad nepochybné mohl vyrok
rozhodnuti formulovat srozumitelnéji a specifikovat v ném, jak jsou pozemky evidovany
v soucasném katastru nemovitosti, a soucasné mohl z Casti véty ,nejsou vlastnicemi kazda
idedlni ¥ niZe uvedenych pozemkii v katastralnim vizems dle pozemkového katastru Prestaviky,
dle katastru nemovitosti Prestavlky u Slap, Obec Slapy“ vynechat ponékud matouci ¢ast ,dle
katastru nemovitosti Prestaviky u Slap“, ktera mize na prvni precteni pusobit dojmem, ze
pozemky maji v katastru nemovitosti stejné parcelni oznaleni, jako tomu bylo v dobé
jejich evidence v pozemkovém katastru (prestoze tomu tak neni). Tyto pochybnosti o
obsahu vyroku vSak nejsou natolik zavazné, aby je nebylo mozné preklenout vykladem
tak, Ze je zteymé, o lem a jak krajsky pozemkovy dfad rozhodl. Rozhodnuti
¢.j. SPU 611768/2016, ¢teno jako celek, nedava prostor pro pochybnosti o tom, ze bylo
deklarovano, ze zalobkyné nejsou vlastniky pozemkd p. ¢. x a p. ¢. x v katastralnim Gzemi
Prestavlky dle pozemkového katastru, a tedy nejsou ani vlastniky tychz pozemkd
evidovanych v souasném katastru nemovitosti pod jinym parcelnim oznacenim
(konkrétné vymezenym v odivodnéni rozhodnuti). Udaj o katastru nemovitosti v vodni
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v/ .. v /7 vV 4 M \4 i 4 v M i /
dasti je patrné zminén proto, aby bylo dano najevo, ze se v mezidobi zménil i samotny
nazev katastralniho Gzemi (dle pozemkového katastru ,Prestavlky®, v soucasném katastru
nemovitosti jde vsak o katastralni 4zemi ,Prestavlky u Slap“. U vlastniho parcelniho ¢isla
o M vV Vv / / v M / v

pozemku, o nichz zalovany ve vyroku rozhodoval, vsak je v tabulce vyslovné uvedena
zkratka PK, ktera jasné vysvétluje, ze uvadéna parcelni ¢isla vychazeji z ptivodni evidence

A . . . . ’ vV v v
pozemkového katastru, nikoliv z evidence v katastru nemovitosti. Vady, na néz zalobkyné
upozornuji, tak nezpusobuji nicotnost rozhodnuti. Posoudit, zda mohou za danych
okolnosti zpusobovat nezakonnost rozhodnuti ¢&.j. SPU 611768/2016, pritom neni
tkolem spravaniho soudu v tomto fizeni.

Rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 neni nicotné ani z davodu jeho pravni ¢i faktické
nevykonatelnosti. Prestoze jeho vyrok mohl byt formulovan lépe, podstatné je, ze se
nejedna o rozhodnuti, na jehoz zakladé by mély byt zalobkynim (nebo komukoli jinému)
vydany narokované pozemky, ale naopak o rozhodnuti, které pouze deklaruje, ze
zalobkyné nejsou a nebyly vlastniky pozemku evidovanych v dfivéjsim pozemkovém
katastru pod p. ¢. x a p. €. x. Rozhodnuti nikomu nezaklada prava ¢i povinnosti, a proto
formulace jeho vyroku nemuze pasobit problém s vykonatelnosti.

Povinnou osobou je dle rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 Povodi Vltavy, s. p. Zalobkyné
nikterak nespecifikuji, v ¢em spatfuji pochybeni v oznaCeni této osoby, a soud sam
neshledava, ze by oznaleni bylo v rozporu s § 5 zakona o pudé. Pokud snad zalobkyné
spatfuji nicotnost rozhodnuti vtom, ze mezi povinnymi osobami neni uvedeno take
Druzstvo pro rekreacni bydleni, jemuz bylo rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 jako
Ucastniku fizeni dodatecné dorudeno nahradnim zptsobem na zakladé podnétu zastupce
v v . 4 ’ i o . . ’
zalobkyrl, pak nelze ani vtakovém pochybeni spatfovat divod nicotnosti rozhodnuti.
Opomenuti nékterého z Gc¢astnikd fizeni muze mit vliv na datum nabyti pravni moci
rozhodnuti, pripadné za uréitych okolnosti ovlivnit jeho zakonnost. O vadu zpusobuyjici
nicotnost rozhodnuti se vSak nejedna, a to tim spiSe v situaci, kdy bylo vysloveno, ze
v v . ’ ’ ’ ° .. . ,
zalobkyné nejsou vlastniky narokovanych pozemkd, a tedy jim pozemky nemaji byt podle
zakona o pudé vydany.

O nicotnost zpusobenou rozhodovanim o predmétu, ktery nebyl soulasti navrhu na
zahajeni fizeni, jez jinak nez na zakladé navrhu zahajit nelze, se také nejedna. Jak jiz shora
soud vysvétlil, zalovany rozhodoval pravé o téch pozemcich, jez zalobkyné v navrhu
uvedly, pouze pouzil jiné (s Zalobkynémi pouzitym oznalenim ekvivalentni) oznaleni

v 5 . v . . .o ° ’
téchto pozemku. Lze jen dodat, ze soud neshledal ani existenci jiného duvodu, pro ktery
by bylo tfeba povazovat rozhodnuti ¢. . SPU 611768/2016 za nicotné.

Vzhledem k tomu, Ze soud si posoudil otazku nicotnosti rozhodnuti ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. SPU 611768/2016, jiz v tizeni o této zalobé na ochranu proti necinnosti jako otazku
predbéZnou, stal se bezpredmétnym navrh zalobkyn na preruseni fizeni do doby
rozhodnuti o zalobé na vysloveni nicotnosti uvedeného rozhodnuti. Ostatné otazkou
nicotnosti se musi kazdy soud zabyvat bez dalsiho z moci Gfedni, tudiz soud k takovému
posouzeni byl v tomto fizeni povinen, i kdyby k tomu nesméfovala uplatnéna zalobni
argumentace.

S ohledem na to, ze o navrzich zalobkyn ze dnt 3. 6.2016 a 13.9. 2016 zalovany vydal
rozhodnuti dne 28.12. 2016, a to neni nicotné, nelze ve vysledku dat zalobkynim za
pravdu, ze zalovany dosud v jejich véci nerozhodl a je necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



9 54 A 54/2018

27. To, zda byl vyrok rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 formulovan spravné, zda v ném mély

28.

29.
30.

byt zminény také pozemky p. ¢. xx a x pozemkovéeho katastru, jakoz i to, zda pozemky
mohly byt specifikovany pomoci jejich oznadeni v pozemkovém Xkatastru, je otazkou
zakonnosti rozhodnuti, kterou soud v fizeni podle § 79 a nasl. s. 1. s. fe$it nemuze. Vytky,
které zalobkyné vuc¢i rozhodnuti vznasi (tj. neurcitost a nesrozumitelnost vyroku
¢i poruseni zasady, podle které ma spravni organ rozhodovat dle pravniho a skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti), nemaji v fizeni o necinnostni zalobé misto. Takovym
typem namitek se soudy mohou zabyvat na zakladé zaloby sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu. I prfesto vSak soud jako obiter dictum zalobkyni upozornuje, ze
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.12.2016 je vysvétlen vztah (totoznost) vsech
pozemku, o nichz bylo rozhodnuto ve vyroku tohoto rozhodnuti, popt. o nichz mélo byt
rozhodnuto jiz dfivéj$im rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ke vSem pozemkim uvadénym
pod soucasnym katastralnim oznacenim v navrzich zalobkyn ze dne 3. 6. 2016 a 13. 9. 2016
s vyjimkou pozemku p. ¢.283/4, vi¢i némuz vsak méla byt zadost vzata podanim
zalobkyn ze dne 22.12. 2016 zpét. Z vyjadieni zalovaného a repliky zalobkyné pfitom
plyne, ze zalobkyné napadly rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016 zalobou podle ¢asti paté o.
s. f., 0 niz je vedeno tizeni pred Okresnim soudem Praha - zapad. V tomto fizeni sice soud
nebude ptimo prezkoumavat vady rozhodnuti ¢. j. SPU 611768/2016, nicméné zajisti, aby
navrhy zalobkyn ze dne 3.6.2016 a13.9.2016 byly posouzeny ptimo soudem
v ob¢anském soudnim fizeni. Soud si tedy v daném fizeni sam posoudi, v jakém rozsahu
byly tyto navrhy podany (s pfihlédnutim k pripadnym zpétvzetim) a zda a v jakém
rozsahu lze témto navrhim vyhovét, a to isohledem na zalovanym akcentovanou
prekazku véci rozhodnuté. Soud sam téz zformuluje vyrok rozsudku nezavisle na
formulaci uZité Zalovanym. Zalobkyné tak nejsou nezodpovézenim téchto otazek
v nynéj$im fizeni pfipraveny o pfistup k soudu.

Zavéry vyslovené Krajskym soudem v Praze v rozsudku C. j. 45 A 10/2014-51, ¢. 3087/2014
Sb. NSS, na souzenou véc nepfiléhaji, nebot v odkazovaném rozsudku byl Zalovany
skutecné necinny a zadné rozhodnuti o navrzich (dil¢ich doplnénich pivodni zadosti)
nevydal.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni udastnika soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobkyné nemaji
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v < vV / vV / M
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemély Gspéch. Uspésny zalovany vznik
nakladd fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké

naklady nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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