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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.M.
statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 3. 2018 &j. CPR-1420-7/CJ-2018-930310-
V246
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 11. 2017 &j. KRPA-356174-26/CJ-2017-000022,
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kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi z Gzemi Clenskych statt Evropské unie a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a
to bez davodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale také ,spravni rad“). Podle zalobce rovnéz mél spravni organ za
. e . v ’ v . vV (Vs 7 v . v
povinnost zjistit vsechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana, v souladu sust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, mél za to, ze
4 4 4 v *eV) v i M v /4 4 / v 4
spravni organ opomneél zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. Dale namital také poruseni §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz spravni organ podle zalobce nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly feSeny opravnéné zajmy zalobce. Zalobce
rovnéz v zalobé uvedl, ze je presvédéen o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud
M v / v 4 / /4 4 V_V 4 vV Ve VvV v
jde o ulozené opatreni. Délka spravniho vyhosténi byla vymérena zcela nepfiméfené a
neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt,
Vv, v/ . / . . / Y ~ v v/
predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce prfedevs$im
poukazoval na fakt, ze plné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svem
/. A M *V_V 4 \2 / / 4 4 v
pobytu na zemi i okolnostech jeho zajisténi. Uvedl, ze pobyval na Gzemi nelegalné pouze
v/ v M 4 4 v M *V_V b / M /
v fadu nékolika malo dni a dobrovolné se dostavil na pracovisté cizinecké policie po té, co
zjistil, Ze se na Uzemi nachazi nelegalné. Zalobce také konstatoval, ze spravni organ
nedostate¢né posoudil primérenost rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Podle zalobce provedené rozhodnuti je Cisté
formalistické, spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohledriuje dostateéné
specifika celého ptipadu, neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na zivot
zalobce. Pritom v pripadé vyhosténi zalobce je nemyslitelny jeho navrat, nebot s ohledem
na setrvalou praxi spravnich organu je vylouceno, ze by byl Zalobci nasledné umoznén
pobyt na Gzemi CR. Soudni praxi je potvrzeno, ze primérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni mozné stavét na tom, ze se ma cizinec kam vratit. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 38/2007-80 a na clanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je tak dle nazoru
zalobce v otazce posouzeni jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce dale namital, ze spravni organ
nedostatecné posoudil otazku moznosti vycestovani Ucastnika fizeni, kdy zejmeéna
nedostateCné a neprezkoumatelné posoudil otazku moznosti vycestovani zalobce, kdy
M /4 v v v v . v i v/ v 4 4
zejména nedostatené a neprezkoumatelné posoudil to, zda by zalobci v pripadé vraceni
’ 4 . Vv o 4 4 v M v/ /v A /4
navratu do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Z napadeného
rozhodnuti viibec neni zfejmé, jak spravni organ ke svym zavérim, v tomto sméru dospél,
nebot podklady na jejichz zdkladé byly rozhodné skutecnosti zjistény, ve spise zcela
./ ~ / IN 1 e / J . vv/
absentuji. Zalobce k posouzeni hrozby vazné Gjymy poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu udinéné v jeho rozhodnuti ¢&.j. 2 Azs 48/2007-71, které se sice vztahuji
k azylovému fizeni, avSak vazna Gjma je zde definovana totozné. Zalobce zdiraznil, Ze ma
realnou obavu z navratu do vlasti, ktera perzekuuje své oblany neopravnéné pobyvajici
v zahraniéi. Dle nazoru zalobce v domovské vlasti zalobce nedoslo k tak zasadnim zménam,
které by mohly oddvodnit zménu v praxi spravnich organd pti posuzovani prekazek ve
vycestovani oblantt Uzbekistanu. V této souvislosti zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze
spravni organ vychazi ze zavazného stanoviska, jehoz obsahem je vazan a které je navic
v odvolacim fizeni potvrzeno, avsak zalobce namital a opétovné namita, ze zavazna
stanoviska v fizeni vydana jsou zcela nepfezkoumatelna. Stanovisko v ramci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné vydava Ministerstvo vnitra, v ramci odvolaciho fizeni
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pak ho potvrzuje ministr vnitra a pti vydani zavazného stanoviska je jedinym podkladem,
na kterém je toto stanovisko zalozeno, dokument vydany Ministerstvem vnitra.
Ministerstvo vnitra tedy vydava a potvrzuje své vlastni stanovisko na zakladé ssebou
vydanych dokumentd k politické situaci v Uzbekistanu, aniz by zkoumalo jakékoliv jiné
zdroje informaci. Stanovisko, které vychazi z jediného podkladu, kterym je informace
totozného organu, ktery stanovisko vyda, nelze dle nazoru zalobce povazovat za
presvédcive zvlast v situaci, kdy toto stanovisko je diametralné odlisné od stanovisek, ktery
totozny organ na zakladé relevantnich podkladd vydaval jesté par mésicu pred vydanim
takového zivazného stanoviska. Zalobce dile namital, e 30 denni lhita, kterd mu byla
stanovena pro opusténi Gzemi Ceské republiky, je nedostate¢ni a jiZ samotné obstarani
jizdenky je podle Zalobce v této lhété velice obtiZné. Zalobce poukazal i na to, Ye délka
spravniho vyhosténi neni nijak prezkoumatelné zdivodnéna a je neprimérena délce
nelegilniho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky
uvedené v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a jelikoz se snimi zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti, plné na néj odkazal. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pak predev§im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. 10. 2017, protokol o vyslechu
Glastnika spravniho Hzeni ze dne 4. 10. 2017 sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, vyjadreni Gcastnika ze dne 27. 10. 2017, zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 5. 11. 2017, informace OAMP
tykajici se Uzbekistanu, Bezpecnostni a politicka situace v zemi - 15.9.2017, vyjadfeni
Glastnika ze dne 13. 11. 2017, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 29. 11. 2017 &j. KRPA-356174-26/C]J-2017-000022, rozhodnut{ Policie Ceské
republiky, Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 11. 2017 ¢&.j. KRPA-356174-27/CJ-2017-
000022, odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2017, ze dne 25. 12. 2017, v¢. jeho doplnéni ze dne
27. 12. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. CPR-1420-
6/6]-2018-930310-\/246.

Dne 31. 5. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana ddvodné.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 3. 10. 2017 dobrovolné dostavil ke spravnimu
orginu za Ulelem Yefeni svého neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky.
Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze ma zalobce v cestovnim dokladu vylepeno
schengenské vizum s platnosti od 12. 9. 2017 do 11. 10. 2017 pro jeden vstup na 15 dnt.
Vedle viza je pak v cestovnim dokladu otisténo prechodné razitko ze dne 14. 9. 2017 ze
vstupu do schengenského prostoru. Zalobce smél pobyvat v tomto prostoru do 28. 9. 2017.
Lustraci v dostupnych evidencich policie bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné platné
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vizum a ani s nim neni vedeno jiné fizeni, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Se Zalobcem bylo dne 4. 10. 2017 zah4jeno fizeni o spravnim vyhos$téni a
byl s nim sepsan protokol o vyslechu, pti némz zalobce pouze uvedl, ze zada tlumoénika
do ruského jazyka, rozumi pfekladu tlumoc¢nice R. J. a zada ptritomnost svého
zmocnéného zastupce Mgr. Tomase Cisare. K otazkam mu kladenym se odmitl vyjadrit
s tim, ze na né odpovi ve svém vyjadreni do 10 dnd. Vyjadfeni zalobce obdrzel spravni
organ prvniho stupné dne 30. 10. 2017. V ném prostrednictvim svého zastupce uved], ze do
Ceské republiky pticestoval legilné. V Uzbekistanu je formalné Zenaty, ma dvé dospélé a
jedno nezletile dité. Déti ziji s manzelkou, srodinou nezije, nicméné rozveden neni.
Ptipustil, Ze z divodd obav z nivratu do Uzbekistinu nevycestoval Zalobce z tzemi Ceské
republiky v dobé platnosti viza, nicméné svou pobytovou situaci se snazil resit, ale do
zahazeni fizeni se mu nedostalo spravnych informaci. Upozornil na to, Ze na tzemi
pobyval nelegilné v fadech dni. Nikde se neskrjvi, nezneuzivi socidlni systém Ceské
republiky. Pokud jde o majetkové poméry, jedn4 se o nemajetnou osobu, na Gizemi Ceské
republiky nemi Zadnou vyZivovaci povinnost, neZije sobcanem Ceské republiky ve
spoleéné domacnosti. Nelze také tvrdit, Ze by mél v Ceské republice vytvoreny pevné
vazby. Je bezthodny a zdravotné zachovaly, neuziva zadné omamné latky. Ma obavy
znavratu do Uzbekistanu, kde bezpecnostni situace dle jeho nazoru neodpovida
souCasnym informacim o Uzbekistanu, které je mozné sledovat v Ceskych meédiich.
Rozhodnutim Krajského freditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 11. 2017 ¢.j. KRPA-356174-
26/CJ-2017-000022 bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona &. 326/1999 Sb.
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba , po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi clenskych stata v délce 1 roku. Soudasné byla stanovena i doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo
vysloveno, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na Ucastnika fizeni
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Proti
tomuto prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zalovanym
alobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 &,j. CPR-1420-7/CJ-2018-930310-V246
zamitnuto a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrzeno.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. /. /. 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pti posuzovani
primétenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli§té. Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

10. Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a nezjistovani
skutednosti hovoticich ve prospéch zalobce, soud k témto velmi obecnym namitkdm uvadi,
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\4 v /. 4 4 4 4 v v 4 .. 1 /
ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu zjistili skutkovy stav a
prihlizeli ke skute¢nostem jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobce, kdyz napriklad
4 4 /4 4 v /4 4 / v v Ve /7
spravni organ prvniho stupné nas. 10 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,/pfi stanoveni
doby spravni organ zoblednil skutecnost, Ze se cizinec dopustil poruseni zikonii v CR poprvé a
dostavil se na Policii CR dobrovolné®. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nedbal, aby
Ve /7 VvV 4 4 VvV Vv 4 v/ v v 4 v 4 I
ptijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
zalobce, aniz by specifikoval, jak presné k témto pochybenim meélo dojit. Soud proto
pouze obecné uvadi, ze tato pochybeni ze strany zalovaného ani spravaiho organu prvniho
stupné neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova
**V_V 4 v / 4 4 /4 o 4 v/ / 4 v i
zjisténi méla byt ze strany spravnich organd opomenuta, které dalsi konkrétni skutecnosti
hovortici ve prospéch zalobce nebyly ze strany spravnich organd vzaty v potaz, z jakych
skutkovych a pravnich dtvodd prijaté feSeni nemélo odpovidat okolnostem reseného
v/ M v v v v 4 v 4 /- v v M / i i
ptipadu a jak presné nebyly setfeny opravnéné zajmy zalobce, soud se témito namitkami
nemohl blize zabyvat a shledal je nedGvodnymi.

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravatho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, v délce jednoho roku za
nepfimérene. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravai vyhosténi,
v daném pripadé ¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizinct).
Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje
v dolni poloviné (presné ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené maximalni doby. Na
této skuteCnosti nic neméni ani zalobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na
tizem{ Ceské republiky v Fadu nékolika malo dni. Soud podotyka, Ze i neopravnény pobyt
v fadu nékolika malo dnt je nezanedbatelna doba vzhledem ke skutecnosti, ze schengenské
vizum bylo zalobci vydano pouze na dobu 15 dnt. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal neptimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho
roku za neoprivnény pobyt na tzemi Ceské republiky i v¥idu nékolika hodin (v
odkazovaném pripadé disponoval cizinec, rovnéz Uzbek, 14dennim schengenskym vizem).
Zalobni namitka o nep¥iméfenosti délky ulozeného spravniho vyho$téni tak neni dévodna.
Rovnéz neni dGvodna ani namitka o neprezkoumatelnosti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni délky ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni organ
prvniho stupné ve prospéch zalobce zohlednil skute¢nost, Ze se zalobce dopustil poruseni
zakond Ceské republiky poprvé a dostavil se na Policii Ceské republiky osobné a
dobrovolné, v neprospéch zalobce pak piihlédl ke skutecnosti, Ze mu na ambasadé
Lotysska v Uzbekistanu bylo vydano vizum za Glelem podnikani pro Gzemi Lotysska a
pfes tuto skute¢nost na toto vizum pticestoval do Ceské republiky. Tyto Gvahy spravniho
organu prvniho stupné potvrdil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud povazuje
Gvahy spravnich organt za dostate¢né a namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt ve vztahu k odivodnéni délky ulozeného spravniho vyho$téni za
nedtvodnou.

12. Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti

’ 4 vV _V 4 4 V4 . 4 4 4 Vv 4 / 4
o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatrenti, kterym stat
toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval (dle
, . : ’ ’ .. ° Ve v 7/ /
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018 ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném piipadé pfitom zjevné doslo k naplnéni
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zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi. Ani namitka o nepfimérenosti formy
vV Vv 4 / vV o M v 4 4 4 vV _V 4 a4 4 o /4
feseni dané véci (t). ulozeni spravniho vyhosténi) tudiz neni dtvodna.

13. Co se tyce zalobcem namitaného nedostatecného posouzeni dopadu ulozeného spravniho
vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, lze odkazat na s. 4 rozhodnuti
v 4 i 4 4 4 4 4 v /4 4 /4
zalovaného 1 na s. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde spravni organy
shodné uvedly, ze zalobce nema na zemi Ceské republiky zadného ¢lena rodiny, naopak

i o /4 .. v v V17 M 17 /. Vv vV, * i Vee/
v zemi puvodu ma cizinec manzelku, dvé dospélé a jedno nezletilée dité; déu sice ziji

v M 4 vV Vv 4 i i 4 4 /v i
s manzelkou (nicméné zalobce rozveden neni), ale i tak rodinné zazemi zalobce v zemi

o . v oV V- / ’ / Y v X / .
puvodu jasné prevazuje nad zazemim, které ma zalobce vytvoreno v Ceské republice. Na
Gzemi Ceské republiky pak zalobce nezije ve spolecné domacnosti s obcanem Ceské
republiky nebo Evropské unie. Zdejsi soud se s timto hodnocenim spravnich organt plné
ztotoznuje a nema, co by k nému dodal. Zalobce ostatné ve své zalobé nezminil, k jaké
konkrétni skutecnosti majici vliv na tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota
4 4 4 v Ve 4 / 4 v v 4 / 4 /

spravni organy opomnély pfihlédnout. Soud podotyka, ze zalobce sam ve svém pisemném
vyjadreni ze dne 27. 10. 2017 pripustil, Zze v Ceské republice dosud nema vytvoreny pevné
vazby. Pokud jde o zalobcovo tvrzeni uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni, ze jsou
pretrhany i jeho vazby v Uzbekistanu, takova skutecnost dle zavéru soudu v zadném
ptipadé nemuze znamenat povinnost spravnich organt upustit od ulozeni spravniho
vyhosténi. Z uvedenych dtvodu je tato zalobni namitka nedivodna stejné jako namitané
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

14. Pokud jde o délku lhaty, ktera byla zalobci ulozena k opusténi uzemi, zdejsi soud uvadi, ze
stanovena délka triceti dnu (pfiCemz maximalni doba k vycestovani dle § 118 odst. 3
4 .. o V- s 4 o M 7 M v/ 4
zakona o pobytu cizincu ¢ini sedesat dnd) je zcela standardni, jak je zdejsimu soudu znamo
i /7 Ve i Vv v v v ’ 7/ v/ 4 v/
z jeho vlastni Cinnosti. Jestlize zalobce naznacoval, ze obstarani jizdenky a zarizeni dalsich
(s vyjimkou ukonceni najmu bytu nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné realizovat
v tricetidenni lhuté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo
desitek minut, nanejvyse hodin, pticemz 1 udinéni pravniho jednani smétujictho k
v o ’ /e /v 1V /7 ’
ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici ¢innosti. Zalobce navic
mél a mohl jiz pti prijezdu do Ceské republiky pocitat s tim, ze z jejtho tzemi bude muset
v nejblizsich dnech vycestovat (platnost jeho schengenského viza cinila toliko 15 dnt) a
neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce uzavirat dlouhodobou najemni smlouvu. Pokud tak
ucinil, jde to pouze k jeho tizi.

15. Pokud jde o namitku naplnéni nebezpedi vazné Gjmy, ani tuto soud neshledal divodnou.
Zdejsi soud odkazuje na s. 3 zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 2. 2. 2018 ¢.j. MV-
3201-2/OAM-2018, kde je mimo jiné uvedeno: ,K otdzce posouzeni aktualni bezpecnostni
situace nadyizeny spravni organ predevsim wvddi, Ze vyse jmenovany se k otdzce pripadnych
problémii v jeho vlasti odmitl vyjadiit. K namitce jeho pravniho zastupce v odvolani ze dne 12.
12. 2017, ale predevsim pak v jeho pisemném doplnéni ze dne 27. 12. 2017, kdy se iicastnik
¥izeni obdva tamni panujici bezpecnostni situace, nebyly dle nadiizeného spravnibo organu
zjistény naprosto ziadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zivéru o
obrozeni osoby jmenovaného cizince po jeho ndvratu do vlasti a zjakych duvodi. Vyse
jmenovany ani jeho pravni zdstupce newvedli, zda je cizinci znima néjakd prekizka nebo
diivod, ktery by mu znemozZrioval ndvrat do vlasti, a nelze neZ uzavrit, Ze Zddna takovd
prekazka i divod na strané cizince neni. Vyse jmenovany ani jeho pravni zdstupce dale ani
neuvedli jakoukoliv skutecnost, na zakladé které by nadiizeny spravni organ dosel k zavéru, e
by cizinci ve vlasti byl uloZen trest smrti & mu vykondni tohoto trestu hrozi. RovnéZ neuwvedli
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jakoukoliv skutecnost, ze které by bylo mozno porvrdit, Ze by mu v pripadé navratu do vlasti
moblo hrozit mucent, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trest.... Podle agentury Reuters i
uzbeckych médii se v zemi objevuji znamky wvolnéni, diky reformam prezidenta Mirzijojeva
byly omilostnény tisice lidi drive stihanych za protistatni Cinnost, nékteri uzbecti disidenti
mohou cestovat, do Taskentu se miiZe vratit organizace Human Rights Watch, uvolnény byly
podminky v uzbeckych véznicich, zméni se podminky cestovani do zahraniéi a prezident
projevil vili reformovat uzbecké hospodarstvi, jez zcela spadd pod kontrolu stdtu.... Uzbecké
zakony poskytuji svobodu vnityniho pohybu, zabranicnibo cestovani, emigrace a repatriace, ale
vldda tyto svobody dosud omezovala predevsim poZadavkem tzv. vyjjezdnich viz pro osoby
cestujici mimo prostor SNS. Svobodu vnitiniho pobybu a zahranicnibo cestovani omezoval ddle
poZadavek potvrzeni registrace v misté bydlisté i nejasné vymezend pravidla pro vyddani
vyjezdniho viza. Dale se musi uzbecti obéané pobyvajici mimo vizemi Uzbekistanu vice jak 6
mésicii registrovat na prislusném zahranicnim zastoupeni. V systému vycestovani do zabranic{
vsak dojde k zdsadni zméné, nebor’ prezident Mirzijojev podepsal 16. 8. 2017 vynos o novych
biometrickych pasech pro zabranici a o zruseni vyjezdnich viz, podle néhoz vizovy systém skonci
a od 1. 1. 2019 bude mozné cestovat do zahranici bez vyjezdniho viza. Uzbecky pravni systém
neumozriuje udélit trest smrti za Zddny trestmy (in. Vzemi neprobibal Zidny ozbrojeny

konflikt.“

Neékteré ze shora citovanych zavért se nachazeji i ve zpravé Ministerstva vaitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 15. 9. 2017 o bezpecnostni a politické situaci
v Uzbekistanu, jez je zalozena ve spravnim spise. V této zpravé je pak dale mimo jiné
uvedeno, ze Uzbekistan je clenem OSN a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména k Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech, Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, Mezinarodni umluvé o zruseni vsech forem rasové diskriminace, Umluvé o
pravech ditéte & Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace. Z této zpravy ze dne 15.
9. 2017 rovnéz vyplyva, ze vzemi neprobihal zadny ozbrojeny konflikt, nicméné
nevyresené otazky statnich hranic nebo vodnich zdroji nadale komplikovaly vztahy
s okolnimi staty, zejména s Kyrgyzstanem a Tadzikistanem. Z uvedenych davodu zdejsi
soud uzavrel, ze v Uzbekistanu neni naplnéno skutecné nebezpeci zalobcovy vazné Gjmy
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

17. Namital-li Zalobce, ze zavazné stanovisko v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

bylo vydano Ministerstvem vnitra, v fizeni pred zalovanym ministrem vnitra, pfiemz

v 4 4 4 M (4 M /. vV
podkladem, znéhoz zavazné stanovisko vychazi, je dokument vydany rovnéz
Ministerstvem vnitra, zdejsi soud poukazuje na skutecnost, ze zprava Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 15. 9. 2017 vychazela z mnoha zdrojd, napt.
zprav mezinarodnich organizaci, mezinarodnich zpravodajskych agentur ¢ zahraniénich
médii (napt. Amnesty International, Deutsche Welle, Freedom House, Human Rights
Watch, OSN, OSCE, Radio Svobodna Evropa, Reuters atd.), jakoz i ze zprav Ministerstva
zahraniéi Spojenych statd americkych ¢ Ceské tiskové kancelare. Zalobce pak tvrzené
nebezpedl vazné Gjmy neprokazal jedinym dikazem a zistal u ryze obecnych tvrzeni.
Z uvedenych dvodt jsou namitky ohledné nebezpeli vazné Gjmy a sméfujici proti

/ / . o / / . / / v/ ’ o S o

zavaznym stanoviskim vydanym v ramci spravniho fizeni nedavodné. Zalobcuv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 ¢.j. 2 Azs 48/2007-71 pak nemuze
obstat, nebot se tykal mozného prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s.t.s. z dGvodu podstatné
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zmény okolnosti poté, co bylo vydano rozhodnuti ve véci azylu, coz je situace skutkové 1
pravné zcela odlisna od posuzované véci.

S ohledem na shora odkazované podklady a na zménu situace (uvolnéni pomeérd)
M 4 4 4 v 4 v 4 4 M ‘v 4 4 /4
v Uzbekistanu zdejsi soud ma za to, ze neni porusenim zakona, jestlize spravni organy
v i .. 4 M 4 v 4 4 4 V_V 4 \4

zménily svoji dosavadni praxi a v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi uvedly, ze na
zalobce (Uzbeka) se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Zmeéna této praxe pak je ze strany spravnich organt dostateéné
oduvodnéna (srov. s. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Ani tato namitka
proto neni dtvodna.

Zavérem Meéstsky soud v Praze odkazuje na s. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kde je priléhavé mimo jiné uvedeno: ,Stdle Castéji pribyvd pripadii, kdy oblané
Uzbekistanu pobyvaji po skonceni platnosti viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim
se na cizineckou policii. Tyto cizince nespojuje pouze jejich oblanstvi, ale i dalsi spolecné znaky.
Jejich pobyt na vizemi je kratkodoby pouze v vidu nékolika dni, pricemz se dostavi k policii
bezprostredné poté, co jim uplynula platnost pobytu. Obuvykle pricestovali na iizemi
schengenského prostoru na zdkladé kratkodobého schengenského viza typu C s kratkou délkou
pobytu, které jsou jim vydany za iicelem turistiky, konference nebo sportu.... Na misto tobo, aby
iniciovali Zadost o prodlouzeni udéleného viza, se cizinci vyddvaji cestou opacnou, kdy na sizemi
Ceské republiky setrvaji po platnosti krdtkodobého viza s védomim toho, e jejich vycestovdni
nebude s obledem na politickou situaci v jejich domouvském stdaté mozné, a tim budou moci i
naddle pobyvat na sizemi Ceské republiky (srov. § 33 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb.). Stile
castéji se mnoZici pripady, kdy dochdzi sicelové k obchazeni krdtkodobych viz, vyvolavd potrebu
zménit pri zachovdni zdsady individualizace spravni praxi. V roce 2017 totiz eviduje nalézaci
spravni orgdn jiz 231 p¥ipadii nesoucich zminéné spolecné rysy.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladui tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



