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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. A. S. M., narozeny dne ... (dle svého
tvrzeni narozeny dne ..., tedy nezletily), statni pfislusnosti Sidan
ve spravnim spise vystupujici téz pod jménem
I. S. H. A., narozeny dne ...
statni prislusnosti Stdan
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2018 &j. KRPA-159239-21/CJ-2018-
000022-MIG
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale té% ,zdkon o pobytu cizinci®), za Géelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni
svobody.
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Zalobce ve své zalobé namital, Ze ve skutecnosti je nezletilou osobou bez doprovodu; jak
uvedl pfi pravnim poradenstvi a poté i policii v zafizeni pro zajisténi cizincg, jeho datum
/ ’ ~ v Ve / v [ v v
narozeni neni ..., ale ... Zalobce uvedl, ze pfi pochybach o véku cizince by se na ného mélo
pohlizet jako na nezletileho. Zranitelnost nezletilych déti by meéla byt rozhodujici a
prevazovat nad nelegalnosti pobytu cizince. Dale zalobce odkazal na § 124 odst. 6 a § 174
zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce dalsi skutecnosti, kterou se zalovany dostate¢né
nezabyval, je fakt, ze je zalobce zadatelem o mezinarodni ochranu. Jak uvedl, byly mu
sejmuty otisky prsta v Italii, a 1 kdyz chtél pozadat o mezinarodni ochranu az ve Francii,
M M v 4 4 / Ve /. 4 / Vv v/ 4 4 M 4 4
jelikoz tam ma znameé, pfijel na Gzemi Evropy za GCelem pozadani o mezinarodni ochranu.
V Ceské republice nema zadné zazemi a je pfirozené, ze zde o mezinarodni ochranu
nepozadal. Jak sam uvedl, azylové davody ma. Mél néjaké problémy v Stidanu, coz vyplyva
z rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ¢.j. KRPA-159239-23/CJ-2018-000022-MIG ze dne
28. 4. 2018. Podle zalobce zalovany dale nedostatecné a nespravné vyhodnotil nemoznost
ulozeni mirnéjsich opatreni. Spravni organ mohl ulozit zalobci povinnost vycestovat
/ 4 v 4 vV Vv 4 4 4 . i v
z Uzemi. Dodal, ze zvolené feseni neni vsouladu se zasadou wltima ratio, kdyz by
k zajistovani mélo dochazet v situacich krajnich, kdyz bylo dostate¢né oduvodnéno, ze
jinym zpusobem postupovat nelze; takovy pripad zalobce nepredstavuje. Zalobce sice
v soucasné dobé zadnou stalou adresu nema, prihlasil se vsak na ubytovné Armady spasy; je
takeé logické, ze si nemohl obstarat bydleni v Ceské republice. Zalobce mél také moznost
hlasit se osobné na policii, jak vyplyva z § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Z dosavadniho chovani zalobce neni zjevné, ze by tuto povinnost nedodrzoval a
~ / ’ v v . . v 7 v . ’ v
nevycestoval. Zalovany ma za to, ze zalobce nevycestuje, 1 kdyz sam nékolikrat uvedl, ze se
v Ceské republice uz nadale nechce zdrzovat. Zalobce doplnil, Ze se na néj vztahuji davody
vV o4 4 4 4 b o bl 4 v
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincd, nebot ma za to, ze by mu
v/ v 4 v / 4 i /v A M 4 4 4 \4 / /v
v pripadé navratu zpét do Sudanu hrozila vazna (jma; jeho vycestovani neni mozné, tudiz
zajisténi postrada svij ucel. Podle zalobce zalovany nevyhodnotil, zda v ptipadé zalobce
existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi do Siddanu. Ze strany
zalovaného pak dle zalobce nedoslo k duslednému vyslechu o dtvodech obav zalobce
z navratu na Uzemi Stdanu, procez se ani zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra nemohlo
v / o 4 4 4 . 4 v o
podrobné zabyvat duvody, které vzbuzuji v zalobci obavy z navratu do zemé puvodu.
Zalobce pfitom do protokolu uvedl, Ze mél néjaké problémy v Sddanu. Zalobce zavérem
s odkazem na informace Human Rights Watch uvedl, ze bezpeCnostni situace v Sidanu je
kritickd; porusovani zakladnich lidskych prav je na dennim potadku; ozbrojené sily
sympatizujici s vladou, zejména jednotky Rapid Support Forces, Gto¢i na civilisty a
nerespektuji mezinarodni humanitarni pravo.

Zalovany ve svém vyjadreni oponoval zalobé tak, ze v pripadé zalobce byly shledany
divody pro jeho zajiSténi, pfi¢emz odkazal na od@vodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle zalovaného nelze souhlasit s nimitkou zalobce o tom, ze je nezletilou
osobou bez doprovodu. Zalovany uvedl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nic
vV 1V v . v . .1 ..
nenasvédCovalo skutecnosti, ze by se jednalo o nezletilého cizince bez doprovodu.
Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2018 sepsaného s zalobcem za ptitomnosti
tlumocnika je zcela ztejmé, Ze zalobce ke své identité uvedl, ze se jmenuje M. A. S. M., nar.
4 4 v/ v 4 / 4 VeV v 4 \4 .. ’ . 4 v/ / v/ /
..., statni prislusnosti Stdan, pricemz dale uvedl, Ze jina jména nepouziva a uziva pouze tuto
totoznost. Po vydani rozhodnuti o zajisténi ze dne 28. 4. 2018 zalobce dne 30. 4. 2018
v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova uvedl socialnimu pracovnikovi, Ze se narodil ..., o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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¢emz byl neprodlené informovan prislusny odbor organu socialné-pravni ochrany déti
Kralovice. Vzhledem k této skutecnosti zalovany sepsal s zalobcem dalsi protokol o podani
vysvétleni ze dne 3. 5. 2018, z néhoz vyplyva, ze zalobce svou identitu nezletilého cizince
bez doprovodu uvedl proto, ze se chtél dostat do Francie. V protokolu zalobce uvedl jiné
jméno a datum narozeni, a to I. S. H. A., nar. ... Tuto identitu uvedl jako svou skuteénou
identitu, pod kterou dle svého tvrzeni vystupoval také v Italii. Pokud jde o zalobcovu
namitku o nedostateCném a nespravném vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani, zalovany odkazal na s. 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Co
se tyce namitky nedostateného vyhodnoceni existence vazné 4jmy hrozici zalobci, s touto
zalovany vyslovil nesouhlas. Podle zalovaného je pravdou, ze zalobce v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 28. 4. 2018 uvedl, ze ma v Stdanu néjaky problém, o kterém nadale
nechtél hovotit; dale v protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 28. 4. 2018 pouze
uvedl, ze domt do Stdanu nechce, ale dtvod pro to zadny nema; zadnou prekazku nebo
dtvod, ktery by mu znemozfioval vycestovani z tzemi Ceské republiky, viak neuvedl; dale
valobce uvedl, %e v Ceské republice nechce ziistat a e do Ceské republiky pficestoval bez
dokladu a viza. Zalovany podotkl, %e vystizné shrnul podstatné skuteénosti skutkového
stavu a uvedl, které listinné dukazni prostredky jej opraviiuji vydat napadené rozhodnuti.
Odkazal na s. 6 napadeného rozhodnuti, kde se mimo jiné zabyval otazkou mozné
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pricemz dospél k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé
prekazky, které by znemoznovaly cizince vyhostit; v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neexistovala tedy zadna trvala prekazka branici vycestovani cizince, a proto bylo ve spojeni
svySe uvedenym pristoupeno k vydini napadeného rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze
otazkou existence vazné Ujmy se zalovany zabyval v fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz
dne 28. 4. 2018 zalovany obdrzel od pfislusného organu Ministerstva vnitra zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, ve kterém je jasné uvedeno, ze jeho vycestovani
do Stdanu je mozné. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil, Zalobce nenavrhl
nafizeni jednani ve lhté 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym nafizeni
jednani o véci same.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /déle téz ,s.t.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 27. 4. 2018 vykonavala policejni hlidka hlidkovou
¢innost ve svéfeném useku v Praze 1. Hlidka se cca v 15.30 hodin rozhodla zkontrolovat
skupinku osob (tzv. fefakt), ktera se povalovala na travniku ve Vrchlického sadech. Hlidka
véechny osoby vyzvala k prokazani totoznosti. Sedm osob ceské narodnosti vyzvu
uposlechlo - tyto predlozily svoje obcanské prikazy nebo svoje tdaje nadiktovaly. Mezi
nimi lezel také Zalobce, ktery u sebe zadny doklad totoznosti nemél, lesky nemluvil a
s hlidkou se dorozumival pouze lamanou angli¢tinou. Ke svoji osobé uvedl, ze se jmenuje
M. A., nar. ..., statni pfislusnosti Stdan. Pti vyzvé k podani vysvétleni pak lamanou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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angli¢tinou sdélil, Ze je ze Stdanu z mésta ,Mabrucha“; do Evropy pfijel cca pred sedmi
dny, a to lodi do Italie; odtud mél jet kamionem do Ceské republiky; nevi, kudy. Zda se po
cesté zastavoval nebo pobyval i v jinych statech, nedokazal zodpovédét. K prepravé hlidce
nic jiného nerekl, zejména s ohledem na jeho Spatnou znalost anglictiny; pouze dodal, Ze je
v Ceské republice asi 3 dny a chce dil do Evropy. Kam presné, neuvedl. Zalobce byl
policejni hlidkou zajistén. Pfi podani vysvétleni dne 28. 4. 2018 Zalobce zalovanému mimo
jiné uvedl, ze souhlasi s tlumocenim ptitomného tlumodnika do arabského jazyka a rozumi
jeho prekladu. K dotazu na svoji totoznost uved], Ze se jmenuje M. A. S. M., narodil se dne
... v Stdanu, jiné statni obcanstvi nema. Jina jména nepouziva, uziva pouze tuto totoznost.
Pricestoval na lodi, a to z Libye do Italie, bylo to nacerno a na lodi bylo 130 lidi. Za cestu
zaplatil 2.000 USD prevadédi. V Italii lod’ ptistala a zalobce byl dan do néjakého tabora.
Otisky prsta v Italii daval, a to vSech prsti. O azyl tam nezadal. Z tabora odesel, a to
z divodu, ze cilem jeho cesty je Francie. V Italii pristal v zari 2017, z Italie odcestoval
v prosinci 2017, pak cestoval do Belgie, kde byl od ledna 2018. O azyl tam také nezadal.
Spal, kde se dalo, a policie ho tam nekontrolovala. Cestovni doklad ani vizum nema a ani jej
nikdy nemél. Do Ceské republiky pticestoval z Belgie, a to nikladnim autem &yii dny
zpét, tedy 24. 4. 2018. Spletl se, nechtél cestovat do Ceské republiky, ale do Francie. Na
nakladnim auté se schoval, a to nacerno, ridi¢ o ném nevédél. V Praze spal na ubytovné pro
bezdomovce. Doklady nemél zadné, jen jim rekl, jak se jmenuje, a byl ubytovan na noc.
V Ceské republice je poprvé v Zivoté, ani netudi, co je to za stat. Chce do Francie, a to
z divodu, ze pravé tam chce podat zadost o azyl. Nikoho tam nezna, tedy jen néjaké
kamarady. Nikoho z rodiny v Evropé nema. Je svobodny a bezdétny, rodile ziji v Stidanu,
tedy jen matka a bratr, otec je po smrti. K dotazu, za jakym Gcelem cestoval do EU a do
jaké zemé, uvedl, Ze pro to nema divod; vlastné ma néjaky problém v Sudanu, ale nechce o
tom nic rikat. Na otazku, pro¢ nepodal zadost o azyl v Italii, odvétil, ze nevédél, ze se tam
da zadat o azyl. Otisky prstd daval jenom v Italii. Tam nedostal ani zadné dokumenty ¢i
doklady; podle italské policie se mél zdrzovat v tom tabore. K dalsim dotazam odpoveédeél,
ze nikdy a nikde na zemi Evropské unie nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nezadal
a ani nechce ¥4dat o azyl v Ceské republice. Doma m4 matku a bratra, penize na dal¥ pobyt
nemé4. Na Gzem{ Evropské unie ani Ceské republiky nemi #adné rodinné pislusniky.
Nema zadnou adresu, a to nikde v Evropské unii. K dotazu na nejvyssi dosazené vzdélani
odpovédél, Ze ma pouze tieti tiidu a neovlada psani. Je muslim, v Ceské republice nemé kde
bydlet, nema penize ani adresu. Neni mu znama zadna prekazka nebo divod, ktery by mu
znemoztioval vycestovani zGzemi Ceské republiky. V Ceské republice zistat nechce.
Zalobci bylo nasledné oznimeno zahajeni spravniho ¥zeni ve véci spravniho vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 1., 2. zdkona o pobytu cizinct. Podle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 4. 2018 ¢. ZS41572
vycestovani Zalobce do Sidanu je mozné. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2018 &j. KRPA-159239-21/CJ-2018-000022-MIG, jim? bylo
rozhodnuto o zalobcové zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci za
Glelem spravniho vyhosténi; doba zajiSténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ M \4 v 4 4 /e 7 V7 4 4 4 v Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym c{lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tzemi clenskych statd
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu,
/ /1. / A B ’ ’ . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zAvaznym zptisobem narusit vefejny poradek, a je-li to v jeho z&jmu v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. V pripadé dtivodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
je policie opravnéna cizince zajistit z divodt uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén
jeho skutecny vék. Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu
bezodkladné po jeho zajisténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldastnim opatvenim za ticelem

/ / * . / / / N /V, / v / /v / 4{{3 : :
vycestovdni cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost
.. , . PN , v v . v ’ .
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobyrové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem wvycestovini uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho
v 4 /v 4 4 M .. Ve 4 4 \4 4 /v 4
opatreni za UcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 .. ’ . \4 4 4 / 4 4 vV _V 4 Ve A4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce ve své stézejni namitce tvrdil, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu, nebot se
narodil dne ..., nikoliv dne ..., jak uvedl zZalovany.

Soud uvadi, ze pokud by se zalobce skuteéné narodil dne ..., jak tvrdil v zalobé, zalobce by
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedosahl 18 let véku, a tudiz by se na néj vztahovalo
pravidlo obsazené v § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (tedy ptisnéjsi podminky pro
jeho zaji$téni). Zalobce ovSem jak policejni hlidce kjeji vyzvé dne 27. 4. 2018, tak i
zalovanému pii podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2018 tvrdil, Ze se narodil dne ... Pti podani
vysvétleni dne 28. 4. 2018 pak Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje M. A. S. M. a ze
neuziva jina jména (pouziva pouze tuto totoznost). Jak vyplyva ze spravniho spisu, az dva
dny po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dne 30. 4. 2018) zalobce v Zatizeni pro
zajisténi cizincG Balkova socialnimu pracovnikovi uvedl, ze v dokumentech ma $patné
datum narozeni a ze se narodil dne ...

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce poprvé zacal tvrdit, ze je nezletilou osobou, az dva dny
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je vsak ovladano zasadou dle § 75 odst. 1 s.f.s., kde je stanoveno, ze pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ke dni 28.
4. 2018) nic nenasvédCovalo tomu, ze by zalobce mél byt nezletilym cizincem bez
doprovodu, prolez nelze nez uzavfit, ze v daném pripadé zalovany nemohl aplikovat ust. §
124 odst. 6 zakona o pobytu cizincu tykajici se moznosti zajisténi nezletilych cizinct bez
doprovodu. Jelikoz v dobé rozhodovani spravniho organu zadné pochybnosti o véku
zalobce (resp. pochybnosti o skutecnosti, ze zalobce je osobou zletilou) nebyly a ani zjevné
nemohly byt dany, dle zavéru soudu se nemuze uplatnit ani zalobcem poukazovana zasada,
ze v pochybnostech o véku cizince by se na ného mélo nahlizet jako na nezletilého.

15. Je pravdou, ze zasada dle § 75 odst. 1 s.f.s. neplati bezvyjimecné, nebot existuji pripady, kdy

16.

dochazi k jejimu prolomeni (srov. prikladny vycet téchto situaci uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢.j. 7 Afs 299/2016-25, odst. [20]). Zdejsi soud
vSak v posuzovaném pripadé neshledal naplnéni natolik vyjimeénych okolnosti, aby dospél
k zavéru o nezbytnosti prolomenti této zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s.f.s. Pfitom ani sam
zalobce nikterak neuvedl, pro¢ by pravé na jeho pripad méla dopadnout néktera z vyjimek
z obecného pravidla, a nikoli sama tato zakladni zasada prezkumu spravnich rozhodnuti,
jejiz poruseni bez nastani nékterého z onéch vyjimeénych duvodu zaklada nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011 ¢.
j. 6 Ads 122/2010 - 178 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢. j. 8 Afs
32/2008 - 59).

Z uvedenych duvoda tato zalobni namitka nemize obstat. Zdejsi soud navic podotyka, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co zalobce socialnimu pracovnikovi v detenénim
zafizeni uvedl, ze se narodil dne ... (tedy ma byt nezletilym), zalobce zalovanému podal
vysvétleni, jez je zaznamenano v protokole zalovaného ze dne 3. 5. 2018 ¢.j. KRPA-159239-
36/CJ-2018-000022-MIG. Zalobce zde k dotazu alovaného uvedl, Ze se jmenuje I. S. H. A.,
nar. ..., statni prislusnosti Stdan. K dotazu, zda uziva i jina jména, odpovédél zaporné. Na
otazku, pro¢ socialnimu pracovnikovi v Zafizeni pro zaji§téni cizinci Balkova dne 30. 4.
2018 lhal, ze se narodil dne ..., odvétil, ze lhal, aby se dostal do Francie. Totéz (tedy ze lhal,
aby se dostal do Francie) pak uvedl k dotazu zalovaného: ,,Proc jste uvedl v ZZC Balkova dne
2. 5. 2018 socidlni pracovnici, Ze jste v Itdlii evidovin pod jinou identitou nez v Ceské republice,
kdy? jste v protokolu o podini vysvétleni pod 1. KRPA-159239-13/CJ-2018-000022 ze dne 28. 4.
2018 a v protokolu o vyslechu iicastnika spravnibo tizeni pod &j. KRPA-159239-15/CJ-2018-
000022 ze dne 28. 4. 2018 tvrdil, Ze jind jména nepouzivite a uzivdte pouze tuto totoznosts".
Zalobce pak vyslovné potvrdil, Ze v Italii byl pod identitou: I. S. H. A., nar. ..., statni
ptislusnosti Stdan, coz je jeho prava identita. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce jesté pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dosahl x let véku, nebot se narodil dne ... I kdyby
tedy v posuzovaném pripadé (isté teoreticky mélo dojit k prolomeni zasady prezkumu
napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), namitka zalobce by musela byt posouzena jako nedivodna, a
tedy ani v takovém ptipadé by se na zalobce jakozto zletilou osobu nemohlo uplatnit
pravidlo stanovené v § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Ze vsech shora uvedenych
dtivodt zdejsi soud povazuje tuto zalobcovu namitku za nedivodnou a Géelovou.
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17. Pokud jde o zalobcem odkazovanou moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem

18.

vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl, zalovany na s. 3 napadeného
rozhodnuti k této otazce mimo jiné uvedl: ,/Z] predesiého jedndni cizince a zejména ze situace,
kterd predchdzela jeho zajistént, je ztejmé, Ze v tomto pripadeé existuje nebezpet, Ze cizinec zmari
vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, nebot’ jeho predeslé jednani demonstruje to, co si myslite
o pravnim povidku Ceské republiky a potaimo poridku smluvnich stitii. Pokud se cizinec
dopousti jedndni, které sam do protokolu o vyslechu popsal, a to zejména ty skutecnosti, zZe do
Evropy pricestoval za pomoci prevadéce na lodi za diplatu 2.000 dolari, a to bez cestovniho
dokladu ¢ viza.... Nasledné byl v Italii umistén do tabora pro cizince a védél, Ze se tam md
zdrZovat. Presto tak neucinil a v prosinci odcestoval do Belgie. V Italii nepozddal o azyl a tak ani
v Zddném jiném smluvnim staré EU. I kdyZ k tomuto mél opakované moznost. Dale z Italie
vycestoval, a to opét neopravnéné a bez cestovniho dokladu a viza do Belgie, kde se dile zdrZoval.
Dne 24. 4. 2018 dle jebo vyjddrent pricestoval ve skrytu ndkladniho auta z Belgie do CR, i kdy?
sem cestovat nechtél. Cizinec uvedl, Ze jeho cilem cesty je Francie, kde teprve chce podat Zidost o
azyl. Z diivodu, Ze tam md kamarddy. Cizinec tedy putuje po smluvnich statech, kdy jeho
totoznost neni prokazatelnd a lze pouze konstatovat, Ze cizinec je nezndmé totoznosti. Cizinec ke
své totoznosti nejdrive wvedl, Ze je A. M., nar. ..., pak pri sepisovdani protokolu o poddini
vysvétleni uvedl, Ze se jmenuje M. A. S. M., nar. ... Dle nazoru spravniho orgdnu je na misté
zamezit takovému jedndni. Nelze akceptovat to, Ze cizinec bez totoZnosti a potrebnych
dokumentii bude putovat po smluvnich stitech a ndsledné pak po Ceské republice, aniz by
k tomu byl opravnén. Rovnéz cizinec nemd Zadné financni prostiedky, nemd ani Zadnou stalou
adresu v CR a také ve smluvnich statech EU. Na zdkladé vyse wvedenych skutecnosti je zvejmé, e
cizinec opovrbuje zidkony Ceské republiky, dopousti se jejich porusovini. Spravni orgdn wvdds, Ze
v pripadé, Ze by nebyl ncastnik Yizeni dne 27. 4. 2018 blidkou policie zajistén, naddile by se
dopoustél protipravniho jedndni, nebot’ z jeho jedndni je zcela zrejmé, Ze nemél Zadnou snahu o
legalizaci pobytu na vizemi a vycestovini z vizemi. Cizinec nebyl pozddat o legalizaci pobytu
Zddny prislusny spravni organ. Navic v soucasné dobé nemd na vizemi povolen Zadny pobytovy
status, nemd blasenou Zadnou pobytovou a dorucovaci adresu na iizemi. Nemd Zidny doklad,
ktery by porvrdil jeho totoZnost. Jak cizinec v protokolu sim wvedl, nema Zidnou finanini
hotovost pro pobyt a vycestovani z iizemi, nemd penize na sloZeni financni zaruky (kauce). Sam
cizinec vsak pro legalizaci pobytu na iizemi CR nepodnikl 2idné kroky. Picestoval ve skrytu
nakladniho auta. Na zdkladé shora uvedenyjch skutecnosti pristoupil spravni organ k zajisténi
cizince podle citovaného ustanoveni zdkona ¢ 326/1999 Sb., a to z toho divodu, Ze pri svém
pobytu na iizemi Ceské republiky jednal v rozporu s mordlnimi normami a chrinénymi zéjmry,
které deklaruje zikon ¢ 326/1999 Sb. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni
organ k zavéru, Ze je dostatecné odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot’
z prokazaného jednani by mirnéisi donucovaci opatveni nebyla iicinnd a uloZeni zvlastnich
opatreni za vicelem vycestovani podle § 123b zik. & 326/1999 Sb. je z hlediska jednani vicastnika
spravniho rizeni nedostacujici.

Zdejsi soud se scitovanym hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a podotyka, ze
4 /. /4 v/ v v ’

zalovany v daném pripadé postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 vétou druhou zakona
o pobytu cizincd, kde je stanoveno, ze pifi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni

b 4 . v 4 4 /. 4 4 vV _V 4 Ve A4

policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle zavéru
soudu by v ptipadé ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani namisto vydani
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rozhodnuti o zajisténi zalobce doslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhos$téni, a to
s ohledem na shora popsané opakované protipravni jednani zalobce. Z uvedenych duvodu

Ve /. v /7 V7 / /V 4 v 4 / V 4 4 i
nepfipadalo v ivahu ulozeni zadného zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani, tedy ani
zalobcem odkazovanych zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o
pobytu cizinct.

Pokud zalobce v zalobé dale namital, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, soud k tomu
uvadi, e toto tvrzeni nemé4 oporu ve spravnim spise. Zalobce totiZ p¥i podani vysvétleni
alovanému dne 28. 4. 2018 uvedl, Ze v Italii, v Belgii ani v Ceské republice (resp. nikdy a
nikde v Evropské unii) nepodal zadost o azyl. SkutecCnost, ze by zalobce presto v nékteréem
ze statu Evropské unie pozadal o mezinarodni ochranu, pak nevyplyva ze spravaiho spisu,
pricemz zalobce toto tvrzeni obsazené v zalobé nikterak nespecifikoval ani nedolozil. Ani
tato namitka proto nemuze obstat.

Zalobce dale namital, Ze se na néj vztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179
4 .. o b4 v/ v 4 /. 4 i /v / /
zakona o pobytu cizinct, nebot by mu v ptipadé navratu do Sidanu hrozila vazna Gjma.
Podle zalobce je bezpecnostni situace v Sidanu kriticka; porusovani zakladnich lidskych
4 M 4 v/ M / 4 M o4 4 M / M i
prav je na dennim poradku; ozbrojené sily sympatizujici s vladou, zejména jednotky Rapid
Support Forces, Gtoci na civilisty a nerespektuji mezinarodni humanitarni pravo.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

1) Vycestovdni cizince neni mozné v privadé divodné obavy, Ze pokud [ cizinec vrdcen
A1) Vy vy
do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce
2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)

v / . / Ve ‘v /7 / / / / /v / v / Ve . /

muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Realizovatelnost spravniho vyhosténi je nezbytnou podminkou zajisténi dle § 124 zakona o
pobytu cizincl. V této souvislosti lze odkazat na zavéry, k nimz dospél rozditreny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 As 79/2010-150
(odst. 33. a 34.), publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS: ,,Spravni organ ma povinnost se zabyvat v
Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincii mozZznymi
prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢&.j. 10 Azs
275/2015-40, spravni organ se ,musi zabyvat mj. i v 7izeni o zajisténi cizince podle § 124
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zdkona o pobytu cizinci moznymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. Pokud spravni orgin po predbéZném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly wvylucovat spravni wvybosténi,
vycestovdni (1 predant cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince.“

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zalobce pti podani vysvétleni pred zalovanym
neuvedl zadnou skuteénost, z niz by pro ného plynula hrozici vazna 4jma ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce pi podini vysvétleni dne 28. 4. 2018 k dotazu
zalovaného, za jakym Gcelem cestoval do Evropské unie, pouze odvétil: ,,Nemdm pro to
divod. Viastné mdam néjaky problém v Sidanu, ale nechci o tom nic rikat.“. Jakoukoliv
okolnost, z niz by vyplyvalo, ze by zalobci hrozilo skutecné nebezpedi vazné jmy, ostatné
zalobce nezminil ani v zalobé, kde toliko poukazoval na obecné nesvary panujici v Sidanu.
Zalovany se pak s touto otazkou vypo¥adal na s. 6 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,Z
bézné praxe je spravnmimu organu zndmo, Ze v pripadé cizince existuje redlny predpoklad
realizace vyjkonu jeho vyhosténi z sizemi Clenskych stiti Evropské unie, a to ve stanovené dobé
trvani  zajisténi, nebot’ vdaném pripadé neexistuje prekdzka trvalejsi povaby, kterda by
zabrariovala cizince z vizemi Clenskych stati vybostit. Spravni orgdn wvtéto véci hodnotil
nashromazdéné materidly, které si z moci wredni opatvil, a zdrover vychdzel ze skutecnosti
sdélenych v protokolu o vyjadveni iicastnika spravnibo vizeni ze dne 28. 4. 2018, ve kterém
cizinec nenvedl Zddnou trvalou prekdzku, kterd by mu branila ve vycestovini z Ceské republiky
zpét na tizemi domouvského stdtu, a tim je v jeho pripadé Sidan. Rovnéz si spravni organ v ramci
Fizeni vyzidal od MV CR OAMP zivazné stanovisko k moznosti vycestovdni cizince zpét do
domouvského stitu, kdy dne 28. 4. 2018 spravni orgin zdvazné stanovisko obdrzel a dle
zavazného stanoviska & 2541572 je vycestovdni cizince do Sidanu mozné. Jiné skutecnosti, které
by nasvédcovaly, Ze vyjkon vyhosténi nebude moci byt realizovin, doposud nebyly zjistény.“ Toto
hodnoceni provedené zalovanym zdejsi soud povazuje za dostateéné a dikladné, procez
nelze prisvédcit zalobcové namitce o nedostatecném oduavodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud podotyka, ze se se shora citovanym hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016 &,j.
4 Azs 250/2015-51: ,StéZovatel v prisbéhu spravniho Fizeni zminil, Ze Irak opustil v dusledku
tamniho vilecného konfliktu a dale ze strachu pred siitskymi milicemi, nebot je sunnita, neuved]
v v/ / Vé / . v v 7 7/ v / v . N /v / /.
vsak Zadné konkrémi okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by pravé jemu hrozila vazna vjma ve
smyslu § 179 odst. 2 zdakona o pobytu cizincd, neuvedl, Ze by bydlel v lokalité, o které je obecné
/ 4 . v/ v /. / v / . Ve M / / / /
zndmo, Ze je primo zasazena tamnim vdalecnym konfliktem, ¢ je ovlddana tzv. Islamskym
statem a z jakého divodu i jakym zpiisobem je touto situaci osobné zasazen tak, Ze by pravé
jemu hrozila vaznd sjma, na niz pamatuje vyse jiz citované ustanoveni zikona o pobytu cizinci.
Takovéto skutecnosti stézovatel navic newvedl ani v Zalobé & v kasacni stiznosti stejné jako
neuvedl v Zddném z téchto podani nic blizsiho o svych obavdch z chovini Siitskych milici; o
téchto obawvdch se jiz viibec nezminil. 'V vizeni pritom nevysly najevo a Zalovanému pri vydani
rozhodnuti nebyly znamy Zddné skutecnosti vylucujici spravni vyhosténi stéZovatele. Zdvér
v 7/ / o v /o / v */ Vv,V / v . v v 7/
Zalovaného wvedeny v odivodnéni jeho rozhodnuti (Ze jim zjisténé skutecnosti nenasvédcuji
- / . 4 /v / / / / / v, Vv / /7 / M . / / X /
jakékoliv prekdzce vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z vizemi Ceské
republiky a jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon spravniho vyhosténi nebude moci
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byt realizovdn, doposud nebyly zjistény) je proto zcela spravmy. Namitka stéZovatele o
nepodloZenosti tsudku Zalovaného, Ze vyhosténi stéZovatele do Irdku nebrini néktery z duvodii
vylucujicich vycestovani uvedeny v § 179 odst. 2 pism. b) i ¢) zakona o pobytu cizinci, je tudiz
nedrvodna.

Argumentaci stéZovatele, Ze existence realného predpokladu pro vybosténi predstavuje jednu z
podminek zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi lze v obecné roviné prisvédcit. Vzdy je
vsak t7eba mit na zreteli smysl ¥izeni o zajisténi cizince, jimZ neni konecné posouzeni otdzky, zda
md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhostént, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni iicel mobl byt realizovin. Predmétem tohoto 7izeni je zajisténi cizince, nikoli
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zaroven je treba zoblednit, Ze celkové miiZe zajisténi
podle § 27 zdkona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.
Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za icelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Zalovany tak md velmi krdtky éasovy
interval k tomu, aby ucinil veskeré potebné sikony a pripadné vydal rozhodnuti o zajisténi za
vcelem spravnibo vyhosténi. Mozné prekazky spravnibo vyhosténi, proto musi byt ziejmé a
spravni orgdn se jimi pri rozhodovdni o zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi zabyva a
posuzuje je pouze predbézné a subsidiarné. V posuzované véci vsak Zalovany nezjistil a v 7izeni
nevysla najevo Zddnd skutecnost znemozriujici realizaci spravniho vyhosténi stéZovatele.

K vyjtkam stéZovatele, které se tykaji této otdzky, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu lze v zdsadé cizince zajistit dle ustanoveni § 124 zdakona o
pobytu cizincii jen tebdy, je-li vykon spravnibo vyhosténi alespori potencialné mozny (srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, resp. téZ
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢ j. 1 As 1/2011 - 80). Z toho vsak nelze dovozovat, Ze je nutné
postavit najisto, Ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skutecné
realizovino. Postali zavér o potencialité vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo jednou zdvraznéno,
rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim prijimanym spravnim organem v Casové tisni,
striktni lbity jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy
zrejmé, Ze ani sprdvni organ, ani soud nemaji v téchto Yizenich prostor k podrobnéisimu
posouzeni dané otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As
72/2011-75).“

Shora citovany rozsudek se sice tykal statniho pfislusnika Iraku, nikoliv Sidanu, jeho
4 v . v v/ v /4 4 Ve & 4 v/ v
zavéry jsou vsak dle zdejsiho soudu do znacné miry pouzitelné i v posuzovaném pripadé, v

v vV Vv . Vv - v/ v v \4 . 4 ’ M /
némz zalobce uplatnil podobné jako v pripadé, o némz pojednava shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 250/2015-51, ryze obecna tvrzeni, a to navic pouze
v zalobé. Pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti se toliko omezil na konstatovani
toho, ze v Sddanu ma néjaky problém, zaroven vsak uvedl, ze o ném nechce nic fikat.
Z z4dného tvrzeni zalobce (ani pred Zalovanym, ani v fizeni pred soudem) tak neplyne
4 v . . v 4 v/ /v 4 /. 4
zavér o existenci skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci. Soud podotyka, ze existenci skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy neshledalo ani
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky, jez ve svém zavazném stanovisku ze
dne 28. 4. 2018 ¢. ZS41572 uvedlo, Ze vycestovani zalobce do Sddanu je mozné. Na okraj lze
podotknout, Ze zalobci bylo po vydani napadeného rozhodnuti ulozeno spravni vyhosténi
4 / /7 Vv / /7,0 4 M 4 M
se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stati Evropské unie v délce jednoho roku, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2018 ¢.j. KRPA-159239-23/CJ-2018-000022-MIG.
Zdejsi soud se rovnéz plné ztotoznuje se shora citovanymi zavéry judikatury Nejvyssiho
’ 4 v v . v 4 **V_V 4 .. . Ve v v 4
spravniho soudu ohledné skutecnosti, ze rozhodnuti o zajisténi cizince je ¢inéno v Casové

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 i VeV \4 4 4 4 /4 i 4 / Vv /. Ve i v /4
tisni, pfiemz spravai organ ma velmi kratky casovy interval k tomu, aby ucinil veskeré
v /7 v/ v 4 vV _V 4 / Vv 4 4 V_V 4
potrebné tkony a pfipadné vydal rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, a
tudiz mozné prekazky spravniho vyhosténi musi byt zfejmé a spravni organ se jimi pri
rozhodovani o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze
Vv, vV vV 127 v ~ / v v o / s N /
predbézné a subsidiarné. Zalovany témto pozadavkim v ramci zalobou napadeného

rozhodnuti dle zavéru soudu plné dostal.

Z vyse uvedenych divodu zdejsi soud uzavrel, ze zalovany se jednak v zalobou napadeném

rozhodnuti dostate¢né zabyval otazkou moznosti realizace spravniho vyhosténi (procez

M 4 4 v 4 M 4 4 4 i 4 v

jeho rozhodnuti neni neptezkoumatelné), jednak tuto pravni otazku posoudil spravné, tedy
4 v / v v/ v v Ve / 4 v

soud souhlasi szalovanym, ze v pripadé zalobce nebyly k okamziku vydani zalobou

4 4 M Ve Vv . JE'A 4 o vV o4 /4 4
napadeného rozhodnuti (ani pozdéji) zfejmé zadné divody znemoznujici vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Ani tato zalobni namitka tudiz neni davodna.

Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku tohoto

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
4 v/ \4 / v/ / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. éervna 2018
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