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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Z.0. narozen dne
/7 V4 v/ i Ve
statni prislusnik

bytem [}

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, &. j. MV-119802-4/SO-2017

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch ze dne 11. 12. 2017, &. j. MV-119802-4/S0O-2017, se zamitA.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Zalobce se alobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhtté domahi
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. OAM-165-25/ZR-2017. Timto
prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zruseno
povoleni k trvalému pobytu, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

. Zalobce nejprve obecné namital, e napadené rozhodnuti je nepYezkoumatelné, je
zalozeno na diskriminaénim vykladu zakona o pobytu cizinct, byla opomenuta zasada
priméfenosti podle §174a zakona o pobytu cizinct a spravni organy nespravné
hodnotily dikazy.

. Zalobce zduraznil, ze spravni organy véc posuzovaly striktné a nezabyvaly se
rodinnymi, kulturnimi a socialnimi vazbami zalobce se zemi puvodu a povahou a
pevnosti jeho rodinnych vztaht. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct nelze dle zalobce aplikovat bez prihlédnuti k zakladnim principum lidskosti a
k zakladnim lidskym praviim s ohledem na pfiméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce a
. i / v/ v 7 o v v / 4 4

jeho rodinnych pfislusnikd. To ostatné podle zalobce vyplyva z ustanoventi § 2 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), které odkazuje na

. 4 4 M 4 v/ 4 / v M /. 4

mezinarodni smlouvy, mezi které patii Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ¢i Umluva o pravech ditéte. Podle zalobce zajem na zachovani
rodinného zivota zalobce pfevazuje nad zajmem na zruSeni jeho povoleni k trvaléemu
pobytu. Dale zalobce odkazoval na Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o
pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice®), konkrétné na ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17 této
Smérnice upravujici zajem nezletilych déti a existenci rodinnych vztaha.

. Zalobce namital, Ye spravni organy nedostatetné zjistily rozsah jeho rodinnych vazeb
k Gizemi Ceské republiky. Uvedl, e v Ceské republice Zije od roku 2000, ale jiz od
roku 1987 studoval zdravotnickou ¥kolu v Brné. Zije s manZelkou [}, obéankou
Ceské republiky, ve dvou sousednich bytovych jednotkach. Maji dvé zletilé dcery,
které studuji vysokou skolu a na které plati vyzivné ve vysi 5000 K¢ mésicné, a
nezletilého syna, ktery studuje na zékladni $kole. Zalobce brojil proti tomu, Ze k
rodinné situaci, konkrétné k jeho zletilym dcerdm spravni organy pti svém rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu nepfihlédly a nezletilého syna nepovazovaly za dostateény
dtvod pro nezrudeni trvalého pobytu. Timto byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
véci a rozhodnuti spravnich organd jsou tedy nespravna a nedostate¢né odivodnéna.

. Podle zalobce je zruseni povoleni k trvalému pobytu mozné jediné tehdy, pokud se
cizinec dopusti dostateCné zavazného ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, jako
v/ /4 Ve \4 \4 Ve /4 Ve / 7/ M
napriklad trestného ¢inu vrazdy, loupeze ¢i trestného (linu tykajici se terorismu.
Zalobce spachal majetkovy trestny ¢in, a proto neni pfiméfena aplikace ustanoveni §
871 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizincd. Zasah do rodinného Zivota zalobce
v disledku zrueni povoleni k trvalému pobytu je srovnatelny se zasahem do
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rodinného Zivota a prava na volny pohyb v dusledku vyhosténi ob¢ana Evropské unie.
V namitce dale odkazal na Smérnici ve vztahu k otazkam naruseni verejného poradku.

. Zuvedenych duavodua zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného
M v 4 4 Ve v | v / v/ v/ 4 7/

i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zadal
nahradit naklady fizeni.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se plné ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi a pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. Ohledné
v 4 4 i / o4 v 4 v i v / v v M
zalobni namitky tykajici se poruseni Smérnice zalovany konstatoval, ze tato Smérnice
. v/ v 4 4 M Ve /4 v 4 v 4 M i
se vztahuje na ptipady slucovani rodin, kdy drzitel opravnéni ke slouceni rodiny 1
slucujici se pribuzny jsou obcany treti zemé. Zalobce je osoba s pfiznanym postavenim
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, proto se Smérnice na pripad zalobce
neaplikovala. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce sice pobyval na 4zemi Ceské republiky
od roku 1987 do roku 1992, nicméné s manzelkou uzavtel snatek v roce 1992 v zemi
puvodu a poté ve Staté Izrael dlouhodobé pobyval. Z téchto davoda se pobytem od
roku 1987 spravni organ I. stupné i zalovany nezabyvali, nebot tento pobyt byl na
dlouhé obdobi prerusen. V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl, Ze by
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zasahlo do jeho vztahu kjeho
zletilym dceram. Pouze uvadél zasah do jeho vztahu k nezletilému synovi. Spravni
organ L stupné se dle zalovaného zabyval dopady rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze
zalobce ma manzelku a tfi déti a ve vztahu k zalobcové rodiné nema napadené
rozhodnuti nepriméreny dopad do jeho rodinnych vazeb. Dle zalovaného zruseni
4 / M v v M v/ v 7 v 4
povoleni k trvalému pobytu nezbavuje zalobce moznosti podat zadost o udélent jiného
/ 4 v 4 i V_V 4 4 4 4 4 M M 4 v /
pobytového opravnéni oproti vyhos$téni. K namitané nespravné aplikaci zavazného
v 4 v o / v/ v / v v 4 4
naruseni vefejného poradku zalovany konstatoval, ze bylo o zruseni povoleni k
/ v / / . .
trvalému pobytu zalobce rozhodovano podle § 871 odst. 1 pism. e), nikoliv podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalobce dle odsuzyjicich rozsudka spachal
zvlast zavazny zlocin spocivajici v deseti utocich ve formé pojistnych podvodut, cemuz
odpovidala 1 vyse trestu. Zalobce tedy opakované a dlouhodobé ttocil na zajem
spolecnosti na ochranu soukromého majetku, nehledé na to, ze se i pokusil zmarit
uspokojeni svého véritele. Vzhledem k témto skuteCnostem ma zalovany za to, ze
zajem na ochrané spolecnosti prevazuje nad zajmem zalobce na jeho pravo na rodinny a
soukromy zivot. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, upravujici obdobny ptipad. Dale zalovany uvedl, Ze
o v 4 4 v/ 4 **V_V \4 v . o / vV v
v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce vzemi ptvodu neuspésné
podnikal, byly mu poskytnuty avéry, které nesplacel. Na tizemi Ceské republiky jeho
ekonomické problémy pokracovaly, jeho ptijem ze zaméstnani nepostacuje ani na
zajisténi vlastnich nakladt na bydleni. S ohledem na tyto skutecnosti je zde hrozba, ze
trestna c¢innost zalobce bude pokraovat. Zalovany konstatoval, ze napadenym
rozhodnutim nedojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte, nebof se zalobce
s nezletilym synem muze stykat. I vyzivné muze zasilat ze zemé pavodu. Zalobce je
v / / v / / 7 A / . / .
oblan Statu Izrael a ma tedy moznost pobyvat na uzemi Ceské republiky v ramci
bezvizového rezimu. Bylo pouze na zalobci, aby se vyvaroval jednani, které zapficinilo
v o7 / > / v v o
zruseni jeho trvalého pobytu. Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou a navrhoval,
aby ji soud zamitnul.
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8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

9. Dne 30. 1. 2017 bylo spravnim organem I. stupné zahajeno spravniho fizeni se
v Vv o v 4 4 4 M / v/ v 7/ v
zalobcem ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Ceskeé republiky podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebot
byl pravomocné odsouzen za spachani iumyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

10.  Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 41 T
2/2013, uznan vinnym ze zvlast zavazného zlocinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. b), odst. 6 pism. a) ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), kterym byla zptsobena $koda v celkové vysi 23 418 293,33 K¢ a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a pro vykon trestu byl zarazen
do véznice s ostrahou. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze prihlédl k tomu, ze
zalobce se spolupachateli ve svém jednani pokracoval po pomérné dlouhou dobu
zhruba jednoho roku a dopustil se deseti Gtoku. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 To 76/2013, byl uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zménén tak, ze zalobce byl zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem a
byl mu ulozen penézity trest ve vysi 20 dennich sazeb po 25000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani 1 roku, vySe nepodminéného trestu v trvani 5 let
zustala nezménéna.

11. Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 2.
2016, €. j. 5 T 163/2014-474, pro precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku supusténim od ulozeni souhrnného trestu
vzhledem k shora popsanému odsouzeni.

12.  Soulasti spravniho spisu je potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské republiky o
podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu ze dne 6. 12.
2016, &. j. VS-16887/CJ-2016-802440, podle tohoto potvrzeni byl Zalobce véznén od 30.
7.2014 do 6. 12. 2016.

13.  Spravni organ L stupné si vyzadal informace ohledné rodinnych pomért zalobce.
Magistrat meésta Liberec sdélil, ze nezletily syn zalobce zije s matkou M. O. a zletilou
dcerou zalobce v najmu v bytové jednotce 3 + 1. Matka je vedena na Gradu prace, osobni
kontakty se zalobcem ukondila z dvodu psychického zatizeni vzhledem k jeho pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody. Matka sdélila, ze zalobce se na vyzivé nezletilého
nijak nepodilel.

14.  Zalobce se v pribthu Fzeni vyjad¥il, uvedl, Ze ma v Ceské republice rodinné
zazemi, vychovava spole¢né s manzelkou nezletilého syna, proto nesouhlasil se
zru$enim povoleni k trvalému pobytu. Dale uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky
vykonava zaméstnani. Dolozil usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 6. 12.
2016, ¢ j. 2 PP 109/2016-26, o podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody se zkuSebni dobou 5 let za soucasného ulozeni dohledu probacniho tfednika,
tento probac¢ni dohled by byl ptipadnym rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zmaren. Dale dolozil smlouvu o najmu bytové jednotky v Liberci.

15.  Sprévni orgin I stupné provedl vyslech Zalobce a jeho manZelky [} Z protokolu
o vypovédi Zalobce vyplynulo, e Zalobce je zaméstnin ve spole¢nosti | jako



59 A 5/2018 - 36

obchodni reditel, ma celkem tri déti, spolecné s manzelkou pecuji o zletilou dceru a
nezletilého syna, k détem ma skvély vztah a prispiva na né finanéné a materialné.
Uved], ze bydli s manzelkou ve dvou sousednich bytech, kazdy hradi jeden byt. Rodice
Yalobce %iji ve Stité Izrael. Z protokolu o svédeckém vyslechu M. [} Potvrdila, Ze
vztah s zalobcem trva 25 let, maji spolu tfi déti, které ho navstévuji, a ze na nezletilého
syna prispiva zalobce urcitou ¢astkou pravidelné, bydli v samostatnych bytech, naklady
plati kazdy zvlast. Uvedla, ze zalobce ve vykonu trestu navstévovala, déti obcas take.
Také vypovédéla, ze se zalobcem neplanuje spolecny zivot, je v evidenci uradu prace a
pracuje brigadné.

16.  P¥ pobytové kontrole na adrese [ cizinecka policie zjistila, e manzelka [} tu
bydlela priblizné rok se synem a koncem brezna 2017 se odstéhovala, sousedka uvedla,
ze zalobce zde nebydlel, pouze déti nékolikrat navstivil. Také byla provedena pobytova
kontrola na adrese XX, kde bylo zji$téno, #e manzelka | obyva byt o velikost 3+1 a
zalobce obyva samostatny byt.

17. Dne 7. 8. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci zrusil
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca a
vyrokem II. udélil Zalobei podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl vyjezdni
ptikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zduraznil,
ze zalobce byl dvakrat pravomocné odsouzen pro tmyslné pachani trestné innosti na
Uzemi Ceské republiky, z toho jednou k nepodminénému trestu odnéti svobody za

NS 7 v 7 Ve ~ / . / 7S / . v
zvlast zavazny zloéin. Zalobce ma povinnost na uzemi Ceské republiky dodrzovat
4 4 Vv M 4 v 4 4 4 4 / v
pravni predpisy pod sankci zruseni trvalého pobytu. Dle spravaiho organu I. stupné dal
zalobce prednost finanénimu zisku ztrestné Cdinnosti pred rodinnym zZivotem
s védomim dusledku spocivajictho v odebrani povoleni k trvalému pobytu. Spravni
organ 1. stupné se podrobné zabyval tim, zda zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce bude primérené z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze je
nutné posoudit na jedné strané vefejny zajem dany zejména ochranou verejného

v/ /4 v / M / N \4 4 4 4 v
poradku a na druhé strané soukromy a rodinny zivot zalobce. Spravni organ L. stupné
o v 4 4 v/ 4 .. i \4 v v 4
v prubéhu spravniho fizeni zjistil, Ze manzelka zalobce podala soudu navrh na rozvod
manzelstvi, se zalobcem maji tr1 déti a neplanuji spolecny zivot. Zalobce nezije se svoji
rodinou ve spolecné domacnosti, bydli v sousednim byté, kde ho déti navstévuji.
Nezletily syn zalobce byl soudem svéten do péce jeho matky a zalobce plati vyzivné.
Obchodni spole¢nost, kterou zalobce uvedl jako jeho zaméstnavatele, neni zapsana
4 . V.7 4 4 4 v v N v \4 4 / 4
v obchodnim rejstriku. Spravni organ I. stupné shrnul, ze i presto, ze ma na Gzemi
Ceské republiky Zalobce rodinné a soukromé vazby, negativni okolnosti chovani
cizince spolivajici v pachani trestné Clinnosti prevazuji nad rodinnymi vazbami.
Nehledé na to, ze zruseni trvalého pobytu Zalobce neznamena zakaz styku s jeho détmi
a nebrani mu v placeni vyzivného. Zalobce neuvedl zadné zavazné okolnosti, které by
znamenaly nepfiméfenost zruseni povoleni trvalého pobytu. Zalobce se svému
zaméstnani mtze vénovat 1 v zemi puvodu. I pfesto, ze bylo zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu, ma moznost si pozadat o udéleni jiného pobytového opravnéni,
Vv 4 v 4 4 4 4 v ’ v o v 4
napt. povoleni k prechodnému pobytu. Spravni organ I. stupné v zavéru odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze je plné v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct a je 1 v souladu
v o+ 7 ,e ) ’ v/ R /,e /
s verejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Ve vefejném zajmu neni, aby na
/ 7 A4 / . / [ / /NS 7 v_ 7 Ve
uzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery byl odsouzen za zvlast zavazny zlolin.
Spravni organ v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
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uzavrel s tim, ze rozhodnuti je v souladu s Umluvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach i s Umluvou o pravech ditéte.

18.  V odvolani zalobce argumentoval tim, ze sice spachal umyslny trestny ¢in, za ktery
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale neni splnéna podminka
primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
V pripadé jeho vycestovani bude styk s nezletilym synem velmi obtizny. Uvedl ze
doslo k obnoveni vztahu s manzelkou a dolozil prvni stranu usneseni Okresniho soudu
v Liberci ¢&. j. 12C 310/2016-28 o zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi. Dale uvedl, ze je
zaméstnan ve spoletnosti [, s. r. 0. a doloZil pracovni smlouvu ze dne 3. 1. 2017.

19.  Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017 zalovany zamitnul zalobcovo
odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného bylo rozhodujicim
/ /v / o / / Ve ~ .
pravomocné odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu. Zalobce si musel
byt védom toho, ze dusledky spachani trestného ¢inu ohrozuji realizaci jeho rodinného
a soukromého zivota, maji vliv na dosavadni zpusob zivota jeho blizkych a vliv na
setrvani zalobce na uzemi Ceské republiky. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30. Dale zalovany uvedl, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu neznamena pro zalobce zakaz styku s jeho détmi a
manzelkou, ani zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze ze spravniho
spisu je zrejmé, ze zalobce nesdili s manzelkou a détmi spolenou domacnost a
vzhledem k nepodminénému trestu odnéti svobody si zalobce nemohl vytvorit
hodnotné vazby na Gzemi Ceské republiky. Na zalobci nejsou jeho rodinni pfislusnici
v 4 i 4 v / M 4 / v v . \ . v
pobytové zavisli. Dle zalovaného je realné, aby se zalobce zaradil do spole¢nosti zemé
M o </ /7 o / 4 / Ve 4 / vV
jeho puvodu. Z odsuzujicich rozsudkl za umyslneé trestné ¢iny spachané zalobcem zcela
jasné vyplyva, ze se dopustil trestné Cinnosti ze ziStnych duvodd, coz nesvédéi o
dostatecnosti jeho ekonomické integrace na tizemi. O tom nesvéd¢i ani skutecnost, ze
prijmy zalobce ze zaméstnani ¢ini 17 000 K¢ a vuéi platbam za bydleni ve vysi 15 000
K¢ neposkytuji dostatecny vydélek pro obzivu zalobce a jeho nezletilého ditéte. Je tedy
zjevné, ze zalobce ma ekonomicke zdroje z drivéjsitho obdobi. Zalovany konstatoval, ze
rozhodnuti neznamena nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce
ve vztahu ke zvlast zavaznému zlolinu, kterého se dopustil. Nehledé na to, ze byl
vV VoV v ’ vVe > / v / v
rovnéz odsouzen za precin poskozeni véritele. Zalovany tedy shledal, ze zavaznost
trestné Cinnost, délka a druh trestu ulozeny zalobci jsou ddvodem, u kterého prevazuje
zajem Ceské spolenosti na jeji ochrané pred zalobcem nad jeho zijmem na rodinny a
soukromy zivot. K tomu dokazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2.
2017, ¢. . 62 A 55/2015-66.

20.  Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodd vsouladu sdispozi¢ni zasadou, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

21.  Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve
. 4 4 v 4 / . v M v 7 4
spojeni s rozhodnutim zalovaného, kterymi bylo zalobci zruseno povoleni k trvalemu
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct z divodu pravomocného
odsouzeni zalobce za spachani Gmyslného trestného linu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.
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22.  Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, [mfinisterstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachdni simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zisabu do jebo soukromého nebo
rodinného Zivota. Soud aplikoval znéni ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct ve znéni u¢inném prede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
s ohledem na pfechodna ustanoveni této novely zakona o pobytu cizincu.

23.  Podle § 174 zakona o pobytu cizinct [zja trestné zachovalého se pro sicely tohoto
zakona povaZuje cizinec, ktery nemd

a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen
za spdchdni trestného Cinu,

b) v dokladu ciziho statu obdobném wvypisu z evidence Rejstriku tresti
zdznam, Ze byl odsouzen za jedndnt, které naplriuje znaky trestného Cinu.

24.  Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [plii posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

25.  Soud predevsim neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce is ohledem na mezinarodni 4mluvy, dostate¢né zjistil skutkovy
stav a fadné provedl hodnoceni dikaza. Namitku tykajici se diskriminaéniho vykladu
zakona o pobytu cizinci zalobce nijak blize nespecifikoval. K namitce opomenuti
zasady primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci soud konstatuje, ze
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobce dovolava, stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v pfipadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu. U
kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotit na zakladé
jinych Casti pravniho fadu nez § 174a zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz tuto povinnost
nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti ucinéna dle zakona o pobytu cizincd (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze
dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Azs 226/2015-27, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Typicky se posoudi ptimétenost dopadi rozhodnuti, u
nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, jak tomu je i v posuzovaném
ptipadé v § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné se v
prvostupriovém rozhodnuti se soukromym a rodinnym zivotem zalobce, resp. zasahem
do néj zruSenim povoleni k trvalému pobytu podrobné zabyval na str. 3 a 4. Neshledal
nepomér z hlediska miry naruSeni vetejného poradku zalobcem a zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota. Zalovany zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
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26. K namitce ohledné striktni aplikace ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincd, soud uvadi, ze spravni organ I. stupné i zalovany aplikovali toto
ustanoveni v kontextu detailné zjisténého skutkového stavu ve vztahu k povaze
spachaného trestného ¢inu a rodinnym pomérum zalobce. Dle soudu podle § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ma spravni organ povinnost zrusit povoleni
k trvalému pobytu, pokud u cizince dojde k pravomocnému odsouzeni za tmyslay
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody (ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné), za podminky primétenosti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organ L. stupné aplikoval toto
ustanoveni zcela ve shodé sjeho smyslem a velmi detailné posuzoval primérenost
rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jak bude pojednano
ni%e. Na str. 5 rozhodnuti se spravni organ I. stupné zabyval &. 8 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a Umluvou o pravech ditéte, konkrétné &. 9 odst. 3 a
&. 10 odst. 2 této tmluvy. Podle spravniho organu z &. 8 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach jednoznac¢né vyplyva, ze do soukromého nebo rodinného zivota
lze zasahnout v mezich zakona o pobytu cizinci ve vztahu k ochrané vétsinové
spolecnosti pred zlo¢innym jednanim cizinca a z divodu predchazeni zlocinnosti. Ani
dle spravniho organu L stupné Umluva o pravech ditéte nestanovuje povinnost obou
rodicu ditéte zit v jednom staté a pro tento pfipad pozaduje zabezpecit osobni kontakty
ditéte s obéma rodici. Dovolaval-li se zalobce Smérnice, soud ve shodé se zalovanym
uvadi, ze ¢l. 3 bod 3 stanovi, ze se nevztahuje na rodinné prislusniky Evropské unie,
tedy ani na Zalobce, nebot téel jeho pobytu bylo sloudeni s obéanem Ceské republiky.

27.  Podle . 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod statni
organ nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Spravni organy v posuzovaném pfipadé dle soudu
postupovaly zcela vsouladu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Je nutné zduraznit, ze existence rodinnych vazeb
cizince na zemi Ceské republiky bez dal$tho neznamen4, e by nebylo moZné cizinci
z divodu pravomocného odsouzeni za Umyslné spachani trestného ¢inu povoleni
k trvalému pobytu zrusit. V pfipadé opa¢ného ptistupu by se totiz stalo ustanoveni §
871 odst. 1 pism. e€) zikona o pobytu cizincd prakticky neaplikovatelné.
V projednavaném pripadu ze spravniho spisu nevyplyvaji takové vyjimeéné okolnosti,
které by opraviiovaly spravni organy ke zmirnéni dopadd zakonné Gpravy na zalobctv
ptipad. Po vydani rozhodnuti mtze zalobce nadale realizovat svij rodinny a soukromy
zivot v ramci bezvizového styku se Statem Izrael.

28. K namitce nespravného zjisténi rodinnych vazeb soud konstatuje, ze spravni organ
I. stupné a Zalovany vychazely ztoho, Ze Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
manZelku a nezletilého syna, oba statni p¥islu$nosti Ceské republiky, ptidem? bydli na
stejné adrese jako zalobce v sousednich bytovych jednotkach. A¢ Zalobce zminuje svoje
finan¢ni zdzemi a plnéni vyzivovacich povinnosti vidi nezletilému synovi i zletilym
studujicim dceram, spravnimi organy bylo zjisténo, ze zalobcem deklarovany ptijem ze
zaméstnani stézi postaCuje na thradu jeho nakladi bydleni. Z rozhodnuti nadto
vyplyva, Ze rodinné vazby nemohou byt nijak pevné, kdyz zalobce vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody, k némuz byl pravomocné odsouzen, s rodinnymi
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prislusniky zalobce nezije ve spole¢né domacnosti, s détmi se pouze navstévuje. Zalobce
intenzitu vztahu se zletilymi dcerami nijak v prubéhu spravntho fizeni nezdtraznoval,

. O / v . g, . . , v
ani v odvolani zalobce nenamital, Ze by byly jeho vazby se zletilymi dcerami nespravné
zjistény. Spravni organ L. stupné ani zalovany tedy nezpochybnili rodinné a soukromé
vazby zalobce, avSak zduraznili, ze negativni chovani zalobce na Gzemi Ceské
republiky prevazilo nad témito vazbami.

29.  Zcela spravné spravni organ L. stupné a zalovany posuzovali verejny zajem dany
zejména ochranou verejného poradku ve vztahu k trestné ¢innosti zalobce. Dle soudu
spravné prihlédli predevsim k zavaznosti spachaného trestného c¢inu, kterym byl
pojistny podvod kvalifikovany podle § 210 odst. 1 pism. b), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku a zpusobeni skody velkého rozsahu ve wvysi 23 418293,33 K¢ ve
spolupachatelstvi, o ¢emz svédci 1 délka trvani nepodminéného trestu ve vysi 5 let a
ulozeni vysokého penézitého trestu s nahradnim trestem odnéti svobody. Nutno
zduraznit, ze zalobce spachal nékolik dil¢ich Gtokd, slo o pokrac¢ovani v trestném cinu.
Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, sp.
zn. 41 T 2/2013, vyznamnéjsi mérou se na utocich podilel pravé zalobce. Nebezpecnost
tohoto trestného ¢inu je vysoka z hlediska chranéného zajmu stanoveného zakonem.
Dale zalobce spachal precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku. Neni mozné ani prihlédnout k tomu, ze byl zalobce
podminéné propustén, nebot to nic neméni na spachaném zvlast zavazném zlocinu.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30,
bylo uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze se zalobce dopustil natolik
zavazného protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jebo soukromého
a rodinného Zivota, resp. i rodinnébo Zivota jeho manzelky a déti, povaZovat za
nepriméreny. 1 kdyz spravni organy rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spdchdni
trestného Cinu, nesniZila se spolecenska skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné
povatovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii za neadekvdtni. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, zZe byl stéZovatel z vykonu trestu podminéné propustén a podminky
podminéného propusténi plni. Podminéné propusiéni z vykonu trestu odnéti svobody
nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledr, jako by nebyl odsouzen. Pro néj
negationi diisledky jeho jednini tak naddle pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se
nevycerpavaji pouzitim trestnépravnich ndstroju. StéZovatel si mél a mobl byt pri pachani
natolik zdvazného wmysiného trestného Cinu védom veskerych moznych disledks, které s
sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
roviné zikona o pobytu cizincii (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.
zn. IV. US 108/97). Zije-li na dizem{ stitu, jeho# neni obéanem, musi po&itat s tim, Ze
zavrZenihodné jednani smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim touho stdtu,
jehoz se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukoncs pravo
stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné piislusniky, a o to vice se mél
zavrZzenthodného jedndni vyvarovat.“. Obdobné vyznély také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, a ze dne 14. 3. 2017, ¢&. 3. 5
Azs 274/2016-42. Vzhledem k zivaznosti pachané trestné ¢innosti zalobcem soud
shodné se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné neshledal nepomér z hlediska
miry naruSeni verejného poradku zalobcem a zasahem do jeho soukromého a
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rodinného zivota. Naruseni rodinného zivota si zpusobil predevsim zalobce sam, kdyz
v sedmi letech véku jeho nezletilého syna pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody a
nemohl se tak podilet na jeho vychové. Soud zcela souhlasi se zalovanym 1 se spravnim
organem L. stupné, Ze zruseni jeho trvalého pobytu neznamena zakaz kontaktu s jeho
détmi a nijak mu nebrani v placeni vyzivného a zajisténi si penéznich prostredka
vykonem ekonomické cinnosti v zemi puvodu. Styk sdétmi dle zalovaného muze
zalobce realizovat v ramci bezvizového styku.

30. K namitce zalobce tykajici se moznosti zruseni povoleni k trvalému pobytu jediné
z duvodu dostatecné zavazného trestného ¢inu, coz dle zalobce nebyl jeho pfipad, soud
konstatuje, ze podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, postacuje ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu spachani Gmyslného trestného cinu, pro ktery musi byt cizinec
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ustanoveni nijak nespecifikuje
Umyslné trestné Ciny, pro které byl cizinec pravomocné odsouzen, nekonkretizuje,
M 4 v / Ve 4 v v 4 v v 4 v
jakou zavaznost trestny Cin musi napliiovat. Nelze dospét k zavéru, ze bylo na misté
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uprednostnit zalobctv zajem vést rodinny a soukromy zivot nadale na Uzemi Ceské
republiky jen proto, ze zvlast zavazny umyslny zlolin, pro ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, sméroval proti majetku, nikoli
proti zivotu a zdravi. Tato namitka je tedy nedtvodna.

31. Dutkazy oznacCené zalobcem soud neprovedl, nebot tyto listiny byly soucasti
spravniho spisu, kterym spravni soud dokazovani neprovadi.

32. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst.
7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil dstni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., kdyz s timto postupem zalobce i zalovany vyjadril svij souhlas.

33. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladu rizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny zGcastniki nema na
nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 18. ¢erven 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



