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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné: J.B.
bytem Z. 269/36, O.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti

zalovanému:  Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. KUOK 100671/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Magistrat meésta Olomouce, Odbor agendy fidi¢G a motorovych vozidel (dile jen
»>MmOI“) rozhodnutim ze dne 01. 8. 2016, ¢. j. SMOL/168403/2016/OARMV/PZP/Pol,
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ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spachani spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se méla dopustit tim, ze jako
provozovatelka motorového vozidla MINI COOPER, reg. zn. X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistila, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot neznamy ridi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim,
ze dne 24. 1. 2016 v dobé od 7.00 do 8.00 h v Olomouci na ulici Pekatska neopravnéné
zastavil astal vozidlem zalobkyné v Gseku platnosti svislého dopravniho znadeni B28 -
zakaz zastaveni, kde to neni dovoleno, s dodatkovou tabulkou a textem ,Mimo zasobovani
max. 15 min“, ¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016, & j. KUOK
100671/2016 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti MmOl potvrdil.

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhuté domahala zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného. V Zalobé namitala, ze:

a) ulice Pekarska v Olomouci méfi zhruba 130 metra, pfi¢emz nikoli po celé jeji délce plati
dopravni znacka ¢. B 28 s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani max 15 min“. Pokud
nebylo zalobkyni sdéleno, kde presné na ulici Pekarska mélo jeji vozidlo stat, nebyla
v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav podrobné
seznamena s povahou a divodem obvinéni proti ni, nebot nemohla napf. misto ohledat;

b) vyrok rozhodnuti MmOl je nesrozumitelny, nebot

- neobsahuje vsechny skutkové okolnosti, které jsou nezbytné k zavéru, ze skutek, ktery je
zalobkyni kladen za vinu, skute¢né naplruje pravni kvalifikaci, kterou v daném skutku
spravni organ shledal. Je-li totiz misto skutku oznaleno pouze nizvem ulice a nazvem
obce, pripousti vyrok i takovy vyklad, ze skutek se stal v misté, kde dopravni znacka ¢. B
28 neplati (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As
111/2015 - 42);

- neobsahuje odkaz na vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, jak
narizuje § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. £.) a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Vyrok by mél obsahovat odkaz i na ustanovent

v/ v / /v i M / M / 4 v v
prislusné vyhlasky Ministerstva dopravy, které stanovuje vyznam dopravni znacky ¢. B
28, jakoz 1 odkaz na opatfeni obecné povahy, kterym méla byt predmétna dopravni
znacka ¢. B 28 na dané misto stanovena ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, nebot pravé tento spravni akt ma zakladat protipravnost skutku, ktery je
zalobci kladen za vinu. Doslo tak k omezeni prava na obhajobu, nebot zalobkyni bylo

v v 4 v v 4 / 4 /
znemoznéno dosahnout prezkumu opatfeni obecné povahy, ve kterém by mohlo byt
konstatovano, ze porusena dopravni znacka nikoho nezavazovala;

¢) spravni organy neprovedly takové dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, ze misto, kde
mélo jeho vozidlo stat, skuteéné podléhalo rezimu dopravni znacky ¢. IP 13c, nebot
nedolozily predmétné opatfeni obecné povahy, kterym byla tato dopravni znacka
stanovena;

d) MmOl neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, nebot
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- zalobkyné v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 6 silni¢niho zakona spravnimu organu
sdélila, ze ji ,provozované vozidlo 7idil v predmétny cas uvedeny ve vyzvé, pan L. H. N.,
zameéstnanec spolecnosti O. V. s. r. o., ktery si prebira postu na adrese sidla spolecnosti, A. 11,
P.“ MmOl se poté pokusil panu N. dorucovat na uvedenou adresu, jako adresata vsak
uvedl toliko pana N., a nikoli spole¢nost O. V. s. r. 0. Spravné mél ptitom uvést jako
adresata (nikoli) pouze pana N., ale (pfedevs$im) spole¢nost O. V. s. r. o., nebot z

4 Vv 4 \4 v / \4 ’ v ’
vyjadreni zalobkyné nevyplyvalo, Ze by pan N. na uvedené adrese mél domovni
schranku, ale toliko to, ze panu N. lze dorucovat na adresu sidla jeho zaméstnavatele,
tj. do postovni schranky spole¢nosti O. V. s. r. 0. Zalobkyni bylo dale nasledné sdéleno,
\4 4 ’ 4 V1°* /4 ’ 4 4 v
ze pan N. byl na adrese, kterou spravnimu organu sdélil ve svém podani, znam, resp. mél
na dané adrese postovni schranku se svym jménem;

- pti pokusech o kontaktovani pana N. se omezil toliko na doru¢ovani na adresu uvedenou
zalobcem. MmOl mél vSak panu N. ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
s. f., nebo mu dorucovat verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 s. f., zvlasté pokud mu bylo
znamo, ze dorucovani panu N. na uvedenou adresu je dlouhodobé netspésné (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44);

- odmitl-li MmOl dorudovat na adresu trvalého pobytu pana N., nebot to povazoval
»2a neekonomické vzhledem k nedspésnému dorucovini v jinych pripadech,” porusil tim
pravo zalobkyné dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot ji neumoznil seznamit se s jednim
z podklada rozhodnuti, a to se skutednostmi znamymi mu z Gfedni ¢innosti z jinych
fizeni (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/2010
- 94, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008);

- vuvahu pripadala téZ moznost zjisténi platné adresy trvalého pobytu pana N.
od konzularntho oddéleni Velvyslanectvi Vietnamskeé socialistické republiky, jelikoz
Vietnam je jednim z nejvyznamnéjsich partnerd EU v Jihovychodni Asii, a lze tedy
predpokladat, ze soucinnost s velvyslanectvim by byla Gspésna a rychla;

- oznaceni pana N. nelze povazovat za nepravdépodobné, kdyz uvazime, ze setkat se na
Ceskych silnicich s fidicem, ktery je prislusnikem vietnamské mensiny v CR, ktera ¢ita
odhadem 61 000 obyvatel, neni nic vyjimecného.

zalobkyné nebyla v rozporu s § 4 odst. 2 s. f. poucena o moznosti liberovat se dle § 125
/ i *Vv_/ v 4 /.7 v v i v 7/ o
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, proto az nyni namita, ze byl naplnén libera¢ni dtvod
dle uvedeného ustanoveni. Zalobkyné své vozidlo svéfila zaméstnanci svého zmocnénce
(panu N.) v ramci vykonu jeho predmétu ¢innosti, ktery spoliva ve sluzbé ,drink and
drive“. Zmocnénec zalobkyné se pritom ve smlouvé prikazniho typu zavazal, ze zajisti,
aby jeho zaméstnanec ptiplnéni prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze
silnicniho zakona, priemz splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou
/ 4 M A2 v/ / 4 v o 4 v 4
nezanedbatelné smluvni pokuty, jakoz i pfipadné nahrady skody zpusobené porusenim
’ . ~ v e v v e 7 /
smluvni povinnost. Zalobkyné byla v dobré vire, ze zmocnénec zajisti, aby osoby, které
budou jeho vozidlo pti vykonu sluzby poskytované zmocnéncem tidit, nebudou porusovat
4 7/ 4 .. / v * VvV _V v / M v 4 4 4
zakon, a neni ji znamo, co jiného méla jesté udélat proto, aby zabranila porusovani zakona
o silni¢nim provozu panem N.;
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi

principy a zakladnimi pravy, nebot zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidie pri uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni
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obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla
neni schopen ovlivnit chovani fidice. Osoba drzici ridi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a provozovatel vozidla je tedy opravnén se
legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti, mj. povinnost dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno. Jako vhodné se jevi
uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji svéfit jenom
osobé, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo ma ridiésky prukaz. Analogicky se soucasnou dikci zakona
o silni¢nim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbrané, odpovidala za trestny cin
proti zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svérena, a skuteény
sttelec by vyvazl bez trestu, coz je samoztfejmé situace absurdni a zcela dstavné
nekonformni. Zalobkyné proto dava soudu ke zvazenti, zda by nebylo vhodné podat navrh
na zrudeni patfi¢nych ustanoveni silni¢niho zikona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze zastupce zalobce
pouziva tytéz namitky zrejmé ve vsech obdobnych prfipadech, o éemz svédci skutecnost, ze
. \4 v 4 4 v IV v 4 v 4
je v zalobé rozporovana dopravni znacka IP 13c, jejiz poruseni vsak nebylo v posuzované
v e ’1 7 ° 1 Vv eV v ’ vV v .
véci vytykano. Zduraznil, ze postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, tudiz mu nemuze byt vytykano, ze se v napadeném rozhodnuti
pochy y y 1%
nevénoval skute¢nostem, které zalobkyné napada poprvé v zalobé. K namitané liberaci
poukazal na zvlastni pravni apravu liberaénich duvoda v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
. e v v 4 /7 vV v VV - 4 v 4
provozu, k jejichz naplnéni tvrzeni zalobkyné nesméfuje. Zavérem poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢&. j. 6 As 73/2016-40, ktery se vyporadal
vy P ) y yP

s tvrzenou protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodl o véci samé bez jednani, nebot oba wcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované judikuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ridie vozidla, ktery
spachal prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v Sirsim smyslu) odpovida fidi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zakladé zadnych dikazt ¢i indicii zjistit,
veést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost
za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé
zakonem predvidanych liberacnich davodu, vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
C.j. 1 As 131/2014 - 45, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

. Uvodem krajsky soud uvadi, %e dévodnost Zalobniho bodu f) byla vyvricena nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, kterym byl zamitnut nivrh
na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V obsahlém odtvodnéni nalezu
Ustavni soud objasnil, pro¢ neshledal, #¢ by povinnost podle § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu a na ni navazuyjici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu byly vjakémkoli myslitelném sméru v rozporu sustavnim poridkem CR.
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Krajsky soud nepovazuje za smysluplné z oduvodnéni predmétného nalezu citovat, tudiz
toliko odkazuje na jeho text, dostupny na www.usoud.cz.

. Dale se krajsky soud zabyval zalobnim bodem d), jimz Zalobkyné vytykala spravnimu

organu L stupné, ze neucinil veskeré kroky nezbytné ke zjisténi skute¢ného pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Vyporadani zalovaného s otazkou opravnénosti odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism.

4 v 4 /4 /7 V7 4 4 4 . . .

g) zakona o prestupcich a zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je
obsazeno na str. 2 napadeného rozhodnuti v rimci popisu skutecnosti zjisténych z obsahu
spravniho spisu, a dale na str. 3, a to v rozsahu zcela odpovidajicim struénosti odvolaci
namitky, nebot zalobkyné uvedla toliko to, ze sdélila pred zahajenim rizeni totoznost
fidice, a tudiz s nim mélo byt zahajeno fizeni o prestupku. Podrobnosti, jakymi zalobkyné
4 o v 4 4 4 4 v 4 Ve 1° Ve \4 v 4 4 4 v
napada zpusob dorudovani pisemnosti oznacenému fidi¢i v zalobé, v odvolani neuvadéla,
tudiz nemél zalovany duvod v tomto sméru jakkoli podrobnéji argumentovat.

. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze na zakladé oznameni Méstské policie

Olomouc a vypisu z centralntho registru vozidel vydal MmOl dne 10. 3. 2016 vyzvu,
kterou zalobkyni vyzval k zaplaceni urcené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu. V reakci na vyzvu byla MmOl dorucena plna moc k
zastupovani pro spolecnost O. V., s. r. 0., se sdélenim, ze vozidlo v uvedené dobé ridil L.
H. N., nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., Vietnam, s dorucovaci adresou A. 362/11,
P. - V., s tim, ze jde o zaméstnance spole¢nosti O. V., s. r. o., ktery si prebira postu na
adrese sidla této spolecnosti A. 11, P. MmOl poté pisemnosti ze dne 5. 4. 2016 predvolal k
podani vysvétleni uvedeného fidice, zasilka vsak byla vracena zpét s tim, Ze adresat na
uvedené adrese nema schranku, avsak byla mu v misté dorudeni zanechana vyzva
s poucenim, priemz zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 7. 4. 2016. Nasledné
pisemnosti ze dne 25. 4. 2016 predvolal MmOI pana L. H. N. k podani vysvétleni opétovné
a zasilku nechal dorudit prostrednictvim méstské policie, od niz vsak obdrzel nedorucenou
zasilku zpét se sdélenim, ze hlidka Méstské policie hl. m. Prahy se snazila pisemnost
opakované dorulit, avsak s negativnim vysledkem. Dne 25. 5. 2016 vyhotovil MmOl
zaznam o odlozeni prestupku ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, v némz
popsal nedspésné pokusy o dorucent a uvedl, ze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajent
fizeni proti uréité osobé. Dale zminil i skute¢nost, ze z dalsich fesenych pripadt je MmOl
znamo, ze pisemnosti nebyly L. H. N. nikdy doruceny ani na adresu trvalého bydlisté.

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. 5. 8 As 110/2015-46, ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014-21, a ze dne
17.2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, v nichz Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, by $lo proti smyslu
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organy (at jiz na zakladé oznacenti
fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) jsou tak
povinny pokusit se zjistit skutecného prestupce toliko tehdy, maji-li k tomu realnou
prilezitost. Tak tomu v$ak v posuzované véci nebylo.

V prezkoumavané véci zalobkyné sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako fidice
L. H. N. vetné data narozeni, mista trvalého bydlisté v zahranici a adresy pro dorucovani
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v CR, MmOl se v$ak s touto osobou navazat kontakt nepodatilo (viz popis vyse). Krajsky
soud pfitom neshledal zadné pochybeni, jehoz by se MmOl dopustil pti dorucovani. Je
nespravny nazor zalobkyné, ze jako adresat pisemnosti méla byt za popsané situace
uvedena spolecnost O. V., s. r. 0., nebo ze adresaitem mél byt uveden soucasné L. H. N. 1
O. V., s. r. 0. Pfedmétnou vyzvou byl k podani vysvétleni vyzvan pouze a pravé L. H. N,
proto byl spravné uveden na zasilce jako adresat. Spravni organ by naopak dorucovani
IV . 4 v 4
zatizil vadou, pokud by jako adresata uvedl spolecnost O. V., s. r. o., ktera nadto
vystupovala v fizeni v procesnim postaveni zmocnénce zalobkyné. Lze rovnéz dodat,
\4 \4 v v v v ’ / \4 ’
ze zalobkyné soucasné (de facto v rozporu s predchozim svym pozadavkem na uvedeni
jako adresata spolecnost O. V., s. r. 0.), tvrdila v zalobé i to, ze L. H. N. na dané adrese
znam byl a Ze tam mél i postovni schranku se svym jménem. K tomuto tvrzeni vsak
v zalobé neoznacila zadné dukazy.

Zalovany na rozdil od MmOl do zd@vodnéni splnéni podminek pro vedeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla nezahrnul Gredni znalost skutecnosti, ze L. H. N.
je nekontaktni i na adrese trvalého bydlisté ve Vietnamu, tudiz neni rozhodné, ze MmOl
neumoznil zalobkyni seznamit se s jednim z podkladi rozhodnuti, tj. dredni notorietou.
Krajsky soud se zcela ztotoznuje snazorem zalovaného, ze k naplnéni podminky
provedeni nezbytnych kroka ke zjiSténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu plné postacuje, pokud se spravni organ bezvysledné pokusi o
dorudeni predvolani k podani vysvétleni provozovatelem vozidla oznaenému fidiéi -
cizinci na adresu pro dorudovani v CR. Po provozovateli vozidla totiz lze legitimné
pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost tdaju, které o
fidi¢i poskytuje, a naopak spravni organy nejsou povinny Cinit rozsahla patrani po
Udajném pachateli prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17). Dorudovani
do Vietnamu by za situace, kdy alobkyné tvrdila, e m4 L. H. N. doru¢ovaci adresu v CR
a jeji zmocnénec uvadél, ze se jedna o jejtho zameéstnance, bylo zcela nadbytec¢né.

Pro uplnost vsak krajsky soud uvadi, ze nekontaktnost L. H. N. na adrese 58 D. B. P., H.
P., Vietnam, byla zjisténa (prokazana) a konstatovana napt. i Méstskym Gradem Turnov
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2018, ¢. . 30 A 173/2016-64)
¢1 Magistratem mésta Pardubic (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 15. 11. 2017, &. j. 52 A 119/2016-52), tudiz nema divod o pravdivosti
tvrzeni MmO pochybovat, kdyz 1 krajskému soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze je
L. H. N. opakované oznacovan za ridice vozidel pachajictho dopravni prestupky, ktery
pak neni ve spravnim fizeni dostupny pro dorucovani urednich pisemnosti (napt. viz odst.
7 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 65 A 64/2016-31). Z uvedeného je tak
mozné dovodit Gcelovost vznesené namitky vychazejici z opakované uplatiiované procesni
strategie. Vzhledem ktomu, ze MmOl nezjistil v posuzované véci skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla zalobkyni oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozit. Pouhé
tvrzeni zalobkyné nebylo dostatenou indicii k zavéru, ze se konkrétni osoba mohla
prestupkového jednani skutecné dopustit a ze tak lze vici ni prestupkové rizeni zahajit.
S ohledem na skutecnost, ze v dobé zjistovani osoby prestupce nebylo zadné fizeni
zahajeno, nebylo mozné vyuzit postup dle § 25 odst. 1 s. 1., tj. doruovat ufedni pisemnosti
verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, jakoz 1 osobam, které nejsou znamy, ¢i vyuzit postup dle § 32 odst. 2 pism. d) s.
f., tj. ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se
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prokazatelné nedari dorucovat. Pozadavek na vyuziti téchto postupu je jiz daleko
za pozadavkem ,nezbytnych“ kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobni bod d) je tak
v celém rozsahu nedivodny.

K zalobnimu bodu a) krajsky soud uvadi, ze zalobkyné sice tvrdi, ze Pekafska ulice
v Olomouci, kde doslo ke skutku, je 130 m dlouha, pticemz nikoli po celé jeji délce plati
predmétné dopravni znaceni, avsak netvrdi (a ani ve spravnim fizeni netvrdila), ze by jeji
vozidlo dne 24. 1. 2016 stalo v Gseku této ulice nachazejicim se mimo pusobnost predmétné
znacky B 28. Pokud pak zalobkyné tvrdi, ze v dusledku nedostateéné specifikace mista
spachani prestupku nebyla fadné seznamena s povahou a divodem obvinéni proti ni, pak
zalobkyné zcela opomiji skuteénost, ze MmOl od pocatku vymezoval skutek tak, ze
vozidlo zalobkyné stalo v ptsobnosti dopravni znacky B 28, a dile ze soucasti spisu je
fotodokumentace, z niz lze mimo jakoukoli rozumnou pochybnost seznat, ze predmétné
vozidlo se nachazelo ve vzdalenosti nékolika malo metrt od svislé dopravni znacky B 28,
spolecné svozidlem na fotografii zachycené, a zcela vjeji plsobnosti, pfiemz tato
fotodokumentace byla stézejnim dukaznim prostredkem, o ktery MmOl vyrok o viné
zalobkyné oprel. Na fotografiich je misto spachani prestupku zachyceno zcela
nezaménitelné. Nedtuvodny je tak nejen zalobni bod a), ale rovnéz namitka nedostatecné
urcitosti popisu skutku stran mista spachani prestupku.

V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46 Nejvysst spravai soud uvedl: ,, Tak
napriklad pro vicely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovdni je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovini byl v
misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spachani skutku
ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno poubym odkazem na ndzev ulice, bez soucasného
prokdzani ve spravnim 7izeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stini po celé délce (srov.
rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 249/2016-39, kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici,
celd ulice vsak méla zpoplarnény rezim). Toto bliZsi urceni vsak nemusi mit pouze formu
oznaceni ¢ p. domu, pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS souradnic mista apod.
Dostatecna specifikace naplnéni znaku prestupku stanovenych v zakoné o silnicnim provozu,
jakoZto nezbytné soucdsti vymezeni skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
muze byt ucinéna i odkazem na dopravni znaceni, které nebylo respektovino. Tak Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 1 As 247/2016-30, konstatoval, Ze
misto spachani skutku bylo dostatecné wurcité vymezeno v pripadé, Ze oznaceni ulice v
konkrétmim mésté bylo doplnéno slovy, Ze ,,provozované vozidlo ponechal neznamy vidic stat v
rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem’, kdyZ s
vozidlem stal na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto ziejmé, jaky reZim
parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na zikladé takového popisu se nelze domnivat, Ze
skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stini na nezpoplarnéném misté.“

Pii aplikaci zavért uvedeného rozsudku na posuzovanou véc krajsky soud uzavira,
v J v . ’ ’ ’ . V o e ’
ze v posuzované véci z vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti MmOl je zrejmé, jakeé
dopravni znaleni platilo na misté, kde vozidlo stalo. Na zakladé takového popisu se nelze
domnivat, ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na misté, kde
zakaz zastaveni neplatil.

Pokud dale zalobkyné spattuje nedostatek vyroku rozhodnuti MmOl ve smyslu § 77
zakona o prestupcich v absenci odkazu na veskera ustanoveni pravnich predpist, dle nichz
bylo o jeji viné rozhodnuto, pak krajsky soud odkazuje na zavéry formulované v pravnich
vétach usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. . 4
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As 165/2016-46. Nejvyssi spravai soud uvedl: I Spravni orgdn rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyjrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd)
uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v ruznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud spravni orgin ve
vyrokové Casti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit ziavaznost takovéhoto pochybeni.
Pri sivabdch, zda je neuwvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“ Z odtvodnéni predmétného usneseni vyplyva, ze formulované naroky na
4 4 ‘(L M / 4 /4 4 4 M v M i /
pravni kvalifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu o viné maji jediny
vyznam, asice umoznéni ucinéni jednoznacného zavéru o tom, jakou normu vlastné
pachatel porusil. V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti MmOl zminénym
pozadavkim na pravni kvalifikaci skutku ve vyroku vyhovuje, nebot vyslovné odkazuje
nejen na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nybrz i na § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (pozn. povinnost 7idit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackams, dopravnimi zarizenimi
a zarizenimi pro provozni informace). Spravni organ L. stupné tak ve vyroku uvedl vsechna
ustanoveni, ktera ve svém souhrnu tvori pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pozadavek zalobkyné, aby vyrok rozhodnuti spravniho organu o
prestupku, resp. spravnim deliktu, obsahoval 1 vykladové ustanoveni vyhlasky, kterou se
’ v v 7 ’ 1 eV 7 7 1ver .
na zakladé zmocnéni v § 62 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu provadéji pravidla provozu
4 M 4 M v N4 / 4 v Ve 1°V M
na pozemnich komunikacich, objasniujici vyznam dopravni znacky, kterou se ridi¢ vozidla
v/ 1 v v 4 4 IV v v 4 4
neridil, popt. dokonce odkaz na opatfeni obecné povahy, jiz byla predmétna dopravni
v / 4 v M 4 M eV 4 M 4 v V.V /
znacka vdaném misté situovana, je jiz dle nazoru krajského soudu premrstény a
neodpovidajici citovanym zavérum rozsireného senatu. S ohledem na skutecnost, ze
4 Vv A 4 / M v/ 4 v 4 v v 4 v
v posuzované véci je soucasti vyroku jak liselné oznaleni predmétné znacky (B 28), tak
slovni vymezeni vyznamu znacky (zakaz zastaveni), nepanuji o pravni kvalifikaci skutku
zadné pochyby.

Ohledné zalobniho bodu ¢) lze plné souhlasit szalovanym, ze tento se s obsahem
napadeného rozhodnuti zcela miji (poruseni znacky IP 13c nebylo MmOl zalobkyni
vytknuto) a je zretelné vysledkem mechanicky se opakujicich Sablonovitych namitek
v zalobach téhoz pravniho zastupce.

K Zalobnimu bodu e) krajsky soud uvadi, ze neni povinnosti spravnich organt poudovat
obvinéného ze spachani spravniho deliktu o existenci libera¢nich divodd uvedenych v
zakoné o silni¢nim provozu a ze tyto libera¢ni divody muze uplatnit. Takova povinnost
spravnimu organu neplyne z zadného zvlastniho pravniho predpisu a nelze ji dovozovat

M v 4 4 / v M 4 v v 4 4
ani ze znéni zasady uvedené v § 4 odst. 2 s. t., jak namitala zalobkyné. Navic by takové
pouceni bylo zfejmé nadbytecné, nebot relevantnimi libera¢nimi divody jsou dle § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu pouze tvrzeni a prokazani, ze vozidlo bylo

i M M Ve v M v_ 7/ v

provozovateli odcizeno nebo byla odcizena tabulka s pfidélenou registraéni znackou nebo
ze provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele v registru silnicnich vozidel,
coz vsak zalobkyné netvrdila. Zalobni bod e) je proto rovnéz nedavodny.
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20. Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

21.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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