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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci

zalobce: Prévo ve vefejném zajmu, z. s., ICO 03853462
sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Bielinovou

sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4

proti
zalované Kancelaf prezidenta republiky
sidlem Prazsky hrad, Praha 1
za Ucasti: Ing. V. M., vedouci Kancelafe prezidenta republiky

sidlem Prazsky hrad, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky ze dne 10. 6. 2015, &,j.
KPR 3554/2015,

takto:

L Rizeni se v Casti, vniz se zalobce domahal poskytnuti informace, zda Ing. M.
odevzdal oznameni o ¢innostech, majetku a pfijmech, darech a zavazcich dle § 9 - 11
zakona o stfetu zajmu na rok 2013, zastavuje.
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II. Ve zbytku se zaloba zamita.
IOI.  Zidny z GCastnikd nemA pravo na ndhradu naklada fizeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A.

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti vedouctho Kancelate prezidenta republiky
ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. KPR 3554/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. KPR 3554/2015, kterym
byla odmitnuta zadost zalobce podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, o poskytnuti téchto informaci:

a) zda Ing. M. odevzdal oznameni o ¢innostech, majetku, ptijmech, darech a zavazcich
dleust. § 9 az § 11 zakona o stfetu zajmu za rok 2013. V kladném pripadé sdélit kdy
(datum) a komu (jméno, ptijmeni, funkéni zarazeni) oznameni o stfetu zajmu Ing. M.
odevzdal,

b) poskytnout oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech a darech Ing. M. za rok 2013,

c¢) poskytnout potvrzeni, ze kterého bude vyplyvat, kdy bylo odevzdano oznameni o
¢innostech, majetku, ptijmech a darech Ing. M. za rok 2013.

Soucasné se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalované poskytnout zalobci pozadované
informace.

B.
Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé konstatoval, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je mimoradné strohé
a omezuje se pouze na konstatovani, ze zalovana informaci sice k dispozici ma, av$ak ji
zalobci neposkytne, nebot neni instituci, na kterou se vztahuje zakon o stietu zajmu.

Dle zalobce byly pozadované informace odmitnuty v rozporu se zakonem. Povinny

subjekt informaci k dispozici ma, vztahuje se k plnéni povinnosti dle zakona o stfetu
/4 o v 4 i 4 v / v o. / M oM

zajmu, tedy k plnéni povinnosti ulozenych verejnému funkcionari Ing. M.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze se znovu obratil na Zalovanou se zadosti o poskytnuti
v v / . ’ v v 7 17 . . . v
predmétnych informaci s ohledem na skutecnost, ze se v médiich objevila informace, ze
Ing. M. ¢ast pozadované informace - oznameni dle zakona o stfetu zajmG za rok 2013
poskytl poslankyni V. K. Zalovana setrvala na svém nazoru, ze predmétné oznameni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zalobci neposkytne, a zalobce odkazala, aby si cast pozadované informace obstaral na
webove strance uvedené poslankyné sam. Tento postup zalované povazuje zalobce za
nezakonny, nebot by mél Zalobce poskytnout pozadovanou informaci primo a nikoli
odkazem na zprostredkovanou informaci.

C.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, %e vedouci Kancelate prezidenta republiky je vefejnym
funkcionafem podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) a ust. § 2 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 159/2006
Sb., o stretu zajmu. Povinnosti, které z tohoto zakona pro verejné funkcionare vyplyvaj,
se na vedouctho Kancelafe prezidenta republiky nevztahuji a véc nelze prekonat vykladem.
Pfedmétné povinnosti spocivaji v podani oznameni podle ust. § 9 az § 11 zikona
evidenénimu organu vymezenému v ust. § 14 odst. 1 zakona (§ 12 odst. 4). V taxativnim
vy¢tu evidenlnich organt Kancelat prezidenta republiky uvedena neni. Povinnost
zpristupnovat oznameni je stanovena v § 13 ziakona. Neni to povinnost vefejného
funkcionare, ale evidenc¢niho organu, kterym ovsem Kancelat prezidenta republiky neni.

Povinnost poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se vztahuje podle ust. § 2
odst. 1 tohoto zakona k pusobnosti povinného subjektu. Jelikoz zakonem o stretu zajma
nebyla Kancelar prezidenta republiky jako evidenéni organ oznacena, nebyla v téchto
vécech zalozena ani jeji pasobnost.

Vedouci Kancelare prezidenta republiky vcas a radné oznameni o stfetu zaymt vyplnil a
odevzdal rediteli Odboru legislativy a prava. Tento ukon vsak z Kancelare prezidenta
republiky evidencni organ ve smyslu zakona o stretu zaymu neudinil.

Sdélenim Kancelate prezidenta republiky ze dne 1. 7. 2015 byla zalobkyné informovana, ze
predmétna oznameni vedouctho Kancelare prezidenta republiky za rok 2013 jsou pfistupna
na weboveé strance pani poslankyné Kovaroveé; zalobce ma moznost se s nimi seznamit.

D.
Replika zalobce

Zalobce v replice nesouhlasil s interpretaci zakona o stfetu zajmd, jak jej udinila zalovana.
Smyslem zakona o stfetu z4jmu je kontrola vefejnych funkcionafi ze strany verejnosti.
Zalovana nemuze odivodriovat neposkytnuti informace tim, Ze oznameni dle zakona o
v /e o V/ v v v 7V . .
stfetu zajmu radné a véas odevzdal do rukou zaméstnance Kancelare prezidenta republiky,
a zaroven tvrdit, ze Kancelaf toto oznimeni jej ,oficialné“ nema, a proto jej nikomu
nezpfistupni, a to ani podle zdkona o stfetu zajmd, ani podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalobce setrval na svém pozadavku, aby mu byly pozadované informace poskytnuty ptimo
i / M M v i i / .. / v/ 4 4

povinnym subjektem, tj. zalovanou, nikoliv odkazem na vysledek jinych fizeni, vlastni

v v /7 Vv Ve ./ A / i M ./ v 4

setfeni zalobce ¢i odkazem na neoficialni informace, kterymi disponuji treti osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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E.

. v
Vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba z(¢astnéna na tizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze oznameni o ¢innostech, majetku a
ptijmech, darech a zavazcich za rok 2013 vyplnila dne 3. 4. 2014 a tyz den predala fediteli
Odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky. Tyto skutenosti jsou zalobci
znamé, jelikoz byl Glastnikem prestupkového ftizeni, které vedl Méstsky tGfad Uherské
Hradisté, a taktéz mu byly sdéleny Kancelati prezidenta republiky dne 31. 7. 2015. Zalobci
bylo taktéz sdéleno, ze predmétna ozniameni jsou uvefejnéna na webové strance pani
v /v v 4 v/ 4 4 . . /7 ’
poslankyné K.. Dle osoby zulastnéné na fizeni ma povinnost vyhotovit oznameni podle
zakona o stretu zajmu, tento zakon ji vSak jiz neuklada povinnost tato ozniameni
v/ . R . v . v . v v ;.
zpfistupnit verejnosti. Ackoliv byly zalobci poskytnuty vsechny pozadované informace
odpovidajicim zpusobem, nevzal zalobu zpét.

Osoba z(castnéna na rizeni taktéz poukazala na uclelovou snahu zalobce o navyseni
4 o V/ 4 o v v v /. V. * / o 4 4
nakladu fizeni, resp. na neodivodnénost pozadavku zalobce na thradu péti tkona pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce, kdyz tato vystupovala v fizeni o zadosti o poskytnuti
informace jako predsedkyné spolku zalobce; nyni v soudnim fizeni vystupuje jako pravni
zastupkyné zalobce, a to na zakladé plné moci udélené Mgr. P. B. jako predsedkyni spolku
\4
zalobce.

F.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Dne 15.6.2018 se ve véci konalo Ustni jednani, béhem néjz zalobce i zalovany
. . ) . s/ V. JaREN / / J ~7 o . v

zrekapitulovali sva stanoviska vyjadfena jiz v pisemnych podanich. Zalobce zduraznil, ze

osoba zGcastnéna na fizeni svou povinnost podle zakona o stretu zjjmu podat majetkové

Ve 4 4 i o Ve v 4 v / v / Ve /4 4

priznani splnila vuc¢i zalovanému, atedy by to mél byt zalovany, kdo toto priznani
Vo . b v / . % ’ . 4 4

poskytne verejnosti, at uz v ramci nahlizeni do registru, nebo podle zakona o svobodném

ptistupu k informacim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skuteénosti:

Rozhodnutim Kancelare prezidenta republiky ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. KPR 3554/2015, byla
odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadost zalobce o poskytnuti vyse
specifikovanych informaci s odivodnénim, ze Kancelat prezidenta republiky neni uvedena
v taxativnim vy¢tu evidenénich organt v ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmy, a tudiz se na ni nevztahuje ani ust. § 13, v némz je upraveno zptistupniovani
predmétnych oznameni vefejnosti. Pokud vedouci Kancelafe prezidenta republiky tato
oznameni za rok 2013 odevzdal, slo z hlediska platného pravniho stavu o jeho soukromou
iniciativu, ktera z uvedenych dtvodd nepatti pod zakon o stfetu zajml a nepochybné
nepatti ani pod rezim zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rozhodnutim vedouciho Kancelate prezidenta republiky ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. KPR
3554/2015, bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, a to mj.
s odtivodnénim, ze povinny subjekt je podle zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen poskytnout
jen takové informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti. V daném ptipadé ptsobnost
Kancelare prezidenta republiky zakonem o stfetu zajmu zalozena neni a z tohoto divodu
nema povinnost poskytovat informace, které se k jeji pusobnosti nevztahuji, prestoze je
ma.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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G.

vV e
Posouzeni véci méstskym soudem

Za prvé je tieba konstatovat, ze ohledné casti zaloby, jiz se zalobce domahal, aby soud
v ’ V. ;7 . ’ ’ Ve
zalovanému ulozil poskytnuti informace, zda Ing. M. odevzdal oznameni o {innostech,
majetku a pfijmech, darech zavazcich dle § 9 - 11 zakona o stfetu zajmta na rok 2013, byla
zaloba na jednani vzata zpét, aproto soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku fizeni
ohledné uvedené ¢asti zaloby zastavil v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a

vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v / v M

spravniho organu. Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich
orgdany a verejné instituce..

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stfetu zajma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,
pokud nejde o vereného funkciondare podle odstavce 1, rozumi se pro ucely tohoto zdkona
vereinym funkcionarem také vedouci organizacni slozky statu, kterd je spravnim u#radem, a
vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné vizeni podle zvlastnibo pravniho predpisu v organizacni
sloZce statu, s vyjimkou zpravodajskych sluZeb.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o stfetu zajymu ,,povinnosti podle tohoto zdikona se na osobu
uvedenou v odstavci 2, kterd podivd oznameni podle § 9 aZz 11 a § 12 odst. 2 evidencnimu
organu (§ 14 odst. 1), vztabuji pouze tehdy, jestlize v ramci vykonu své (innosti a) naklidd s
financnimi prostiedky organu veteiné spravy jako prikazce operace ve smyslu zakona o financni
kontrole, pokud hodnota financni operace presibne 250 000 K¢, b) bezprostiedné se podili na
rozhodovani pri zadavini verejné zakdzky nebo na rozhodovini p¥i vjkonu prav a povinnosti
zadavatele p7i realizaci zaddvané vereiné zakdzky, c) rozhoduje ve spravnim vizeni, s vyjimkou
blokového izent, nebo d) se podili na vedeni trestniho stihani.

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona o stretu zajmu oznameni podle § 9 az 11 a podle odstavce 2
poddvd verejny funkcionar evidencnimu organu (§ 14 odst. 1).

Podle § 14 odst. 1 zakona o stietu zajma, ve znéni Géinném do 31. 12. 2015
Vedeni registru zabezpecuji evidencni organy, kterymi jsou
@) manddatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

(dale jen "Poslaneckd snémouvna”) pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism.
a) a ¢) aZ j), pokud nejsou sendtory,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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b) manddtovy a imunitni vybor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle jen "Sendt")
pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. b),

¢) ministerstvo nebo jiny dstredni organ statni spravy, v jeboZ Cele neni ¢len vlady, a v
jeboZ oboru prhsobnosti vykondvd funkci verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 2

pism. a) aZ d),

d) Ceskd ndrodni banka pro verejné funkciondre uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢), jsou-li
jejimi zaméstnanci,

e) reditel krajského uradu pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. [) a n)a
odst. 2 pism. e), jde-li o fleny zastupitelstva jejich kraje nebo vedouci #redniky v
krajském sradu,

1) reditel Magistratu hlavnibo mésta Praby pro verejné funkciondre uvedené v § 2 odst.
1 pism. m) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva hlavnibo mésta Praby nebo
vedouct uredniky v magistratu hlavniho mésta Prahy,

g) tajemnik méstského uradu, magistrdatu statutarniho mésta nebo magistratu vizemné
clenéného statutarniho mésta, #radu méstského obvodu nebo ivadu méstské Cisti
vizemné clenéného statutdrnibo mésta, pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1
pism. m) a n) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva jejich obce nebo vedouci
uredniky v jejich uradu nebo magistratu,

h) tajemnik obecniho radu a v obcich, kde neni tajemnik obecniho iiradu, starosta,
pro verejné funkciondre wvedené v § 2 odst. 1 pism. m) a n) a odst. 2 pism. e), jde-li o
lenry zastupitelstva jejich obce nebo o vedouct iredniky v jejich obecniho #radu.

Zalobce spatfuje nezikonnost obou napadenych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci (tj. odvolactho 1 prvostupniového), ve skutecnosti, ze povinny
subjekt pozadovanymi informacemi disponuje a tyto informace se vztahuji k plnéni
povinnosti ulozenych zakonem o stretu zajmt vedoucimu Kancelare prezidenta republiky
Ing. M.

Vyse uvedené skutecnosti nejsou v projednavané véci sporné. Kancelai prezidenta
republiky je organizaéni sloZkou statu (§ 3 odst. 1 zikona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), ktera zaji$tuje servis prezidentu Ceské
republiky pfi vykonu jeho pravomoci a protokolarnich povinnosti (§ 2 odst. 1 zikona
¢ 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky). Vedouci Kancelafe prezidenta
republiky stoji v Cele této kancelate (§ 4 odst. 1 zakona o Kancelati prezidenta republiky),
je tedy vedoucim dané organizaéni slozky statu (§ 7 odst. 1 zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) a zaroven je vedoucim ve 4. stupni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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fizeni. Vedouci Kancelare prezidenta republiky je tudiz verejnym funkcionatem dle ust. § 2
odst. 2 pism. d) zakona o stfetu zajmua. Vedouci Kancelate prezidenta republiky vystupuje

v v v/ o 4 4 v Ve 4 /7 N7/ 4 M /4 v
v radé pripadu jako odvolaci organ (napr. vytizovani zadosti o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), a proto napliuje minimalné
podminku uvedenou v ust. § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona o stretu zajmy, coz je dostate¢né pro

Ve v 4 4 v \4 M v o / i /v 4 / 4 M
ucinéni zavéru o tom, ze je verejnym funkcionafem podle tohoto zakona a podléha mimo
jiné povinnosti podavat oznameni o osobnim zajmu, jinych vykonavanych ¢innostech,
majetku nabytém v prabéhu vykonu funkce a prijmech, darech a zavazcich.

Zalovanid poZadovanymi informacemi bezpochyby disponuje, coZ je Zalobci znimo
minimalné z rozhodnuti Méstského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 14. 5. 2015, sp.zn.
MUUH-PO/35686/2015/VACM Spis 1340/2015, kterym bylo zastaveno fizeni vedené
proti Ing. M. podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalobce kopii tohoto
rozhodnuti soudu sam predlozil a z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Ing. M. predal dne 3. 4.
2014 k rukam feditele Odboru legislativy a prav Kancelate prezidenta republiky JUDr. V.
P. oznameni o Cinnostech, oznameni o majetku a oznameni o ptijmech, darech a zavazcich

za rok 2013.

Zalobcem namitané skuteénosti viak nebyly dévodem pro odmitnuti jeho Zadosti o
poskytnuti pozadovanych informaci. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim jsou tzv. povinné subjekty opravnéné poskytovat pouze informace vztahujici
se k jejich ptsobnosti. Podle § 13 zakona o stfetu zajmu registr oznameni o ¢innostech,
majetku a oznameni o prijmech, darech a zavazcich, vede tzv. evidenéni organ uvedeny
v ustanoveni § 14 zakona o stretu zajmu, a pouze evidenéni organ muze za podminek
uvedenych v ust. § 13 zakona o stretu zajmu informace z registru poskytovat.

Jelikoz byl Ing M., jak uvedeno vyse, verejnym cCinitelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona
o stretu zajmu, mohlo byt v jeho pfipadé evidenénim organem jen ministerstvo nebo jiny
Gstfedni pravni u¥ad dle § 14 odst. 1 pism. c) zékona o stietu zajmd. Uplny vycet viech
Gstrednich spravnich Gradu (respektive tstrednich organt statni spravy) je uveden v § 1 a 2
zakona & 2/1969 Sb., o zfHzeni ministerstev a jinych Gstfednich orgnt statni spravy Ceské
socialistické republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®), priCemz Kancelai prezidenta
republiky zde uvedena neni. Tim se li§{ naptiklad od Utadu vlidy, jenZ dstfednim
spravnim Uradem dle § 2 bodu 10 kompetencniho zakona je.

Kancelat prezidenta republiky nelze za Gstfedni spravni (fad povazovat ani v materialnim
smyslu. Jak totiz uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 52/04,
aby mohl byt urlity organ ustfednim spravnim tfadem navzdory tomu, ze tak neni
zakonem vyslovné definovan, musi vykon statni spravy predstavovat podstatnou cast
’ v - Ve M v / 4 / Vv 4 / 7V .

naplné jeho Cinnosti. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, ukolem Kancelare prezidenta
republiky je pfedevS$im zajisovat servisni a protokolarni podporu prezidentu republiky,
ptipadné spravu statntho majetku, nikoliv vSak vykon statni spravy ve smyslu
vrchnostenskych zasaht do pravnich vztaht jednotlivct. Jakkoliv tedy Kancelat prezidenta
republiky v nékterych pripadech, zejména v souvislosti s vytizovanim zadosti o informace,
jako spravni orgdn mtze vystupovat, tvoii vykon statni spravy jen zcela okrajovou napln
VS . /v ’ / A / 7 17 ’
jeji ¢innosti, a tedy se o ustfedni spravni urad ve smyslu uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu nemuze jednat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud pripousti, ze urceni Ustredniho spravntho Gradu, ktery byl prislusnym evidencnim
organem pro vedoucitho Kancelafe prezidenta republiky v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo zcela jednoduché, nebot cinnost Kancelare prezidenta republiky

4 M v v/ /7 v 4 4 4 4 4 Jo 4 v 4 M i
nespada zjevné pod zadny Ustfedni organ statni spravy. Desaty senat méstského soudu je si
védom skuteCnosti, ze tfeti senat vrozsudku 27.1.2017, ¢.j.3 A 102/2015 - 53,
¢. 3585/2017 Sb. NSS, pii feseni obdobné véci vychazel z teze, ze evidenéni organ pro
vedouctho Kancelate prezidenta republiky nelze podle zakona urcit, a tedy se jedna o
mezeru v zakoné. Dospél k zavéru, ze je tfeba na zakladé § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o
stretu zaymu per analogiam Kancelar prezidenta republiky taktéz povazovat za evidencni

4 o4 4 v v M 4 v 4 v v

organ. Desaty senat se vsak stémito zavéry, které dosud nadto nebyly predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoziuje.

Dle nazoru desatého senatu zakon o stretu zajmu v rozhodném znéni mezeru spatrovanou
v 4 /4 4 4 M v v i / i v 7
tretim senatem neobsahoval. Zakonodarce jednozna¢né kompetenci byt evidencnim
organem pro danou skupinu vefejnych Cinitelt svétil Usttednim organtim statni spravy,
mezi néz Kancelar prezidenta republiky nepatfi. Bylo tedy namisté hledat, ktery organ
statni spravy ma kompetenci v oboru pusobnosti Kancelare prezidenta republiky. Jak bylo

/7 Vv / Vv /7 V i M o 4 4 / V. 4
nastinéno vySe, Kancelar prezidenta republiky vibec spravnim Gfadem neni,
vrchnostenskou statni moc vykonava jen zcela okrajové, a tedy ani nedisponuje
pusobnosti, kterou by bylo mozné srovnavat spusobnosti jednotlivych ustfednich

’ 4 4 o Ve / 4 v 4 N4 / Vv 4 v
spravnich organt. Ptirozeny zavér odpovidajici smyslu a Gcelu zakona by tedy byl ten, ze
evidenénim organem v daném pfipadé jen ten ustfedni spravni fad, do jehoz ptsobnosti
spada pravé oblast stfetu zaymu, jimz je podle § 11 odst. 5 kompetencniho zakona
Ministerstvo spravedlnosti. Ostatné i1 zakonodarce se nakonec rozhodl z Ministerstva
spravedlnosti ucinit univerzalni evidenéni organ, jak vplyva z § 14 odst. 1 zakona o stfetu
zajmu v aktualnim znéni.

Skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti ztejmé pozadovanymi informacemi nedisponuje,
protoze mu Ing. M. své majetkové priznani neodevzdal, je irelevantni, nebot k zadosti
zalobce by Ministerstvo spravedlnosti bylo povinno opattit si a poskytnout i takové
informace, podle zakona k dispozici mit ma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, €. 2635/2012 Sb. NSS). Pokud by tedy zalobce
takovou zadost podal, bylo by tkolem Ministerstva spravedlnosti si majetkové ptiznani od
osoby zicastnéné na fizeni opatfit.

Uvedeny vyklad je zcela v souladu se zakonem v rozhodném znéni a nevytvafi nutnost
zaplnovat domnélou mezeru v zakoné. Rozumny vyklad textu zdkona by pfitom mél mit
vzdy prednost pred pouzitim analogie. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 64/2007 - 59, ,[mja-li se dospér ke spravné a spravedlivé interpretaci
zdkona, je nutno odhlédnout od nedokonalosti interpretované pravni sipravy a dat prednost
takovému jejimu vykladu, ktery s priblédnutim k této nedokonalosti bude v souladu se smyslem
a ticelem zdkona“. Pravé tak v nyni projednavané véci desaty senat postupoval.

Vyklad zastavany desitym senitem je vSak predevsim v souladu s Gstavnépravnimi
. . Y1/ . . / / ’ 717 Vv / ’
principy. Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod uvadi, ze statni moc lze
vykonavat jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem. Dle méstského soudu tento
princip, dle néjz maji statni organy jen takovou pusobnost, kterou jim zakon vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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prizna, nelze svévolné prolamovat soudcovskym dotvarenim prava. V situaci, kdy bylo
mozné zakon o stfetu zajmu rozumné vylozit v souladu s jeho textem, by bylo porusenim
uvedeného principu, pokud by soud zalovanému za pomoci analogie dotvoril kompetenci,
kterou mu zakon nesvétil, nadto kompetenci zasahujici do osobnostnich prav jednotlived,
v/ v / V v 4 v/ 4 4 v/ v 4
vtomto pripadé osoby zuclastnéné na fizeni. Navic by vtomto pfipadé byla nova
kompetence znalné nesystémové dotvorena pro organ slouzici primarné jako servisni
4 i i M M M 4 /7 IV /4 o4 4 4
organ prezidenta republiky, nikoliv jako spravni Grad vykonavajici vrchnostenskou statni
moc.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze Kancelar prezidenta republiky za rozhodného
4 4 M V4 4 4 v /7 o
pravniho stavu nebyla eviden¢nim organem dle ust. § 14 zakona o stfetu zajma, nebylo
tedy v jeji pusobnosti vedeni registru oznameni, a proto nenastala ani jeji s tim souvisejici
povinnost tato oznameni zptistupnit. Jestlize Kancelar prezidenta republiky odmitla zadost
zalobce o poskytnuti jim pozadovanych informaci, postupovala v souladu se zakonem.

Pokud zalobce vytyka odivodnéni napadeného rozhodnuti ,mimoradnou strohost®, soud
v prvé radé konstatuje, ze strohost odtivodnéni obecné neptsobi sama o sobé nezakonnost
daného rozhodnuti. Nelze ji zaménovat napf. s nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nym
odtvodnénim, které by mélo za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21.10.1994, ¢.j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Givahami se tidil pfi hodnoceni dikaz.

Napadené rozhodnuti vSak vadou fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti netrpi; dle
nahledu soudu odivodnéni tohoto rozhodnuti nelze oznalit ani za mimoradné strohé.
Rozsah oduvodnéni rozhodnuti v odvolacim fizeni se zasadné odviji od rozsahu a kvality
odvolacich namitek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotradal se vSemi odvolacimi
namitkami, z jeho odivodnéni je seznatelne, z jakého davodu povazuje odvolaci namitky
zalobce za mylné ¢i liché, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle ktere
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil.

38. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zikonné, zalobu podle § 78 odst. 7

s. f. s. zamitl. Nebyl tedy prostor pro posouzeni navrhu zalobce, aby soud Zalovanému
podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ulozil povinnost
pozadované informace poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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H.
Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce v fizeni
/. vV / v JE'NA 4 4 4 /7 IV / Ve M i

Uspésny nebyl a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly, a proto
ani jeden z ulastnikl pravo na nahradu nakladt nema.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGlastnéné na fizeni je odavodnén podle ust. § 60 odst. 5
v bl v / Vv v 4 v/ /7 N7/ M Ve i

s. I. s., nebot soud osobé zalastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a ani neshledal

dtvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. éervna 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordéicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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