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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: R. N.
bytem S. V. 57,S. V.

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. KUOK 114014/2016, ve
véci spravaiho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. KUOK

114014/2016, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Prerova, Odbor evidencnich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského
Uradu (dale jen ,MMPr“) rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MMPr/109553/2016/Kom,
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 700 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
blize neustanoveny fidi¢ dne 12. 12. 2015 v dobé od 2:35 do 2:40 h v Prerové na ulici
Beyerova (naproti domu ¢. 1) pri vyjezdu z parkovisté u obchodniho domu Tesco
s predmétnym vozidlem zastavil a stal kolmo k vozovce, tzn. nikoli vpravo ve sméru jizdy
co nejblize k okraji pozemni komunikace.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. KUOK 114014/2016
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti MMPr potvrdil.

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonné lhtuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. V
zalobé namital, Ze:

a) vyrok rozhodnuti MMPr je nepfezkoumatelny, nebot v rozporu s § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“) z néj neni
ztejmé, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano. Z odtvodnéni rozhodnuti MMPr
lze sice dovodit, ze nezjiStény ridi¢ pfi fizeni jim provozovaneho motorového vozidla
nerespektoval § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, avsak ani z oduvodnéni
neni zfejmé, znaky jakého prestupku mél Gdajny spravni delikt ve smyslu § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu vykazovat. Tuto vadu mél zalovany zjistit ex offo.
Pokud vsak takovy stav vyroku rozhodnuti MMPr aproboval, je jeho rozhodnuti

v

v rozporus § 89 odst. 2s. 15

b) projednavany skutek (stani s vozidlem kolmo k vozovce) byl nespravné pravné
kvalifikovan jako poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot toto
ustanoveni nestanovuje, v jaké pozici (kolmo/rovnobézné) ma byt vozidlo ustaveno
vzhledem k vozovce. Predmétem fizeni ptitom bylo to, ze nezjistény ridic s vozidlem
zalobce zastavil a stal kolmo k vozovce, coz zakazuje § 25 odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, jehoz poruseni vsak nelze dovodit ani z oddvodnéni rozhodnuti;

¢) pokud by MMPr shledal ve skutku poruseni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o silninim
provozu, musel by zohlednit vétu za strednikem uvedeného ustanoveni, coz vsak
neudinil;

d) z opatrnosti, pokud je mu kladeno za vinu poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, tvrdi, ze skutek nevykazuje znak protipravnosti, nebot ridi¢ jednal v
krajni nouzi (nahla zdravotni indispozice fidice). Tento argument spravni organ
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posoudil jako Géelovy, nebot jej zalobce mohl a mél uplatnit dfive a nikoli ,az“ po
zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zakon vsak neptredpoklada, ze by se mél
provozovatel vozidla na vyzvu dle § 125h zikona o silniénim provozu jakkoliv
. v Vv . ’ . ’ . v . v
vyjadrovat k véci samé (provozovatel vozidla ma toliko moznost uhradit urcenou
v/ vy v Ve 1oV ’ . , o
Castku, sdélit totoznost fidice, nebo vyzvu ignorovat), a neuvedeni tohoto divodu
v odporu nelze zalobci vytykat, nebot odpor nemusi byt odtvodnén. Zalobce ma
naopak za to, Ze tento argument uplatnil vcas, nebot teprve po zahijeni fizeni o
4 4 M / v . /4 v 4 4 4 Ve .. i Ve 1V
spravnim deliktu mu mohlo byt zfejmé, Ze spravnimu organu se nepodafilo zjistit fidice
vlastnimi silami, a tedy, Ze je nutné, aby se ve véci aktivné hajil. Zalobci nemohlo byt
vytykano ani nepredlozeni dikaza o existenci krajni nouze, nebot obvinény se neni
. e 5 Loy : T ;.
povinen hajit, zejména pak uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o
nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy;
MMPr se tak s namitkou krajni nouze v podstaté vibec vécné nevyporadal a jeho
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodu;

Gvahy zalovaného na téma tvrzené krajni nouze nemohou nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti prvého stupné napravit, nebot z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by zalovany postupoval dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. 1., tedy, ze by rozhodnuti prvého
stupné ménil v Casti oduvodnéni (rovnéz by takovy pristup byl nepfijatelny, nebot by
zalobce kratil na pravu se odvolat). Pokud by vsak bylo mozné dovodit, ze zalovany
rozhodnuti MMPr v casti odivodnéni ménil, je vyrok napadeného rozhodnuti
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj takovy postup nelze dovodit
(vyrok by tedy byl v rozporu s oduvodnénim). Navic jsou Gvahy zalovaného nespravné.
Nahla zdravotni indispozice fidi¢e nijak nevylucuje to, aby takovy fidi¢ s vozidlem
zacouval, a nejedna se rovnéz ani o jednani iracionalni. Pro fidiCe se zdravotnimi
potizemi je nejdulezitéjsi co nejdiive vozidlo bezpelné zastavit, coz nepochybné muze
zahrnovat 1 couvaci manévr. Dale zalovany nespravné uvedl, ze namitku krajni nouze
ani v fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu uplatnit nelze.
Aby se jednalo o spravni delikt dle § 125f zidkona o silniénim provozu, musi
projednavany skutek vykazovat vSechny znaky prestupku, tj. i protipravnost;

spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot se omezil
toliko na pokus o zjisténi jeho totoznosti dotazem na provozovatele vozidla. Kdyz vyslo
najevo, ze provozovatel vozidla (tj. zalobce) spravnimu organu totoznost fidice nesdéli,
4 4 /4 v/ v v Ve /4 4 4
spravni organ bez dal$iho véc prestupku odlozil. Jedna se tak o postup ryze formalni,
kdy spravni organ neulinil jediny skuteCny krok ke zjisténi pachatele prestupku. S
ohledem na misto, kde mélo kudajnému prestupku dojit, se pfitom nabizelo
v i 4 v/ / 4
prezkoumat zda videozaznamy pofizené provozovatelem obchodniho domu Tesco,
v/ v v / i i M / M / v o
ptripadné méstskymi kamerami, nezachytily pachatele Gdajného prestupku zptisobem
umoznujicim jeho identifikaci;
oduvodnéni vySe pokuty je neprezkoumatelné, nebot spravni organ v podstaté vibec
neoduvodnil wziti jednotlivych zakonnych kritérii, pouze uvedl, zZe tato kritéria
zhodnotil. Spravni organ si sam odporuje, nebot na jednu stranu uvedl, ze vozidlo
zalobce omezovalo ostatnim fidictim vyhled, soucasné vsak uvedl, ze v dané noc¢ni dobé
byl velmi maly provoz (dle nazoru zalobce spise nulovy), takze fakticky zadny ridié
omezen byt nemohl. Neni tak ani zfejmé, zda spravni organ miru zavaznosti posoudil
. Ve VV ¢/ / V= V.’ 7 v/ v i / v i v / Ve
jako pritézujici ¢i polehcujici okolnost, pripadné, jaky méla vliv na konecnou vysi
pokuty, coz plati i pro Gvahy o misté a dobé spachani prestupku;
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h) nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky pfestupku (resp. spravniho deliktu),
nebot zpusob, jakym bylo vozidlo ustaveno, nemohlo v danou dobu nikoho omezit a
ani ohrozit, nebot pokud by - hypoteticky - jeho vozidlo skuteéné branilo fidicim
vyjizdéjicim z parkovisté u obchodniho domu Tesco ve vyhledu, tito by nemohli
vozidla jedouci po pozemni komunikaci ptrehlédnout a pfeslechnout s ohledem na
panujici noéni klid;

1) zalovany potvrdil rozhodnuti MMPr, a¢ jeho vydani nepfedchizelo nafizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. Takovy
postup kratil zalobce na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j. 15 A
14/2015-35, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 30A
56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015
- 30). I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, ze neni nezbytné nafizovat Ustni
jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako ucastnika rizeni. Spravni
organy zcela jednoznaéné porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani
v nepritomnosti zalobce, ktery mél prinejmensim pravo byt vyrozumén o moznosti
Ucastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 s. t.);

j) samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze vyrokova cast rozhodnuti obsahuje
pouzitou pravni kvalifikaci skutku, pfi¢emz pravni kvalifikaci prestupkového jednani
/ 4 Ve 1V 4 4 M v/ v M 4
neznameého ridice (§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu) povazuje za spravnou.
Namitkou absence protipravnosti pro jednani ridi¢e vozidla v krajni nouzi by se mohl
\4 / / v/ 4 v M i v/ 4 / 4 i v v
zalovany zabyvat pouze v fizeni o prestupku, nikoli v fizeni o spravnim deliktu, v némz
provozovatel vozidla odmitl osobu pfestupce oznacit. Pri Cinéni kroku ke zjisténi osoby
pachatele prestupku postupoval MMPr v souladu se zakonem, tudiz jeho postup nelze

Ve 4 4 / Vv 3] v V. Vv 4 M v 4
oznalit za ryze formalni. Vyse pokuty byla odtvodnéna dostateéné, s namitkou poruseni
zasady bezprostfednosti se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a protitstavnosti

MY v / M VVv/ 4 4 / \4 v v 4
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze predmétna
ustanoveni zakona o silniénim provozu protiustavni nejsou.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

. Uvodem krajsky soud uvadi, Ze divodnost %alobniho bodu j) byla vyvricena nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, kterym byl zamitnut nivrh
na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V obsahlém odivodnéni nalezu
Ustavni soud objasnil, pro¢ neshledal, #¢ by povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu a na ni navazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu byly vjakémkoli myslitelném sméru v rozporu ststavnim poradkem CR.
Krajsky soud nepovazuje za smysluplné z oduvodnéni predmétného nalezu citovat, tudiz
toliko odkazuje na jeho text, dostupny na www.usoud.cz.
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. Dale se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem f{), jimz Zalobce vytykal spravnimu organu

L stupné, ze neulinil veskeré kroky nezbytné ke zjisténi skutecného pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zdUrazmuji, ze spravni delikt

provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni. Az v ptipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla zato, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $ir$im smyslu) odpovida
fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skuteného fidie na zakladé zadnych dikazu ¢i indicit
zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni aspachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen
na zakladé zakonem predvidanych libera¢nich dtuvodu, vymezenych v § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. 5. 1 As 131/2014 - 45, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze na zakladé oznameni Méstské policie

Prerov, dolozené fotodokumentace a vypisu z centralniho registru vozidel vydal MMPr
dne 8. 2. 2016 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urlené castky ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, a dale jej dne 30. 3. 2016 predvolal
k podani vysvétleni dne 20. 4. 2016. V reakci na vyzvu a predvolani byla MMPr dorudena
plna moc udélena zalobcem k zastupovani pro spolecnost O. V., s. r. 0., spolu se sdélenim,
ze zalobce dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich odpira vypovéd, nebot by jejim
provedenim vystavil sebe ¢i osobu blizkou stihani pro spachani prestupku ¢i spravniho
deliktu. MMPr poté dne 16. 5. 2016 vyhotovil zaznam o odlozeni ptestupku ve smyslu § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, v némz uvedl, ze s ohledem na sdéleni provozovatele
vozidla nebyla zjiSténa osoba prestupce.

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. 5. 8 As 110/2015-46, ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014-21, a ze dne
17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, v nichz Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, by $lo proti smyslu
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni organy (af jiz na zakladé oznacenti
fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) jsou tak
povinny pokusit se zjistit skutecného prestupce toliko tehdy, maji-li k tomu realnou
prilezitost. Tak tomu v$ak v posuzované véci nebylo.

V posuzované véci zalobce sdélil, ze odpira podat vysvétleni s ohledem na ochranu sebe ¢i
sobé blizké osoby. Doslo tak k situaci, jejiz feSeni bylo hlavnim Gcelem zakona ¢. 297/2011
Sb., ktery vlozil do zakona o silniénim provozu spravni delikt provozovatele vozidla.

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, Nejvysst spravai soud posuzoval
podobnou véc. OdliSnost spocivala pouze vtom, ze provozovatel vozidla sice oznacil
fidice, ktery vsak nasledné na vyzvu spravnimu organu sdélil, ze vozidlo fidila osoba jemu
blizka. Spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele. Provozovatel
spravnim organum vytykal, ze se nepokusily jinymi zpusoby zjistit, kdo vozidlo ridil. Ke
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zjisténi skuteCného ridice dle stézovatele spravni organy mohly pouzit dalsi dukazy -
/ Ve / 4 M vVv/ 4 4 v v 4 4 4
vyslechy osob ¢i kamerovy zaznam. Nejvysst spravni soud vsak uvedl, ze spravni organy
Ve i v 4 **V_V 4 v .. o Ve
ucinily dostateéné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Policistim se nepodarilo
na misté bezprostredné identifikovat fidice vozidla. Pozdéji mohli stézejni vysvétleni o
osobé fidice podat jiz jen stézovatel jakozto provozovatel vozidla a jeho vypujéitel. Pokud
v oV . / / v / Ve
vsak vypujcitel vozidla odmitl s poukazem na osobu blizkou podat vysvétleni, zmarilo to
moznost identifikovat osobu fidice.

Aplikuji-li se vyse uvedena vychodiska na nyni posuzovanou véc, je ztejmé, ze MMPr
nezbytné kroky ke zjiSténi osoby pachatele pYestupku uéinil. Zalobce odmitl podat
spravnimu organu vysvétleni a osobu skutetného fidice vozidla oznalit. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by MMPr mél jakékoli dalsi indicie, které by mohly realné
vest k urleni totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédceni. Jelikoz zadna realna
moznost, jak zjistit prestupce, tak v dané chvili neexistovala, MMPr nepochybil, pokud
zah4jil ¥zeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobni bod f) je proto
nedavodny.

Dale se krajsky soud zabyval zalobnim bodem 1), jimz zalobce vytykal spravaim organim
poruseni svého prava na Ustni projednani véci.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je doposud jednotna v tom, ze u
spravnich deliktt obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. napft.
rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, publ. pod ¢. 852/2006 Sb. NSS nebo
rozsudek ze dne 16.6.2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). V druhém zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pro naplnéni pozadavku kladenych na smluvni staty ¢l. 6
Umluvy postatuje, kdy? je tstni jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho
prezkumu. Je to predevsim nezavisly a nestranny soud, unéhoz je nutné, aby mél
obvinény moznost jej bezprostfedné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred nim
osobné svou obranu. K zavéru, Ze zaruky podle &. 6 Umluvy se vztahuji primarné na fazi
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz d¥ive Ustavni soud [néalez sp. zn. Pl
US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SBNU 185; 2/2000 Sb.)]. V rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nedostatek tstniho
jednani ve spravnim fizeni z pohledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. f. s., podle kterého
soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s
rozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani. V fizeni o spravnim deliktu podle § 125f
zakona o silniénim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ
naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, jelli to nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni
a uplatnéni prav Gcastniku (k témto zavérum se Nejvyssi spravni soud opakované prihlasil -
srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 277/2015-33 a ¢. j. 1 As 166/2015-29, ze dne 29.
3.2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-58 a ze dne 7. 4. 2016, ¢. j.
5 As 122/2015-18).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 7. 2016 byl zalobce vyrozumén MMPr, ze
dne 26.7. 2016 ve 13:00 hod. bude v projednavané véci provedeno dokazovani listinami
stim, ze pojeho skonceni ma zalobce nejpozdéji do 29. 7. 2016 pravo vyjadrit se
k podkladim, a poté bude vydano rozhodnuti ve véci. Dne 18. 7. 2016 obdrzel MMPr
zadost zalobce o nafrizeni Ustniho jednani a dale sdéleni, ze tidi¢ vozidla zastavil a stal na
uvedeném misté z davodu, ze se mu udélalo nevolno, potfeboval se jit vydychat na Cerstvy
vzduch a zavolat si zachrannou sluzbu, tudiz odvracel situaci, ktera by méla zcela zasadni
zdravotni nasledky, a to prostredkem, ktery ohrozoval zijem chranény zakonem znacné
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nizsi mérou. Dne 26. 7. 2016 vyhotovil MMPr protokol o provedeni dokazovani listinou v
nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce, v némz prehledné uvedl, jaké dikazy provedl a jaka
zjisténti z nich ucinil. Nasledné dne 26. 8. 2016 vydal MMPr rozhodnuti ve véci.

K poruseni zasady bezprosttednosti, které bylo zalobcem namitano v odvolani, zalovany
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni rad predpoklada, ze dokazovani nemusi
4 4 ./ 4 . 4 4 v 4 \4 4 o 4
probihat v ramci Gstniho jednani, avsak s tim, ze o provedeni dikazu se provede zaznam
do spisu. Odkazal pfitom na § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 s. f. Jelikoz byl zalobce cestou
zastupce vyrozumén o moznosti vyjadrit své stanovisko, vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a seznamit se s nimi, mj. v souvislosti s pravem nahlizet do spisu, podobné jako

4 4 4 . . v ’ 4 / v/ 4 4 Ve
o provedeni dokazovani listinou, avsak svého prava byt pfitomen dokazovani nevyuzil,
pricemz MMPr nasledné vyhotovil protokol o provedeném dokazovani, nebyl Zalobce
uvedenym postupem dle zalovaného kracen na svych pravech.

Krajsky soud ma s ohledem na popsany prabéh fizeni pred MMPr a judikaturni zavéry
shrnuté v odst. 15 za to, ze MMPr zalobce na jeho procesnich pravech nijak nezkratil a
dostal postupu, popsanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j.
9 As 139/2015-30, jehoz se zalobce v zalobé dovolava. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku shrnul vlastni judikaturu tykajici se nutnosti konani Gstniho jednani v fizeni o
spravnim deliktu, pricemz poukazal zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 3. 4.
2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82 a na néj navazuyjici rozsudek ze dne 8. 8. 2013, C. j. 4 As 34/2013-
24, a v odst. 28 az 30 shrnul: , V romto rozhodnuti &rorty sendt mj. uvedl, Ze spravni 7izeni je
obecné ovlddano zdsadou pisemnosti. Tento zavér nevyplyvd z § 49 odst. 1 spravniho 7ddu, ale z
§ 15 odst. 1 spravnibo 7Yddu. Spravni vid v pripadech, kdy nevyZaduje obligatorni kondni
vstniho jedndni, ponechdvd spravnim organidm prostor k #vaze, zda je vstni jedndni nezbytné
ke splnéni icelu Yizeni a k uplatnéni prav ucastniki vizeni. Prostor pro takovou sivabu vsak
neni dan pri dokazovini, nebot poZadavek, aby pri dokazovini byla iicastnikiam 7izeni
pritomnost umoznéna, vyplyvd dle soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho vadu. Podle § 51 odst.
2 spravniho 7ddu md spravni organ provddeér ditkazy za pritomnosti ncastniki ¥izent, a to bud’
pri dstnim jedndni, o jehoZ kondni museji byt icastnici ¥izeni s dostateCnym predstibem
uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo dstni jednani, pricemz v takovém pripadé musi
o0 provddéni dikazi iicastniky rizeni véas vyrozumét, nebrozi-li nebezpel? z prodleni (srov.
VEDRAL. ]. Spravni 7ad - komentd?, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydini,
2012, s. 520). Spravni vad predpoklidi mozZnost rozhodovat meritorné bez narizeni vistniho
jednani, stejné jako mozZnost provést ditkaz listinou mimo vistni jedndni, nicméné k takovému
postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim by méli byt iicastnici ¥izeni
0 zdméru spravniho organu provést ditkaz listinou mimo dstni jednani véas vyrozumeéni (§ 51
odst. 2 spravniho vidu), a ddle by o tom mél byt sepsin protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona).
Podle § 53 odst. 6 spravniho 7ddu se ditkaz listinou za pritomnosti iicastniki provede tak, Ze se
listina precte nebo se sdéli jeji obsah.“

Zalobce byl o provadéni dokazovani v posuzované véci s dostateénym predstihem
uvédomen (jeho zastupci bylo vyrozuméni doruceno dne 11. 7. 2016) a zalobci bylo
umoznéno byt u provadéni dokazovani ptitomen. Zalobce se vsak ve stanoveny den
k MMPr nedostavil a nesdélil spravnimu organu, ze by jeho ptitomnosti pfi provadéni
dokazovani branila jakakoli skuteénost. O provedeni dokazovani byl sepsan podrobny
VeV vV Vv v v v . 4 . Vv -
protokol, pficemz zalobce byl predem vyrozumén o moznosti se s nim, jakoz i s podklady
rozhodnuti samotnymi pred vydanim rozhodnuti seznamit. Této moznosti zalobce
v v o v Ve Vev \4 4 4 4 v 4 4
opétovné bezdivodné nevyuzil, pricemz k vydani rozhodnuti doslo az po uplynuti 1
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mésice ode dne, kdy doslo k provedeni dokazovani. S ohledem na skuteCnost, ze
dokazovani spocivalo vylucné ve zjistovani obsahu listin, nelze postupu MMPr niceho
vytknout. Zalobni bod i) je tudiz nedtvodny.

Ve vztahu k Zalobnim bodium d) a e) krajsky soud ve shodé se zavérem uvedenym v odst.
36 az 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35
uvadi, Ze neni spravny nazor zalobce, ze ,jednan{ ¥idice v krajni nouzi (...) nevykazuje znaky
prestupku”. Zalobce totiz zjevné zaméfiuje okolnosti vylulujici protipravnost (zde krajni
nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znakd) prestupkového jednani. Kromé toho
zalobce sam, svym odmitavym postupem v fizeni o prestupku, zpusobil, Ze se spravni
orgain nemohl okolnostmi, které fidi¢e vozidla mohly z odpovédnosti za prestupek
vyvazat, zabyvat. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pro
zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism.
b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silnicnim provozu, toto
ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny
zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti 7idice vozidla. Pro
splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postact, Ze
jednani vidice vykazuje znaky prestupku. Vykonstruovanymi pribéhy o jednani fidi¢a
v krajni nouzi se tudiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi prtiposuzovani
rozhodnuti spravnich organt o odpovédnosti provozovatele vozidla opravnéné odmitaji
zabyvat. Nejinak je tomu i v posuzovaném pripadeé.

Duvodnym vsSak krajsky soud shledal zalobni body a) az ¢), jimiz zalobce namital
nejednoznalnost, jakoz i nespravnost pouzité pravai kvalifikace.

V pravnich vétach usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46,
Nejvyssi spravni soud uvedl: I Sprdvni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna
ustanovent, byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. II. Pokud spravni organ wve vyrokové (isti
rozhodnuti neuwvede vechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude t¥eba v
kazdém jednotlivéem pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pyivvahdch, zda je
neuvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude té7 to, jaka ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, ajakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Z oduvodnéni predmétného usneseni vyplyva, ze formulované naroky na pravni
kvalifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu o viné maji jediny vyznam,
asice umoznéni ucinéni jednoznacného zavéru o tom, jakou normu vlastné pachatel
porusil.

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti MMPr zminénym pozadavkim na pravni
kvalifikaci skutku ve vyroku nevyhovuje, nebot vyslovné odkazuje pouze na § 125f odst. 1
a § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, neuvadi vsak ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, jaké povinnosti ridice nebo pravidla provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢ predmétného vozidla porusil a znaky jakého prestupku podle zakona o
silniénim provozu tim mély byt naplnény. MMPr tak ve vyroku neuvedl vSechna
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ustanoveni, kterd ve svém souhrnu tvori pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.

MMPr v tzv. skutkové vété toliko uvedl, ze #idic predmétného vozidla s timto zastavil a stal
kolmo k vozouce, tzn. nikoliv vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace,
aniz by vymezil pravni predpis, k jehoz poruseni timto jednanim doslo.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda je v posuzované véci neuvedeni urcitého ustanoventi
/ /4 v/ . . /4 . 4 /7 v 4 v \4 . .
ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoli,
nebot citované vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ne dovoluje uéinit jednoznalny
4 v . v V.V / Ve Vv . \4 v Ve
zavér, jakou normu mél nezjistény fidi¢ vozidla zalobce vlastné porusit.

Z prvniho odstavce oduvodnéni rozhodnuti MMPr lze sice dovodit, ze se mél nezjistény
fidi¢ pri fizeni vozidla zalobce dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, a dale je v 6. odstavci na str. 3 rozhodnuti MMPr uvedeno, ze fidic
vozidla porusil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
avsak popis jednani pachatele prestupku tomuto ustanoveni neodpovida.

Podle § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idic smi zastavit a stat jen
a) vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni
komunikaci vpravo i vlevo,
b) v jedné Tadé a rovnobéiné s okrajem pozemni komunikace; nedojde-li k obroZeni bezpecnosti
a plynulosti silnicnibo provozu, smi v obci ¥idi¢ vozidla o celkové hmotnosti neprevysujici 3 500
kg zastavit a stat kolmo, pop¥ipadé sikmo k okraji pozemni komunikace nebo zastavit v druhé
radé.
S Zalobcem 1ze souhlasit, ze MMPr de facto zkombinoval oba odstavce citovaného
ustanoveni, ackoli tato stanovuji samostatna pravidla. Vytkl-li tedy MMPr ve vyroku
rozhodnuti nezjisténému ridici, ze tento stal vozidlem zalobce kolmo k vozovce, nemohl
M M 4 4 b4 M v 4 4 4 i V. _/
jeho jednani kvalifikovat jako poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
bl v 4 M M 4 .. Vv v 4 / i
nebot vném zikon nestanovuje, vjaké pozici (kolmo/rovnobézné) ma byt vozidlo
ustaveno vzhledem k vozovce. Zastaveni a stani kolmo k vozovce zakazuje § 25 odst. 1
4 4 M ‘v _/ M v v 4 v M o v 4 4
pism. b) zakona o silnicnim provozu, jehoz poruseni v$ak ani v odavodnéni rozhodnuti
MMPr nezminuje. Nadto je pravdou, ze v ptipadé, ze by v jednani ridi¢e bylo spatfeno
poruseni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, byl by MMPr povinen
zdvodnit, ze na néj nedopadala véta za strednikem uvedeného ustanoveni, ktera stanovi,
ze nedojde-li k obroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, smi v obci ¥idic¢ vozidla o
celkové hmotnosti neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, popripadé sikmo k okraji
pozemni komunikace nebo zastavit v drubé radé.

S ohledem na vyse uvedené se jiz krajsky soud pro nadbyteénost nezabyval zdivodnénim

vySe ulozené pokuty, nebot o té bude povinen spravni organ rozhodnout opétovné
. : o .y e

v zavislosti na tom, jak bude jednani zalobce pravné kvalifikovat.

Krajsky soud shrnuje, ze spravni organ L. stupné skutkové jednoznaéné nevymezil, jakého
M 4 4 **V_V / V* 1°V M v i 4 v /

jednani se nezjistény ridi¢ vozidlem zalobce dne 12. 12. 2015 dopustil, nasledné ve vyroku
rozhodnuti neuvedl vsechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvoti pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu, pfiéemz pravni norma, na kterou odkazal
v oduvodnéni rozhodnuti na popis skutku nedopadala. MMPr se tedy pti pravai kvalifikaci
zalobcova deliktu ve vyrokové casti rozhodnuti dopustil takové chyby, ktera ma za
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nisledek nezikonnost rozhodnuti. Zalovany pak svym rozhodnutim tuto chybu
neodstranil, proto je i jeho rozhodnuti nezakonne.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost

Ve v v N \4 /4 v/ v/ 4 v Vo v /
zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalSimu rizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, t. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 6. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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