¢.j. 11 A 72/2017- 63-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci Zalobee: Lidl
Ceska republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC: 261 78 541, zastoupeného
JUDr. Zoltanem Pélinkdsem, LL.M., advokatem se sidlem JindfiSska 937/16, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2017, ¢. j. MPO 64147/2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.2.2017, ¢. j. MPO 64147/2016, kterym potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivnostenského a obc¢anskospravniho (déle jen ,,spravni orgéan I. stupné®) ze
dne 25.10.2016, &. j. MHMP 1775866/2016, sp. zn. S-MHMP-555630/2016/B/St-4138, a
zamitl odvolani Zalobce.

Spravni orgén I. stupné uvedenym rozhodnutim ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&, a to za spachani ¢tyf spravnich
delikti dle § 8a odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v
platném znéni (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*). Spravnich deliktl se m¢l Zalobce

dopustit tim, Ze:
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a) zpracoval v poloviné bfezna 2016 reklamu vyrobku ,,Elektricka fetézova pila 2200
W 1790,- K¢/kus, zvetejnénou na strané 16 reklamniho letaku s nazvem ,,Velikonoce budou
obzvlaité ROMANTICKE SPOLU S LAHODNYMI PRODUKTY DELUXE® s platnosti
reklamni akce od 21. 3. 2016 do 27. 3. 2016,

b) zpracoval na konci ledna 2016 reklamu vyrobku ,,Soba nudle, 300 g, 29,90,- K¢,
zvetfejnénou na stran€ 3 reklamniho letdku s nazvem ,,Asijsky tyden* s platnosti od 8. 2. 2016
do 14.2.2016

c) zpracoval na konci ledna 2016 reklamu vyrobku ,,Klicky fazoli mungo®, 330 g, 19,
90,- K¢, zvefejnénou na strané 6 reklamniho letdku s nazvem ,,Asijsky tyden® s platnosti
reklamni akce od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016

d) zpracoval na konci dubna 2016 reklamu vyrobku ,,Invertorovy generator 1200 W*,
4490,- K¢/kus, zvetejnénou na stran€ 20 reklamniho letaku s ndzvem ,,.XXL tyden s platnosti
reklamni akce od 12. 5. 2016 do 15. 5. 2016;

pfitom nebyly ve vySe uvedenych piipadech zvefejnény divody, na jejichz zaklad¢ se mohla
jmenovana spolecnost domnivat, ze nebude sama nebo prostfednictvim jiného podnikatele
schopna zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkil za cenu platnou pro dané
obdobi a v pfiméfeném mnoZzstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené
cené, coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na Piilohu €. 1 pism. d)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrang spottebitele, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ¢imz doslo
k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy.

Zalobce v podané Zalobé piedné namitl nespravné pravni posouzeni véci, nebot
spravni organy na posuzovanou situaci chybné aplikovaly pism. d) Pfilohy ¢. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele upravujici nekalé obchodni praktiky, kdyz dospél k zavéru, ze reklama je
tzv. reklamou vabivou. Odmitl vytku spravnich organti, Ze nezvetejnil diivody, pro které se
mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobkl za
pfislusnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi. Podstatnym pro posouzeni véci byla dle Zalobce
otazka, zdali v dob¢ zpracovani reklamy existovaly divody, pro které by se mohl domnivat,
ze nebude moci zajistit dodavku pfiméteného mnoZstvi vyrobkd, pficemz dle jeho ndzoru v
dob& zpracovani reklamy tyto diivody neexistovaly. Zalobce vychazel z modelu, ktery
vyuzZiva pro odhad pfiméfeného mnoZzstvi akéniho zboZi pro pfipravované akce. Na zakladé
analyzy historickych tidaji o odprodejich pfislusného zbozi je dle zZalobce mozné zjistit, zda
poptavka po ptislusném zboZzi byla vysokd ¢i nizka, a tomu nasledné ptizplsobit odhad,
vcetné toho, jaké bude pravdépodobné poptavka po prislusném zbozi v rdmcei planované akce.
Na zaklad€ popsaného modelu urcil Zalobce pfiméfené mnozstvi vyrobkll pro posuzované
akce. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze v ramci predmétnych akci nedoslo k vyprodani
veSkerého mnozstvi vyrobku, které bylo Zalobcem jakozto pfiméfené v dobé zpracovani
reklamy odhadnuto. Zalobce také namitl, Ze na n&j je tieba ve vztahu k vabivé reklamé
pohlizet jako na jednoho podnikatele, resp. pravnickou osobu a argumentace Zalovaného, ze
m¢él své zbozi prerozdélit do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci vyprodano, je nespravna.

Zalobce dale namitl nespravné zjistény skutkovy stav véci. Zalovany se totiz
nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy zakotvujici vabivou
reklamu, resp. nezjistil, ze v posuzovaném piipadé nebyly dany zadné divody, pro které se
zalobce mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi
vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti rovndZ za nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot se Zalovany nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné se
nevypotadal s vykladem vabivé reklamy pfedestfenym Zalobcem ¢i s namitkami nespravného
postupu zjistovani ceny obvyklé. Zalovany se nevypotadal ani s namitkou, e spravni organ I.
stupné nepostupoval dle § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, kdyZ u 3 ze 4 vytykanych
spravnich deliktl zdvaznost dle tohoto ustanoveni ani neposuzoval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl veskeré Zalobni namitky. Uvedl, Ze spravni
organy vychdzely z definice vabivé reklamy obsazené v pism. d) Ptilohy 1 zdkona a navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl Skutkovy stav Zzalovany pokladal za dostate¢né
zjidtény a ztotoznil se stvahou prvostupiiového spravniho organu. Zalovany odmitl téz
namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno, obsahovalo rozhodovaci divody a byly fadné vypotadany veskeré odvolaci
namitky.

Pfi jednani Zzalobce setrval na dfive pfedestiené argumentaci, poukdzal na
sofistikované odhady prodeje vyrobki, které slouzily ke stanoveni pfiméfeného mnozstvi
vyrobkli, a na piikladu jednotlivych produkta vysvétlil, jak odhaduje pocet nabizené¢ho
akéniho zbozi. Zdiraznil, Ze nejde predejit a pfipravit se na situaci, kterd nastala v dané véci,
kdy dojde k jednorazovému vykoupeni urcitého vyrobku. Navic plati, ze v jinych prodejnach
zalobce byl tento vyrobek spotiebitellim k dispozici.

Zalovany odkazal na svad predchozi vyjadfeni a spravni rozhodnuti. Odmitl
predestienou argumentaci zalobce a odkazal na aktualni judikaturu tykajici se zalobce a
totozné problematiky.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze na
zéakladé podnéta z fad verejnosti vyzval Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor zivnostensky
a obCanskopravni dne 19.4.2016 Zalobce k podani vysvétleni k podnétu, ve kterém pisatel
sdélil, ze jiz na pocatku akce se vyrobek ,,motorova pila®“ nenachazel v prodejné spolecnosti.
Dne 4.5.2016 zaslala spole¢nost Lidl CR vysvétleni, ve kterém uvedla, Ze pfedmétny vyrobek
je prodavan vyluéné v akci a ze model pro odhad piiméteného mnozstvi akéniho zbozi je
zaloZen na historickych udajich o odprodejich ptisluSného, respektive obdobného akéniho
zbozi, v CR v ramci minulych akci.

Dne 12.9.2016 zahgjil Magistrat hlavniho mésta Prahy se spolecnosti Lidl fizeni za
spachani spravnich delikti popsanych v zalobé podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zdkona
o regulaci reklamy. Dne 19.9.2016 byl zalobce vyzvan k sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti.

Dne 25.10.2016 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Zzivnostensky a
obcanskopravni rozhodnuti, kterym Zzalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani
spravnich deliktii dle Zaloby. Spravni organ zdlraznil, Ze podkladem pro spravni fizeni byl
podnét pisatele, ktery si st€Zzoval na nedostatek mnozstvi vyrobku ,,motorova pila®. Dal§im
podkladem pro spravni fizeni bylo kontrolni zjiSténi obsazené v kontrolnim protokolu ¢.
6/2016 ze dne 29.3.2016 Krajského turadu StfedoCeského kraje, kdyz pii kontrole dne
10.2.2016 v provozovné spole¢nosti (Ri¢any, Cernokostelecka &p. 2110) bylo zjisténo, Ze
v ramci reklamni akce propagované letdkem nazvanym ,,Asijsky tyden™ s dobou platnosti od
8.2.2016 do 14.2.2016 se v dob¢ kontroly nevyskytovaly na provozovné spole¢nosti vyrobky
Soba nudle a Klicky fazoli Mungo. Spole¢né spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ dalsiho
podnétu doru¢ené¢ho organu dozoru dne 13.5.2016, ze kterého vyplynulo nezajiSténi
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pfiméfeného mnozstvi vyrobku ,,Invertorovy generator 1200 W* 4490 K¢&/1 kus, ktery nebyl
dostupny dne 13.5.2016 ve dvou brnénskych provozovnach (Brno-Bayerova a Brno-
Videniskd). Spravni organ pak se podrobné vyjadiil k jednotlivym reklamam jednotlivych
vyrobkii a uvedl, zjakého divodu spadaji pod definici ,,vabivé reklamy*. Spravni organ
konstatoval, Ze spolecnost zpracovala reklamu na vyrobky, o kterych se mohla domnivat, Ze
je nebude schopna zajistit v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, rozsahu reklamy
a nabizené cen¢, avSak v reklamé neuvedla divody, pro které se tak mohla domnivat, ¢cimz se
dopustila spravniho deliktu citovaného ve vyroku rozhodnuti. Proto jednéni zalobce
v uvedenych ptipadech naplnilo vii¢i spotiebiteli znaky klamavé obchodni praktiky — vabivé
reklamy: pfitomnost nabidky vyrobku v reklamnim letaku s urcitou ,,vyhodnou* cenou, ktera
co nejvétsiho poctu zédkaznikid. Pti ureni vySe pokuty vychézel z toho, ze tizeni bylo vedeno
jako spole¢né fizeni o vice spravnich deliktech, pfi uloZeni pokuty vyuzil moznosti pouZiti
analogie s vyuZitim absorpcni zasady a uloZil uhrnnou sankci podle ustanoveni, které se
spravni delikt, kterého se dopustila spolecnost v lednu 2016 zpracovanim reklamy vyrobku
»Soba nudle” z divodu, Ze reklamou byl nabizen vyrobek ,,Soba nudle Asia Japan®, ktery
timto propaguje asijské stravovani. Zakaznici byli lakéni akéni kampani nazvanou ,,Asijsky
tyden k jeho zakoupeni, s pfihlédnutim k cené a k reklamnimu médiu, nepovazuje orgéan
dozoru 54 zajisténych kust vyrobku pro provozovnu za pfiméfené mnozstvi. Jako pfitézujici
okolnost organ dozoru posoudil spachani ostatnich 3 spravnich delikti a druh média, kterym
byly reklamy Sifeny, tedy reklamnimi letdky hromadné distribuovanymi do schranek. K tizi
spole¢nosti rovnéZ pficetl, Ze se nedostala do spravniho fizeni s ulozenim sankce za spachani
spravnich deliktt, kterych se dopustila porusenim zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou, poprvé. Ve prospéch hodnotil spravni organ, Ze spole¢nost poskytla potiebnou
soucinnost a ze v pripad¢ stiZznosti pisatele na nedostatecné zajiSteni akce vyrobkem
»Invertorovy generator 1200 W* spolec¢nost vyjadtila litost, ze nemohla uspokojit poZadavky
vSech zajemct o vyrobek véetné pisatele podnétu. UloZenou sankci povazuje za dostatecnou,
kterd nema pro zalobce likvida¢ni charakter a do budoucna ma charakter prevenéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
K namitce nespravné aplikace pravniho predpisu uvedl zalovany, ze spravni organy vychazely
z toho, ze spolecnost nezajistila pfimeéfené mnozstvi predmétného akéniho zbozi, coz bylo
prokazano udaji v sestavach z interniho systému k naskladnéni a odprodejim konkrétnich
vyrobki. K definici vabivé reklamy uvedl, Ze vabiva je takova reklama, kdy podnikatel nabizi
vyrobek za urcitou cenu, aniz by zvetejnil, Ze tohoto vyrobku nebude nebo miize mit dostatek,
to znamend, Ze nebude mit pfiméfené mnozstvi vreklamé uvedeného zbozi vzhledem
k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a k nabizené cené — tak, jak se to stalo v posuzovanych
ptipadech. Zduraznil, ze z ptehledu odprodejii a uskladnéni akéniho zbozi vyplynulo, ze
dodavka posuzovaného sortimentu neni ptiméiend. Odkazuje-li zalobce na to, Ze v letacich
bylo uvedeno, ze vyrobky jsou nabizeny v radmci akci platnych mimo jiné do vyprodani zasob,
neni toto tvrzeni smérodatné, nebot’ pfislusné zbozi musi byt v obdobi akce zajisténo
v pfiméfeném mnozstvi. Adresat reklamy navic nemtize védét jaké zdsoby nabizeného zbozi
odvolatel ma, proto je pro né¢j informace o tom, Ze nabidka plati do vyprodani zasob zcela
irelevantni. Zalovany odmitl i ndmitku nespravné zji§téného skutkového stavu i namitku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu. Zavérem se pak ztotoziuje i
s odivodnénim vySe ulozené pokuty vcetn€ uvedenych ptitézujicich i polehcujicich okolnosti.
Podle né&j spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem, jestlize vyuzil zasadu

24

spravnich deliktd. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze Zzalobce zpracoval reklamu a
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nezvetejnil pfitom divody, na jejichz zdkladé se mohl domnivat, Ze nebude sam nebo
prostiednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych
vyrobkll za cenu platnou pro akéni obdobi a v pfiméfeném mnozstvi, vzhledem k povaze
vyrobku, rozsahu reklamy a k nabizené cené, pfiméfené mnozstvi nabizenych vyrobku
nezajistil, naplnilo jeho jednani znaky spravniho deliktu spocivajiciho ve zpracovani reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle ptilohy €. 1 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele;
takova reklama je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) o regulaci reklamy zak4zéna.

Meéstsky soud dle § 75 s. T. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni,
které ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) se zakazuje reklama, kterd je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zdkona o regulaci reklamy se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism.
b) zpracuje reklamu, které je nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 7 pism. c) zdkona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle
odstavce 3 ulozi pokuta do 5 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. b)
nebo j).

Podle § 4 odst. 1 zdkona 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele (dale jen ,,0 ochrané
spotiebitele”) obchodni praktika je nekald, je-li jedndni podnikatele viici spotiebiteli v
rozporu s pozadavky odborné péce a je zptisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze
muZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze €. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle Prilohy 1 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele obchodni praktiky jsou vzdy
povazovany za klamavé, pokud prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou
cenu, aniz by zvetejnil diivody, na jejichz zakladé se mize domnivat, ze nebude sam nebo
prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych
vyrobki nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k
povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama),

Zasadni Zalobni namitkou byla nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni jednani zalobce jako spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. b)
zdkona o regulaci reklamy ve spojeni s pism. d) Ptilohy ¢. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.
Zalobce v dané véci postavil svou obranu na tvrzeni, Ze podminky vabivé reklamy dle pism.
d) Prilohy 1 zdkona o ochrané spottebitele nenaplnil, jelikoZ v prodejnéach zajistil pfimétené
mnozstvi reklamnimi letaky nabizenych vyrobki.
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Soud predné piipomina, ze pii posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 8a odst. 3 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, je nezbytné postavit najisto, zdali
zalobce zpracoval reklamu, ktera je nekalou praktikou (pro uplnost soud uvadi, ze v dané véci
nebylo mezi G€astniky sporu, Ze Zalobce byl zpracovatelem predmétnych reklam na vyrobky).
Podle tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele 1ze obecné za nekalou praktiku povazovat takové jednani podnikatele, jehoz
podstatou je jeho cilena snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spottebitele. Ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach, je
nekalost spatfovdna mimo jiné 1 v jednani, které podstatné naruSuje ¢i je schopno narusit
efektivni a informované rozhodovéani spotiebitele. Vyzva ke koupi ve smyslu citované
smérnice je chapana jako kriticky okamzik v rozhodovani spottebitele, svou povahou je
pifimou a bezprostfedni formou propagace produktu, kterd vede k impulzivnéjsi reakci
spotiebiteld, a tudiZ jejich vystaveni vys$Sim rizikim. Za vyzvu ke koupi je obvykle pokladan 1
letak ze supermarketu s reklamou tykajici se sniZeni cen u nékterych produktt. V Piiloze €. 1
k zékonu o ochrané spotiebitele jsou pod pismeny a) az v) vypoctena jedndni podnikatele,
ktera jsou vzdy za klamava povazovana. V dané véci se Zalobce m¢l dopustit pravé klamavé
obchodni praktiky, tzv. vabivé reklamy, stanovené v pism. d) Ptilohy €. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15.
1. 2010, ¢.j. 5 Ca 7/2007-35, [2320/2011 Sb. NSS], ktery ve svém rozhodnuti k problematice
tzv. vabivé reklamy poukdzal na skutecnost, ze ,,§ 2b odst. I zakona o regulaci reklamy
[upravujici zvlastni nabidku zboZi, pozn. soudu] byl s ucinnosti k 12. 2. 2008 zrusen zdakonem
¢. 36/2008 Sb. Tento zakon prinesl predevsim novelizaci zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v nemz byly - zcela v souladu s vyse citovanou smérnici [smernice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES, pozn. soudu/ - nové upraveny nekalé obchodni praktiky a
jako jejich podskupina klamavé obchodni praktiky. Podle diivodové zpravy k zakonu C.
36/2008 Sb. je v novém znéni zakona o ochrané spotiebitele upravena i tzv. vabiva reklama
[srov. jeho § 4, § 5 a prilohu 1 pism. d)], jejiz obsahové vymezeni se prekryva s podminkami
pro reklamu uvadejici zvlastni nabidku podle dosavadniho § 2b odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy. Ustanoveni § 2b se proto jako duplicitni vypousti. O vabivou reklamu, ktera je coby
klamava obchodni praktika vidy zakazana, jde podle zdkona o ochrané spotiebitele tehdy,
pokud podnikatel , nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zverejnil
duvody, na jejichz zdklade se miize domnivat, ze nebude sam nebo prostiednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluzeb za
cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo
sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny“. I nova uprava, jiz byl nahrazen puvodni § 2b
zakona o regulaci reklamy, tak zduraziuje, Ze nepomér mezi (vyhodnou) cenou vyrobku a
rozsahem reklamy na strané jedné, a nabizenym mnozstvim vyrobkii na strané druhé je
nezddouci, a zadda od podnikatele, aby na takovy nepomér vyslovné upozornil (,,zverejnil
duvody“).“ A souCasné v pravni vété konstatoval nasledujici: ,, Hodla-li regulacni organ
postihnout podnikatele za to, Ze zverejnil zakazanou reklamu uvadejici zvlastni nabidku zboZi,
neni povinen misto podnikatele hledat odpovédi na to, jakou poptivku mél podnikatel na
zakladé takové nabidky ocekavat, zda povaha zbozi odpovidala inzerované cené nebo kolik
zdjemcti o zbozi nebylo fakticky uspokojeno. Pro zaver, ze podnikatel porusil zakaz podle § 2b
odst. 1 citovaného zdkona, postaci zjisténi, Ze mnozstvi zbozi, které je v provozovné ve
skutecnosti k dispozici, je ve zcela zjevném nepomeru k mnozstvi potencidlnich zdkaznikii,
ktere podnikatel oslovil inzerci plosné vhazovanou do postovnich schranek. (srov. obdobné
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rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢j. 46 A 59/2013-58[NSS
4176/2015])).

Soud se tedy zabyval otazkou, zda v rozhodné dobé, tj. v dobé konani prodejni akce,
bylo mnozstvi vyrobkid na prodejnach zalobce ve zcela zjevném nepoméru k mnozstvi
potencidlnich zakazniki, ktefi mohli byt reklamou Zalobce na dané vyrobky osloveni,
vzhledem k cen¢ vyrobkl a jejich povaze.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Zze se Zalovany zabyval rozsahem reklamy. Pfitom
vychézel napf. zvyjadieni Zzalobce ke kontrolnimu zjiSténi uvedenému v kontrolnim
protokolu Krajského tfadu Stfedoceského kraje €. 6/2016 ( ¢.j. 030972/2016/KUSK) ze dne
29.3.2016, ze kterého vyplyva, ze spole¢nost distribuovala reklamni letaky s ndzvem ,,Asijsky
tyden” a reklamou vyrobku ,,Soba nudle” a ,Kli¢ky fazoli mungo* do domacnosti a na
prodejny v Ceské republice vpodtu 3277300 kusi a pro kontrolovanou provozovnu
v Ri¢anech bylo pfichystano 6 600 kusti. Pokud jde o rozsah reklamy na vyrobek elektricka
fetézova pila, ten byl organem dozoru hodnocen také jako velkého rozsahu, nebot’ letaky
s reklamou na tento vyrobek byly dle sdéleni Zalobce ve vyjadieni ze dne 4.5.2016
k dispozici také na webovych strankach zalobce a v listinné podobé, které byly tiStény ve
velkych ndkladech, ¢emuz odpovidd plosné vhazovani tiSténych letdkti do poStovnich
schranek ob¢anti na izemi celé Ceské republiky.

Z uvedeného je patrné, Ze rozsah Zalobcem uskutecnéné reklamy byl znaény, nebot’
pocet spotiebitelll vysledné oslovenych danou reklamou (tedy po odecteni spotiebitelil, které
reklama na dany produkt nezaujala) byl zna¢né€ vysoky a neodpovidal mnoZstvi nabizeného
zboZi, jak bude uvedeno dale.

K povaze dotcenych vyrobki soud konstatuje, ze vySe uvedené nabizené zbozi bylo
pro zékazniky atraktivni zejména proto, ze bylo nabizeno za velmi vyhodné ceny v porovnani
s draz§imi obdobnymi vyrobky. V piipadé elektrické tetézové pily pak nelze odhlédnout od
skute¢nosti, Ze vyrobek byl nabizen v dobé od 21.3.2016 do 27.3.2016, tedy v obdobi, kdy je
nezbytné provadét profezadvani ovocnych stromi a tento vyrobek je proto atraktivni nejen pro
svou nizkou cenu, ale i vzhledem k obdobi, ve kterém je nabizen.

Ze spravniho spisu i zrozhodnuti spravnich organii také vyplyva, ze cena vsech
reklamnimi letdky nabizenych vyrobka byla skutecné nizsi nez cena, za kterou lze vyrobky
bézné zakoupit. V piipade elektrické tetézové pily 2200 W zjistil spravni organ na internetu
cenu jednoho kusu obdobného vyrobku 2.390 K¢, z ¢ehoz lze dovodit, Ze cena 1790 K¢, za
kterou nabizel vyrobek zalobce, byla velmi vyhodna. Vyrobek ,,Soba nudle® je zbozim
kratkodobé spotieby, u kterého spravni organ zjistil, Ze cena 29,90 K¢ za vyrobek o hmotnosti
300 g byla velmi pfizniva. Prodejny nabizely podobny vyrobek ,,Japonské nudle Soba®, 250 g
na elektronické adrese za cenu 62 K¢ a 300 g vyrobku bylo prodavano za 74 K¢&. Dalsi
podobny vyrobek ,,Nudle Soba korejské“ 300 g se prodaval za 59 K¢ a vyrobek ,,Soba nudle
japonské®“ 300 g za 69 K&. To samé plati 1 u vyrobku ,,Klicky fazoli mungo®, 330 g, ktery
nabizel zalobce za 19,90 K¢, nebot’ na el. adrese uvedené v rozhodnuti se vyrobek ,,Klicky
fazoli mungo* jako sterilovany produkt ve skle prodéaval za 27,60 K¢&/280 g ( 330 g vyrobku
se prodavalo za 33 K¢) a podobny vyrobek ,,Bonduelle Klicky fazole mungo v mirn¢ slaném
nalevu 200 g* za 24,90 K¢ (330 g za 41 K¢). Pfi porovnani pfedmétnych cen pfitom spravni
organ I. stupné spravné vysel z obdobnych (¢i shodnych) vyrobkl a v jeho zavérech nelze
shledat nejasnosti ¢i nespravnosti.
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Zalobce nabizel pro spotiebitele pfitazlivé vyrobky (at
jiz z divodu vyhodné ceny ¢i jejich aktualni ,atraktivnosti®), takze byly zplsobilé ovlivnit
rozhodovani spotiebitele. Soud zdlraznuje, Ze je nerozhodné, zda skute¢né doslo k ovlivnéni
rozhodovani konkrétniho spotiebitele, podstatné v dané véci je, ze vytykané jednani zalobce
mohlo mit na priimérného spotiebitele dopad.

Soucasné ze spravniho spisu vyplyva (a Zalobce uvedené nikterak nezpochybnil), ze
zalobce zajistil na prodejné ve Frydku-Mistku (Horymirova) 4 kusy vyrobku ,.elektricka
feté¢zova pila 2200 W* a na prodejné ve Frydku — Mistku (Frydlantskd) 6 kusi tohoto
vyrobku. Na provozovnu v Ri¢anech bylo dodano 54 kusti vyrobku ,,Soba Nudle“ a 60 kust
vyrobku ,,Kli¢ky fazoli mungo®. Na prodejnu v Brn¢ (Bayerova) byly dodany 2 kusy vyrobku
,» Invertorovy generator 1 200 W* a na prodejnu v Brné (Videniska ) 3 kusy tohoto vyrobku.

Soud shodné se spravnimi organy shledal ve vySe uvedeném mnozstvi nabizenych
vyrobkll ve vztahu k rozsahu reklamy extrémni rozdil. Uvedené mnoZzstvi Zalobcem dodanych
vyrobkl do prodejen nelze povazovat za pfiméfené vzhledem k velkému rozsahu reklamy,
atraktivnim vlastnostem vyrobkii a vyhodné cené€, za kterou byly vyrobky nabizeny, nebot’
cena byla Gasto o n&kolik desitek procent nizi, nez cena obvykla. Zalobce pfitom v reklamé
neupozornil na tento nepomér, neuvedl, Ze se jednd o nabidku kvantitativné extrémné
omezenou, ani nebylo z jeho strany naznaceno, s jakym poctem vyrobk mohou spottebitelé v
provozovnach zhruba pocitat. Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze ani text ,,do
vyprodani zéasob* v reklamnim letaku nezbavuje zalobce povinnosti zajistit piimérené
mnozstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku. Zalobce byl ve
smyslu pism. d) Ptilohy €. 1 zdkona o ochrané spottebitele povinen v piipadé, kdy védél, ze
nebude schopen zabezpecit pfimérené mnozstvi vyrobki, zvetejnit v letdku konkrétni ditvody,
pro které nebude moci poptavku spotiebitelli po vyrobcich zajistit. Text v letaku byl
formulovan natolik neur€ité, Ze si z n¢j nemohl spotiebitel ucinit Z4dnou piedstavu o
konkrétnim mnozstvi nabizenych vyrobkd.

Namitku zalobce, ze fadnym zptisobem provedl odhad poptavky z historickych dat
odprodeje, ¢imz zajistil na prodejnach piiméfené mnoZzstvi vyrobku, soud posoudil jako
nedivodnou. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. b)
zakona o regulaci reklamy ve spojeni s pism. d) Pfilohy ¢. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
bylo podstatné, ze zalobce nezajistil pfiméfené zbozi na prodejné a na tento nedostatek
zakonem stanovenym zpusobem spotiebitele neupozornil. Jestlize zalobce uvadi, Ze mnoZstvi
dodanych vyrobki bylo zalozeno na jeho subjektivnhim piesvédceni a bylo podlozeno
ptedchozim odhadem odprodeje, tak uvedené neni dostatecné pro zavér, ze dané spravni
delikty nespachal. Je také zapotiebi vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na
poptavku zbozi, naptiklad konkrétni lokalitu, kde je prodejna situovéana, nebo ro¢ni obdobi ve
vztahu k aktudlni ,,atraktivnosti produktu. Uvedené v souvislosti s cenou, za kterou jsou
vyrobky prodavany, a zpisobem, jakym jsou propagovany, urcuje poptavku spotiebitelii po
konkrétnich vyrobcich. Historicka data tedy mohou samoziejmé naznacit oblibu daného
vyrobku a tim i jakd bude po ném poptavka, nicméné pfiméfenost mnozstvi musi zalobce
odhadnout vzdy jednotlivé na zdklad¢ aktudlni situace. Soud pfitakava zalobci, Ze nelze
zdkonnou definici tzv. vabivé reklamy vykladat jako povinnost zalobce zajistit zbozi pro
kazdého. Jak uvedeno vyse klicovou je zdkonem stanovend povinnost zajistit na prodejné
primérené mnozstvi vyrobki, nikoli zajistit vyrobky pro vsSechny spotiebitele. Taktéz soud
souhlasi se zalobcem, Ze nelze piedejit a pfipravit se na situaci, kdy v prodejné dojde
k jednorazovému vykoupeni ur¢it¢ho vyrobku majitelem jiného obchodu. AvSak pokud by
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zalobce zajistil primérené mnozZstvi vyrobkd na prodejné, nemohl by byt postizen za jeho
zcela neocekavané a jednorazové vykoupeni.

Soud tedy pravni posouzeni véci spravnimi orgény shledal spravnym, v souladu se
zékonem a judikaturou spravnich soudt. Taktéz skutkovy stav véci ma soud za zcela
dostatecné zjiStény, nebot’ spravni orgdny se dostatecné vénovaly naplnéni jednotlivych
parametru ,,vabivé reklamy* tak, jak jsou stanoveny v Ptiloze €. 1 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele (pfedevsim rozsah reklamy ve vztahu k atraktivnosti nabizenych vyrobki a jejich
ceng).

Ani namitku Zalobce ohledné nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani odvolacich namitek zalovanym soud neshledal divodnou. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany vypotadal veskeré odvolaci ndmitky
dostatenym zptisobem. Ve vztahu k odivodnéni zdkonnych hledisek pro urceni vyméry
pokuty stanovenych v § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy soud pfedné odkazuje na
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery se témto hlediskiim dostatecné vénoval, a to
véetné hodnoceni jednotlivych skutkii. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, tak ten se s touto
argumentaci ztotoznil (viz s. 6 — 7 napadeného rozhodnuti), Odvolaci namitku vykladu vabivé
reklamy vypotfadal Zalovany na str. 4 a 5 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde predevSim
zdlraznil, Ze zdkon o regulaci reklamy jednoznacné zakazuje reklamu, jez je nekalou
obchodni praktikou podle zdkona o ochrané spotiebitele, mezi které patii klamava obchodni
praktika, kterou je vZzdy jednani uvedené v Pfiloze ¢. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a
odkézal na znéni pism. d) této piilohy, a ze vyrobky nabizené¢ v pfedmétnych reklamach
nebyly Zalobcem zajistény v pfiméfeném mnoZzstvi. Konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné
pfi hodnoceni nabidky vyrobkli posuzoval mnozstvi vyrobkl dle povahy vyrobku, rozsahu
reklamy a nabizené cené. Zalovany se pfitom ztotoznil s pravnimi zavéry spravniho organu I.
stupng, procez je zfejmé, Ze nesouhlasil s vykladem pifedestienym Zalobcem. A soud
pfipomind, Ze neni povinnosti spravnich organi ¢init rozsahlé pravni rozbory véci, v nichz by
detailn¢ vyvracely pravni nazory ucastnikd. Spravni organy jsou povinny toliko uvést a
odtvodnit sviij pravni nazor ve véci tak, jak to u€inily i nyni.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64, kde Nejvyssi spravni soud k otdzce rozsahu vyporadani
namitek uvedl nasledujici: ,, ... Povinnost organii verejné moci (véetné organti moci soudni)
sva rozhodnuti 7adné odiivodnit nelze interpretovat jako pozZadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni ndamitky
ucastnika rizeni, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 — 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovedi
implicitni, coz pripousti i Ustavni soud — srov. napi-. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72. To znamend, zZe na
urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, zZe v oditvodneni svého rozhodnuti soud prezentuje
od ndzoru stéZovatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zditvodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
., [n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna“ (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8
Afs 4172012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popr. ze dne 3. 7. 2013, C. .
1 As 17/2013 — 50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze namitky stéZovatelii nejsou zpiisobilé
zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napr. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 1.
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US 2029/08), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orgdny verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatii jejich aktu - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohroZoval funkcnost téchto organii, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené iikoly. “ Pravni zavéry
piijaté NejvySsim spravnim soudem lze bezesporu vztdhnout i na danou véc.

Soud tak konstatuje, ze s ohledem na vySe uvedené nepfisvéd¢il ani namitce
nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti totiz jednoznaéné
vyplyva, na zakladé jakého zdkonného ustanoveni byl Zalobce pokutovan, vcetné toho, Ze
prvostuptiového rozhodnuti, a spachani dalSich delikt zohlednily pii urceni vySe thrnné
pokuty. Lze pfitom souhlasit se Zalovanym, Ze takto spravné postupoval dle absorpéni zasady
uzivané pii ukladani spravni sankce za vice spravnich deliktd. Tuto zasadu lze v souladu s
ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6
As 57/2004-54) pouzit pii vice¢inném soub¢hu spravnich delikti analogicky dle § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro

A4
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posuzovat pifedevSim s ohledem na charakter individudlniho objektu deliktu, tedy zajem, proti
kterému delikt smétfuje a k jehoz ochrané je ptislusné ustanoveni piedevSim urceno. Pouziti
této zasady ma misto pii stanoveni konkrétni vymeéry uhrnné sankce, coz nic neméni na tom,
ze delikvent bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich delikti. Tato zasada navic svédci
ve prospéch Zalobce, jelikoZz jeden trest pohlcuje tresty dal$i (vétSinou mirnéjsi). To vSak
nebrani tomu, aby zaroven sprdvni organ v rdmci hodnoceni zavaZnosti jednani piihlédl
jakozto k pritézujici okolnosti 1 k tomu, ze bylo spachano vice delikti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Afs 9/2008-328). Takto postupoval
jmenovand spolecnost dopustila zpracovanim reklamy vyrobku ,,Soba nudle, a to ztoho
divodu, Ze ,,reklamou byl nabizen vyrobek ,,Soba nudle Asia Japan®, ktery timto propaguje
asijské stravovani. Zakaznici byli lakani akéni kampani nazvanou ,,Asijsky tyden® k jeho
zakoupeni, s pfihlédnutim k cené¢ a k reklamnimu médiu, nepovazuje organ dozoru 54
zajiSténych kust vyrobku pro provozovnu za pfiméfené mnozstvi®. Za tento delikt, kterym
byl zalobce shledan vinnym, Ize ulozit pokutu az ve vysi 5 000 000 K¢ . [srov. § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o ochrané spottebitele]. Soud povazuje uvahu zalovaného ohledné hodnoceni
zavaznosti tohoto deliktu ve vztahu k ostatnim spachanym deliktim za dostate¢nou, a to i
z toho dlivodu, Ze bylo ve své podstaté nerozhodné, z jakého konkrétniho deliktu spravni
organy pii stanoveni vySe pokuty vyjdou, nebot’ zakon u vSech z nich stanovi stejné ptisny
trest.

Z obou rozhodnuti spravnich organii je dale patrné, ze sprdvni organy na jedné strané
vazily pfitézujici okolnosti: spachani dalSich spravnich delikti a druh média, kterym byly
reklamy Sifeny, nebot’ §lo o reklamni letdky hromadné distribuované do schranek zejména
v okoli Siroké sit¢ provozoven spolecnosti, které jsou navic k dispozici i na internetovych
strankach, a tudiz reklama oslovila Siroky okruh spottebitell; tedy rozsah reklamy; i to, Ze se
nejednalo se o prvni poruSeni zdkona o regulaci reklamy ze strany Zalobce. Na druhé strané
jako polehcujici okolnosti vyhodnotily poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany Zalobce, i to,
ze zalobce v pripad¢ stiznosti pisatele na nedostatecné zajisténi akce vyrobkem ,,Invertorovy
generator 1200 W* vyjadfil litost, ze nemohl uspokojit pozadavky vSech z4jemct o vyrobek,
véetné pisatele podnétu. Soud ma tedy za to, ze spravni organy dle § 8b odst. 2 zakona o
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regulaci reklamy pfi ur€eni vySe pokuty spravné posoudily a stanovily zdkonem stanovené
kritérium zavaznosti spravniho deliktu Zalobce. PficemZ ndasledek protipravniho jednéni
zalobce lze vzit v potaz v ramci posouzeni zévaznosti spravniho deliktu, nebot’ je jednim
z demonstrativné vypoctenych hledisek pro jeho urceni. Soud zdiiraznuje, ze v dané véci neni
rozhodné, zdali tu existuje ¢i neexistuje diikaz o tom, Ze jednani Zalobce skute¢né piimélo
konkrétniho spottebitele k cesté do prodejny zalobce za ucelem koupé vyrobkil z reklamnich
letakd, jinymi slovy, zdali jedndnim zalobce skute¢né doslo ke vzniku Skody. Podstatnym
totiz bylo toliko, zdali obchodni praktika Zalobce mohla mit dopad na pramérného
spotiebitele. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
23.10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52, v némz soud konstatoval, Ze ,,... v pFipadé posuzovani
obchodni praktiky uvedené v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele (taxativni vycet
nekalych praktik odpovidajici priloze [ citované smérnice), nemusi vnitrostdatni organ
posuzovat dopad praktiky na ekonomické chovani prumérného spotrebitele ...

Soud zéaroven poukazuje na to, Ze pokuta ve vysi 100.000,- K¢ byla ulozena pti dolni
hranici zdkonem stanovené¢ho rozmezi a pifedstavuje toliko 2 % maximalni mozné vySe
pokuty, kterou lze za spachdni daného spravniho deliktu uloZit. Proto dospél k zavéru, Ze
zalobcem sporovana vyse uloZené sankce je dostatecné odiivodnéna a zaroven piimefena.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

o wr

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nékladl fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZzné Gtedni ¢innosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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