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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kuderové ve véci

Zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smejkalem

AK Krizenecky & partneti s.r.o.
se sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

alovanému: Finanéni Gi¥ad pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich
se sidlem F. A. Gerstnera 1/5, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. 592285/18/2201-52521-
30479
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Véc se postupuje Finan¢nimu Gradu pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté v

Ceskych Budéjovicich, se sidlem F. A. Gerstnera 1/5.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou dne 21. 5. 2018 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud”) domahal zruseni platebniho vyméru zalovaného vymeétujici
zalobci dan z pridané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2016 ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. 590324/18/2201-
52521-304749.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti povaZuje za nezikonné z dtvod, které specifikoval
pod bodem II. zaloby. Soudasné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byl poucen, ze jedna se o
ptipad uvedeni v § 140 odst. 4 danového radu a neni proti rozhodnuti zalovaného
ptipustné odvolani, podal spravni zalobu pfimo ke spravnimu soudu. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 22. 3. 2018 a zaloba je tudiz podana véas.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce k Zalobé ptiloZil platebni vymér na dani z ptidané hodnoty ze dne 22. 3. 2018 & j.
592285/18/2201-52521-304749, ktery byl vydan na zakladé vysledkt dariové kontroly a
zpravy o danové kontrole ze dne 19. 3. 2018 ¢. j. 388078/18/2201-61562-307401 a zalobci
byla timto vymérem vyméfena za IV. Ctvrtleti roku 2016 dan z pfidané hodnoty na
vystupu ve vys$i 5.281.500 K¢ a odpocet dané ve vysi 17.723 K¢. Soucasti platebniho
vyméru je odivodnéni, ve kterém je uvedeno, ze za odivodnéni se podle § 147 odst. 4
danového radu povazuje zprava o danové kontrole ¢. j. 388078/18/2201-61562-307401 ze
dne 19. 3. 2018. Soucasti platebniho vyméru je pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat (§140 odst. 4 danového radu).

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky, za
M v oV v/ 4 v v v VeV v .. i \4 4
nichz muze tizeni o zalobé probéhnout, pricemz zjistil, Ze tomu tak neni.

Pfezkum spravnich rozhodnuti, v oblasti spravniho rozhodnuti, je zaloZeno na principu
subsidiarity soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti. Ochrany prav u soudu se lze
4 v 4 A / / Vv o Ve V.71 °* /v 4 4
domahat pouze po vycCerpani fadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon,
coz vyplyva z §5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.). Pokud
/ Vv 4 v/ 4 v 4 A4 / 4 Vv M M v M 4
UCastnik fizeni nevylerpa radné opravné prostredky, je jeho zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu nepripustna ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. a jako takova musi byt
odmitnuta. Stejné tak musi byt postupovano tehdy, pokud nejsou v fizeni pred spravnimi
organy vyclerpany radné opravné prostredky, které umoznuje pouzit predpis upravujici
fizeni pred sprivnim organem, pokud spravni organ uvedl ulastnika ftizeni v omyl
nespravnym poulenim o neptripustnosti opravného prostfedku. Jinymi slovy feceno,
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pokud zalobce nezavinil nevyCerpani opravného prostredku, ale fidil se pouze chybnym
poucenim spravniho organu.

To dopada na projednavanou véc. Zalobce byl v platebnim vyméru sice poucen, ze se proti

4 / v v 4 A4 v 4
platebnimu vyméru nelze odvolat s odkazem na § 140 odst. 4 danového radu, toto poucenti
vsak bylo nespravné.

Podle § 105 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se vyméfena dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zadvazném
posouzeni.

V konkrétnim pripadé, jak z vyroku platebniho vyméru, tak i z jeho odavodnéni vyplyva,
platebni vymér byl vydan na zakladé danové kontroly provedené u zalobce, ktera byla
zakoncena zpravou o danové kontrole ze dne 19. 3. 2018 ¢. j. 388078/18/2201-61562-
307401. Toto potvrdil i zalobce v Zalobeé.

Jednalo se proto o platebni vymér, ktery byl vydan na zakladé provedené danove kontroly,

at jiz se jednalo o stejnou nebo jinou vysi dané nez danovy subjekt pfiznal a tento platebni
/ v v M v i A % 4 4 v/ /

vymeér byl zalobci dorucen a proti tomuto rozhodnuti je tudiz odvolani pfipustné.

Podle § 46 odst. 5 s.f.s. plati, ze podalli navrhovatel soudu navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni
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opravného prostredku spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V citovaném ustanoveni jsou obsazeny tti predpoklady a lze podle ného postupovat tehdy,

M v v Ve 4 v v 4 4
pokud jsou splnény vsechny tri podminky soucasné. Navrhovatel podal ve spravnim
soudnictvi navrh sméfujici proti rozhodnuti, které obsahuje nespravné pouceni o
nepfipustnosti opravného prostfedku v ramci vefejné spravy a navrhovatel v souladu
s timto nespravnym poucenim takovy opravny prostfedek nepodal.

V konkrétnim pfipadé soud shledal splnéni vSech tfi podminek, a to podani navrhu
(zaloby) ve spravanim soudnictvi, kdy navrh byl podan vcas ve lhaté stanovené v § 72 odst.
1 s.t.s. Navrh sméfoval proti rozhodnuti, které obsahovalo nespravné poudeni o
nepfipustnosti opravného prostfedku a taktéz navrhovatel v souladu s timto nespravnym
poucenim, jak vyplyva i z jeho zaloby, takovy opravny prostredek nepodal.

Zakonné podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s.t.s. byly splnény, a soud proto
postupoval vsouladu stimto ustanovenim a podanou zalobu odmitl. Soudasné pod
vyrokem II. tohoto usneseni postoupil véc k vyfizeni podaného navrhu jako opravného
prostredku spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Soud z toho
duvodu nepfistoupil ani k vybrani soudniho poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
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zastaveni fizeni. Kasacnl stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 28. kvétna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



