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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Talmon s. r. 0., ICO: 24838594,
se sidlem Praha 9, Lovosicka 711/30
v fizeni zastoupeného spole¢nosti BDO Tax, s. r. 0.,
ICO: 26420473,
se sidlem Muchova 240/6, Praha 6,
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 4108/17/5300-21443-
701707,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymeéry ze dne 24. 11. 2015 vydané Finan¢nim Gradem pro hlavai mésto Prahu, a
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to platebni vymér ¢. j. 7046388/15/2009-52521-108226 na dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zari 2014 a platebni vymeér ¢. j. 7046413/15/200952521-108226 na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014.

. Predmétem sporu je skutecnost, zda lze zalobci odmitnout narok na odpocet dané z plnéni
ptijatych od dodavatele JGI Energy, s. r. o. z davodu, ze bylo prokazano, ze tyto obchodni
transakce byly zasazeny podvodem na DPH s tim, ze zalobce o své Gcasti na podvodném
jednani védél ¢i alespon védét mohl. Zalobce namita, ze pokud doslo k podvodnému
M 4 4 v v v vV 1V v Ve i v 4 v 4
jednani, zalobce o tom nevédél a védét nemohl, resp. Ze ucinil dostate¢na opatfeni
k zabezpedeni, ze se nestane soudasti podvodu na DPH.

Zalobce poukazuje na to, ze je s zalovanym ve shodé, ze bylo dostatecné prokazano, ze
zalobce prijal plnéni od dodavatele JGI a ze tato plnéni pouzil v ramci své ekonomické
v: . ~ v A /7N ’ v o .
(innosti. Zalobce vSak odmita tvrzeni zalovaného, ze byla prokazana existence
podvodného fetézce s tim, ze zalobce o udajném podvodném retézci védél ¢i védét mél,
resp. ze zalobce nepostupoval dostateCné obezretné a nepfijal opatfeni ve vztahu k prevenci
M / Vv i 4 v v i ~ 4 v v 4 Ve v v /
jeho Gcasti na podvodném retézci. Zalobce naopak tvrdi, ze opatteni prijal, avsak zalovany
je zcela ignoroval a své zavéry oprel o nepravdive, zkreslené a neobjektivné hodnocené
informace.

Zalobce k charakteru své spolecnosti uvedl, ze vznikla v dubnu 2011, je zavedenou,
dlouhodobé fungujici a prosperujici spoleénosti a zameéstnava cca 120 zdravotné
* Vv / S 7 v 4 / v / M M v v o v v / M
postizenych osob. Radné plni své daniové povinnosti, vzdy mél pramérné vysoky zisk.
Pfredmétem jeho ¢innosti must byt i jednoduché prace a poukazal na to, ze s bizuternimi
komponenty obchoduje jiz od roku 2011, a to i v zahranici. Se spolecnosti JGI zacal
obchodovat proto, ze shanél nového dodavatele, na néhoz dostal kontakt od provéreného,
spolehliveho dodavatele, ktery drive poskytoval zalobci bezproblémovy obchod. Spoléhal
se tak na doporuceni ovéfreného obchodniho partnera. Pani Vlasakova ze spolecnosti
STONASTO,;s. r. 0., ktera doporudeni zalobci dala, byla odbornikem ve sklatstvi, vyznala
se v technologiich, kvalité i v obchodu s predmétnou komunitou. Zalobce poukazuje na to,
4 Ve M Vv 4 .. . \4 /4 % M .. /v .
ze ulinil opatreni, aby zajistil, Ze obchod, kterého se zaclastnil, jej nepovede k Gclasti na
podvodném jednani, kdyz zejména:

1) Ovéril, ze JGI existuje jiz od roku 2009, neslo tedy o nové zalozenou spolecnost, u niz
by mohl mit pochybnosti o Gcelovosti jejiho zalozeni.

2) Ovéril, ze JGI neni v insolvenci.
3) Nechal si podat podrobné reference od pani V.

4) Ovéril spolecnost JGI v registru ARES, tj. ze je platcem DPH a neni nespofivym
platcem.

5) Ovéfil, ze pan K. je osobou opravnénou jednat za JGL

6) Uskutecnil osobni jednani s panem K.

7) Provéril, ze spolecnost disponuje skladem pro obchodovanou komoditu.
8) Vyzadal si vzorky dodavaného zbozi apod.

Nadale 1 v pruibéhu spoluprace sdodavatelem JGI zalobce pred kazdym obchodem
provéril, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti. Obchodovani probihalo za ceny
obvyklé, coz ostatné spravce dané ani zalovany nezpochybnili, bezhotovostni platby
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probihaly na zverejnény tuclet. Zjistil, ze nejen JGI, ale i STONASTO je i pres vytky
spravce dané, tykajici se neplnéni povinnosti ze strany STONASTO, nadale vedena jako
spolehlivy platce DPH k 15. 2. 2017.

K existenci podvodného retézce uvedl zalobce, Ze pokud spravce dané poukazuje na vazby
mezi subjekty ve zjiSténém fetézci, z néhoz je patrné, ze dodavatelem JGI byla spolecnosti
STONASTO, zduaraznil zalobce, Ze se tuto skuteénost dozvédél az v prabéhu danové
kontroly. Toto nepredpokladal, naopak se domnival, Ze pokud pani V. odmitla z osobnich
divodu - zavaznych zdravotnich diuvoda - zalobci dodavat zbozi, ze toto obchodovani
v v . v Ve . Ve Ve v v v \4

s predmétnou komoditou prerusila, omezila ¢i dokonce ukondila. Je presvédcen o tom, ze

/ \4 4 /4 o . \4 4 . 4 vV Vv 4
mu nelze vytykat, ze nezna svého dodavatele a zdaraznil, ze v obchodni praxi neni bézné
sdélovat svym odbératelim dodavatele, nebot by hrozilo riziko, ze odbératel navaze
obchodni vztah bez jeho ddasti na obchodu s dodavatelem a on sam se stane pro dany
obchod nadbytecny.

Zalovany pod bodem 41 rozhodnuti uvedl, Zze korporace STONASTO, s. r. o. je vuci
spravci dané nekontaktni a od Cervna 2014 nepodava danova priznani. K tomu poukazal
zalobce na to, ze pani V. byla jedinou jednatelkou spole¢nosti STONASTO a v zari 2014
zemrela. To povazuje za davod, pro ktery spolenost STONASTO nepodava danova
ptiznani od Cervna 2014 a je nekontaktni. U spolecnosti nebyl dale zapsan zadny jiny
. ~ o v . v /v / . sV Vv / > v /
jednatel. Zalobce zduraziuje, ze tvrzeni zalovaného jsou vnitfné rozporna, nebot zalovany
na jedné strané tvrdi, ze spole¢nost STONASTO zdodani zbozi JGI dan na vystupu
neodvedla, avsak ihned tvrdi, ze z divodu nekontaktnosti této spolecnosti nebylo mozné
VVe v ’ v . e Vi . v Vv . 7 .
ovérit, zda touto spolednosti byla odvedena dan, kterou si jiny subjekt v fetézci narokuje.
Navic pravé chybéjici dan je primarnim predpokladem pro to, aby vibec mohla byt
/ . v / 7 o 1 v v 7 . v
posuzovana existence darioveho podvodu. Zalobce zdtraznil, Ze k naruseni neutrality dané
nemuze dojit tim, ze spravce dané nema moznost odvedeni dané ovérit, resp. tato
skuteénost nemuze byt pricitana k tizi zalobce. K definici danového podvodu odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9Afs 111/2009-274 a
zdUraznil, ze spravce dané podal trestni oznameni ve véci a Policie CR podnét odlozila,
5 e . v, ) v . vV 1V’ 7 v 7
nebot nezjistila zadné skutecnosti svédcici o mozném podvodu.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze spolecnost JGI a jeji dodavatel STONASTO se jevi jako
/4 / b4 v v M 4 . 4 4 4 vV Vv */ 4 M M / Vv 4
problémovy, nebot obé spole¢nosti maji virtualni sidlo a nezverejnuji ve Sbirce listin Gcetni
zavérky, uvedl, Ze nevédél, ze STONASTO je v daném ptipadé dodavatel JGI. Navic
existence tzv. virtualniho sidla je vsoudasné dobé jiz zcela bézna, tuto moznost voli
spoleCnosti z dGvodu tUspory nakladl, sidla na lukrativni adrese, moznost vyuzit
reprezentativnich prostor k projednani se svymi obchodnimi partnery, sluzby, recepce,
zazemi, administrativy apod. Podstatné je, ze dodavatel disponuje skladovacimi prostory,
coz zalobce v ptipadé dodavatele JGI provéfil a prostory navstivil. Pokud jde o
vV Vv 4 /7 IV 4 4 v o M \4 v Vevy IV vV
nezverejnovani ucetnich zavérek, zduraznil zalobce, ze toto nelze priditat k tizi zalobce,
) Vv Vo v M . ’ v o vV 4
nebot slo o verejné dostupnou informaci, ktera vsak nebyla divodem pro provéreni
dariové povinnosti obou spolecnosti a obé tyto spolecnosti byly nadile vedeny jako
i / 4 4 4 v v 4 ' v
spolehlivy platce DPH. Neni pravdou, ze by predmétné odchody mezi zalobcem a
spolecnosti JGI domlouvala pani V., nebof ta pouze kontaktovala zalobce s touto
spoleCnosti, nebot védéla, ze zalobce hledd dodavatele a Mgr. K. sdélila, o jaké zbozi ma
zalobce zajem a za jakych podminek a naopak Zalobce byl informovan, ze spole¢nost JGI
by mohla pozadované zbozi dodavat za stejnych podminek, za jakych mu zbozi dodavala
spolecnost STONASTO. Zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze pan K.
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nevi, kdo stanovil prodejni ceny, nebot ten jako svédek uvedl: ,predlozili jsme nabidku
ceny, aby byla akceptovatelna odbératelem®. Dale pak v zavéru, ze Mgr. K. nebyl znam
vyrobce dodavaného zbozi, zduraznil zalobce, ze ten na dotaz ohledné vyrobce zbozi
uved], Ze se jedna o zahrani¢niho vyrobce, z dovozu. Zalobce tedy vytyka Zalovanému, Ze
hodnoti jednotlivé dikazni prosttedky zcela neobjektivné a dovozuje z nich nepravdivé
skutecnosti.

Zalobce dile odmit jako nepravdivé tvrzeni Zalovaného, e k predmétu plnéni nebyla
dolozena odpovidajici dokumentace. Je presvédcen, ze predmétnou dokumentaci spravce
dané dolozil. Pokud vznikly néjaké rozdily, tak to bylo pouze v dasledku zaokrouhleni pri
stanoveni prumérné ceny. Pokud zalovany k tizi zalobce argumentuje tim, ze stavy skladu
po polozkach byly tvoreny az na zakladé pozadavku spravce dané, uvedl zalobce, ze zadny
pravni predpis neuklada, v jakych jednotkach je treba vést skladovou evidenci a on ji vedl
tak, aby to bylo co nejjednodussi, tj. v jednotkach kg. Podstatné bylo, ze pfijaté a vydané
spolu polozkové korespondovaly.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze bylo nestandardni, ze vysledek fyzické prejimky zbozi
nebyl vyznacen v dodacim nebo nakladnim listé, uvedl zalobce, ze podstatné, co bylo
v v 4 bl . 4 / v . M Vv 4
predmétem dodavek, nebot v projednavané véci se jednalo o bizuterni komponenty a
predmétem dodavky bylo v priméru cca 270 mil. kust tohoto zbozi, a proto je naprosto
4 / Ve v A 4 v/ v .. 4 v 4 4 vV 4
nerealné, aby pri prfebirani zbozi probéhla jina, nez namatkova kontrola a ovéfeni
v 4 4 v/ * v /v 4 4 4 o v A 4
mnozstvi daného zbozi jeho pfevazenim. Jedna se o naprosto standardni zptsob prebirani
zbozi tohoto typu sortimentu. Detailni kontrola pak probiha pti zpracovani zbozi.

K thradé zbozi v retézci uvedl zalobee, ze se nemuze vyjadrit k tomu, jakym zptsobem
probihala Ghrada zbozi mezi spole¢nosti STONASTO a JGI. Pokud jde o platby mezi
zalobcem a jeho odbératelem Al Ghayth for Trade and Transport z Libanonu, zalobce
opakované uvedl, ze hotovost od zahrani¢niho odbératele predavala panu H. jemu osobné
znama osoba, tyto financni prostfedky byly vlozeny na ucet zalobce a nikdy nedoslo
k problémum. Zduraznil, ze v danych lokalitach funguje zcela jiny systém obchodovani a
zalobce byl nucen se prizpusobit danym pravidlim a pozadavkim obchodniho partnera.
Z pocatku tedy odbératel platil v hotovosti, posléze jej zalobce pozadal o platby na Gcet,
v dusledku cehoz dochazi k prodlevam s thradami od odbératele. Bezhotovostni platby
mezi dodavatelem JGI a zalobcem pak probihaly pouze na zvetejnény ucet, coz zalobce
vzdy ovéril.

Zalobce pak vyvraci tvrzeni Zalovaného, Ze nikdy nevyvezl z Ceské republiky stejny
sortiment zbozi od jinych dodavateld a naopak nikdy se zbozim od dodavatele JGI Energy,
s. r. 0. neobchodoval na trhu v Ceské republice. Poukézal na to, %e sim spravce dané ve
zpravé o dariové kontrole na strané 46 uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nema k dispozici
evidence pro ulely DPH za jina zdatiovaci obdobi, nez za ktera jsou uvedena dariova
Fizeni, pFipoudti, e bylo nevhodné pouZito p¥islovce ,nikdy“. Zalobce pak doklada
v priloze dariové doklady, ze kterych je zjevné, ze se stejnym sortimentem zalobce
obchodoval i na trhu v Ceské republice, jakoZ i skuteénost, Ze Zalobce vyvéazel tento
sortiment v dobé, kdy JGI nebyla jeho dodavatelem, tj. vyvazel stejné zbozi nakoupené od
jinych dodavatelt. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nejednal s dostate¢nou obezfetnosti a
preventivni opatfeni ve vztahu k pfipadné Géasti na podvodu na DPH nedinil, zopakoval
zalobce jiz dtive uvedené skutecnosti ohledné navazani kontaktu se spolenosti JGI a to, ze
spolecnost STONASTO bude dodavatelem JGI, nevédél a nepredpokladal to. Poukazuje
na to, ze zalovany zcela ignoruje opattreni, ktera zalobce ucinil a kterad prezentoval
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v podaném odvolani. Na to sam zjevné neplni své zakonné povinnosti, kdyz nezvefejnuje
ve verejném registru ARES udaje tak, aby odpovidaly skutecnosti. Ackoli totiz zalovany
tvrdi, ze spolecnost STONASTO je nekontaktni a nepodava danova pfiznani, presto je i
nadale vedena v registru jako spolehlivy platce DPH. Ke koncepci ochrany dobré viry pak
Zalobce odkizal na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 1Afs 39/2013. Zalobce také
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7Afs 66/2013,
ze kterého vyplyva, ze nelze na zakladé nedostatecné skutkovych zjisténi vybrat nékterého
z moznych aktéra ptipadného podvodu jako toho, komu bude danova povinnost
vymérena, nebot se jedna o povinnost individualni, ktera stiha vzdy konkrétni osoby a
odpovédnost jedné osoby za danové relevantni jednani osob jinych nastava pouze v uzkych
mantinelech, které musi zakon vzdy pozitivné stanovit.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé nejdtive shrnul dosavadni prabéh fizeni a poté
odkazal na odivodnéni obou napadenych rozhodnutich. V projednavané véci podle néj
existuje dostatek objektivnich okolnosti obchodni spoluprace mezi korporaci JGI Energy a
zalobcem svéddicich o tom, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél. Zalovanému
se jevi nestandardni zalobcem tvrzeny zpusob vybéru dodavatele, dile ze predmétné
obchody mezi zalobcem a korporaci JGI Energy domlouvala pani V., tedy ze JGI byla
/ v 4 4 M 4 M v v v
pouhym prostrednikem. Nestandardnim se jevi i skutecnost, ze nebyly vyznaceny
vysledky namatkovych kontrol a ovéfeni dodaného mnozstvi do dodacich nebo
nakladnich listi a povazuje za prekvapive, ze by zbozi v hodnoté nékolika miliont korun
nebylo radné zkontrolovano a prfijato na sklad. Standardni neni ani zptsob thrad mezi
zalobcem a jeho odbératelem z Libanonu, kdyz zalobce dolozil dhrady od tohoto
odbératele prijmovymi podkladnimi doklady bez ¢isel, kterymi zatctoval souhrny na
pokladnu thrady od tohoto dodavatele. Neni bézné, aby osoba za prijemce zbozi ze tfeti
zemé hradila toto zbozi na tzemi CR hotovostnimi vklady na tcet a v éeskych korunach,
Ve 4 v 4 4 o / v / 4
¢1 osobnim predanim zpusobem popsanym v bodé 35 napadeného rozhodnuti. Je zcela
nestandardni, aby thrady castek pohybujicich se v fadech miliént probihaly v hotovosti.
Neobvyklé je také, ze zalobce objednal zbozi v hodnoté nékolika miliont, aniz vedél, kdo
zbozi vyrobil a jaky byl jeho ptvod. Nelze odhlédnout ani od toho, ze z korporace
STONASTO a JGI Energy sidli ve virtualnim sidle a nezverejnuji ve sbirce listin uletni
zavérky. Tyto skuteCnosti sice nejsou nezakonné a samy o sobé by nemély zadnou
vypovidaci hodnotu, ale v souhrnu vypovidaji o tom, ze vySe uvedené korporace nejsou
béznymi obchodniky. Zalovany také trval na tom, ze zavéry prvostupriového spravce o
v v v 4 v/ v / v v ’ 4
tom, ze predmétné zbozi bylo pred vyvozem dokladové preprodavano v tuzemsku
v fetézci korporaci, nebyly zalobcem vyvraceny a jsou spravné. Ucastnikem, ktery
neodvedl dari v predmétnych fetézcich spolecnosti, je STONASTO, zalobce je lankem
v v /. ’ . v v 4 v/ v/ v
fetézce v tuzemsku, ktery narokuje odpocet dané na vstupu z nakupu zbozi a v pripadé
bizuternich komponenti zaroven deklaruje dodani zbozi do jiného c¢lenského statu,
osvobozené od dané dle § 64 z. o DPH, v daném ptipadé do Libanonu a dle pfedlozenych
danovych dokladti odbérateli Diamond Spider Investment Ltd., Seychelles. Zalovany pak
zddraznil, ze dodavatel zbozi se prodejem predmeétného zbozi nikdy nezabyval, na zacatku
fetézce je nedtvéryhodny, pro spravce dané nekontaktni, subjekt“. Neni znam vyrobce,
obchodni znacka ani ptivod predmétného zbozi. V celém fetézci nebylo uplatiovano zadné
**V_V 4 .. v/ 4 v/ M Ve ’ 4 4
zajisténi rizika pro prfipad nezaplaceni zbozi. Nikdy nebylo pristoupeno k vymahani
konkrétnich pohledavek.

Zalobce vyuzil svého prava k vyjadieni zalovaného a zaslal soudu repliku, ve které
zdaraznil, ze zalovany nezakonné rozSifuje dikazni bfemeno zalobce, coz doklada
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odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Zalovanému vytyka, ze se
v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolacimi namitkami, ve kterych zalobce zdtraznil,
v Ve i 4 v 4 v 4 v v/ 4

ze ucinil relevantni opatfeni v zabezpeceni, Ze se nestane soucasti podvodu na DPH.
Zalobce pak odkazal na strainky Generalniho finanéniho fteditelstvi, které zde uvedlo,
M / o VV - 4 v M 4 o 4 4
jakym zpusobem provétuje své dodavatele a co povazuje za standardni zpasob. Generalni
financni feditelstvi uvedlo, ze si spolecnost provéfilo mj. v obchodnim a insolven¢nim
rejsttiku a v seznamu nespolehlivych platct. Podle vefejné dostupnych zdroji dodavatel
vdobé konani vybérového ftizeni a uzavfeni smlouvy nevykazoval zadné znaky
.. i M v/ / b / o M 4 4 v 7.V
rizikovosti, a tedy neexistoval zadny obhajitelny divod ani zdkonna moznost s vitézem
vybérového fizeni smlouvu neuzaviit.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 30. 10. 2014 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2014,
kde deklaroval dan ve vysi nadmérného odpodtu 4.158.123 K¢. Dne 25. 11. 2014 podal
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014, kde deklaroval dan ve
vysi nadmérného odpoctu 5.396.205 K. Prvostupnovy spravce dané vzhledem
k pochybnostem o tdajich uvedenych v téchto danovych tvrzenich vydal vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti z21. 11. 2014 uvedl, ze
vznikly pochybnosti o prukaznosti 4daja u ptijatych zdanitelnych plnénich vykazanych
v oddilu C ptiznani vztahujici se k udaji na fadku ¢. 40 danoveho ptiznani. Pochybnosti
vznikly na zakladé souhrnné analyzy adajg, a to jak vtomto danovém priznani, tak i
v danovych priznanich za predchazejici obdobi, a to ve vztahu k podilu uskuteénénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni. Je-li zakladnim predpokladem ekonomické Cinnosti zisk,
pak podil uskute¢nénych a ptijatych plnéni, zejména v dlouhodobéjsim horizontu by mélo
dosahovat takové hodnoty, ze které lze usuzovat, ze k dosazeni zisku dochazi. Podil
uskutecnénych a prijatych plnéni za mésic 09/2014 sice dosahuje hodnoty 1,25 %, ale
celkovy podil vykazovany za rok 2014 jiz dosahuje hodnoty 0,94 %, coz nepredstavuje
predpoklad dosazeni zisku, to vse pti vykazovani relativné vysokych meési¢nich obratt
v fadech desitek miliond, pricemz ve vztahu k predchazejicim rokim dochazi zjevné
k nartstu celkového obratu. Spravce dané ma tak pochybnosti, zdali vSechna deklarovana
prijata plnéni jsou pouzita k uskutecnénym plnénim v ramci ekonomické ¢innosti a tedy
nirok na odpolet dané je plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce byl proto
vyzvan, aby oduvodnil nizky pomér uskutecnénych a prijatelnych plnéni, prokazal, ze
narok na odpocet dané u ptijatych plnéni byl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a 73 a
aby uvedl, pro jaké Géely byla pfijata plnéni pouzita, zda a kdy byla pouzita k ekonomické
¢innosti. Vyzva k odstranéni pochybnosti za fijen 2014 pak byla obsahové v podstaté
shodna, pouze zde bylo poukazano na to, ze podil uskute¢nénych a ptijatych plnéni za
fijen 2014 dosahuje pouze hodnoty 0,23 a i celkovy podil vykazovany za rok 2014 dosahuje
hodnoty 0,8385, coz nepredstavuje predpoklad dosazeni zisku, to vSe pfi vykazovani
relativné vysokych meési¢nich obrati v fadech miliond. Pochybnosti spravce dané byly
shodné jako v pfedchozi vyzvé. Zalobce nésledné zaslal podklady, véetné potvrzeni o
zaméstnavani vice nez 50 % zaméstnanct se ZP. Dale pak zalobce zaslal spravci dané
smlouvy o dodavkach zbozi, a to jak s dodavatelem JGI, tak s odbératelem z Libanonu.
Déle pak Zalobce zaslal vyjad¥eni + dokladal fotografie s poukazkami zbozi. Zalobce také
dolozil potvrzeni o leteckém vyvozu zbozi. Dne 9. 3. byl sepsan Gfedni zaznam od
Financniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu, zemni pracovisté pro Prahu 6, kde finanéni
Grad uvedl, ze dodavatelé potvrdili obchodni spolupraci s datiovym subjektem a predlozené
danové doklady a pisemnosti souhlasi s doklady poskytnutymi dodavateli. Presto ma
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spravce dané obavy z mozného zkraceni dané, nebot z vlastniho setfenti zjistil, ze dodavatel
STONASTO, dodavatel JGI Energy se chova nestandardné, nespolupracuje se svym
spravcem dané, v podanych priznanich vykazuje v porovnani s obratem minimalni vysi
vlastni danové povinnosti, kterou neodvadi do statniho rozpoctu, za zdanovaci obdobi zari
2014 bylo danové pfiznani podano az vlednu 2015. Platby mezi JGI Energy a jeho
dodavatelem probihaji v hotovosti, kdy prijmové pokladni doklady nejsou C{iselné
oznaleny a neni z nich zfejmé, za co konkrétné je hrazeno. Zavérem pak spravce dané
oznamil, ze s ohledem na to, ze nebyly odstranény pochybnosti spravce dané, pristoupi
k zahajeni danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi. Kontrola byla zahajena za obé
zdaniovaci obdobi protokolem ze dne 16. 3. 2015. Danovy subjekt pfitom zduraznil, ze 1
pokud by existoval podvodny fetézec, nevédél o ném, objektivné védét nemohl. Nemuze
mu byt odepfen narok na odpocet DPH. Dne 26. 3. 2015 byl v ramci provadéné kontroly
vyslechnut F. K. za spolecnost JGI jako svédek, ktery uvedl, ze s jednatelem spolecnosti
Talmon a panem H. ho seznamila pani V., majitelka spole¢nosti STONASTO, ktera mu
fekla, ze spole¢nost ma zajem o obchodni spolupraci. Pani V. prestala obchodovat s firmou
Talmon ze zdravotnich duvodi. U jednani mezi svédkem a panem H. pani V. nikdy
p¥tomna nebyla. Uhrada probihala bezhotovostnim pievodem. Svédek uvedl, Ze dodaval
zbozi, $lo o chatonové komponenty. Se zbozim uvedl, ze obchoduje od brezna 2014,
spolecnost Talmon byla jeho prvni zakaznik. ZkuSenosti s obchodem nabyl od pani V.,
byla odbornik. Ke zbozi uvedl, ze jej nakupoval, v obdobi zafi az fijen 2014 byla jeho
jedinym zakaznikem spole¢nost Talmon. K dotazu na ptvod vyrobce uvedl, ze tusi, ze se
jedna o zahrani¢niho vyrobce, z dovozu. Ke stanoveni ceny za zbozi uvedl, ze predlozili
nabidku ceny, aby byla akceptovana odbératelem. K uskladriovani zbozi uvedl, ze to bylo
uskladnovano na adrese L., P., kde maji pronajatu Cast skladu. Zbozi tam skladovali jesté
pred prodejem zbozi spolecnosti Talmon. Zbozi dodaval osobné dodavkovym vozem do
provozovny spolenosti Talmon. Zbozi bylo v jutovych pytlich a v nich jsou igelitové
sacky, v pytli je tuzsi, 15 kg, igelitové sacky jsou v raznych vahach tak, jak je dostal od
dodavatele, na zakladé objednavky. Vozidlo si pronajimal od spolecnosti Lenung, za
pronajem platil fakturou. Zbozi dodaval na nékolikrat, slo o 5 dodavek v mésici, do vozidla
se vejde maximalné 1.500 kg. K otazce danovéeho subjektu, zda nezna duvod, pro¢ pani V.
za firmu STONASTO nepodava radné danove priznani a nekomunikuje se spravcem dané,
uvedl, Ze pani Vlasikova zemftela na konci roku 2014. Dale pak svédek uvedl, Ze ackoli se
danovy subjekt tazal na ptivod dodavaného zbozi, nesdélil mu ho a ani mu nefekl nic o
vztahu spole¢nosti k dodavatelim, tedy k vyrobci nebo dodavateli, finanéni toky ani jini
dal$i podrobnosti.

Dne 21. 5. 2015 bylo zalobci dorudeno kontrolni zjisténi dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zafi a fijen 2014. Dne 25. 6. 2015 bylo spravci dané doruéeno vyjadreni
zalobce k vysledktim kontrolniho zjisténi a nasledné byla projednana zprava o datiovych
kontrolach, ze kterych vyplyva, Ze prvoinstanéni spravce dané dospél k zavéru, ze se
v/ vV Vv . 7V 4 \4 \4 M 4 /
v pripadé zalobce jednalo o transakce zatizené podvodem a ze zalobce nesplnil zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpoclet dané. Ze skuteCnosti, ze kterych lze
dovozovat, ze se v daném pripadé jednalo o darfiovy podvod, povazoval spravce dané:

1) Darlovy subjekt mél nakupovat zbozi od obchodni korporace JGI Energy, ktera méla
odebirat zbozi od obchodni korporace STONASTO. Dariovy subjekt sam pfiznava, ze
diive se STONASTO obchodoval naptimo, jednatelka pani V. mu vsak odmitla dodavat
dal$i zbozi a predstavila ho panu K., jednateli JGI Energy. Sam dariovy subjekt ve svém
sdéleni zaslaném spravci dani pfiznava, ze védél, ze pani V., resp. STONASTO je dodavatel
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JGI, Pana K. znam asi od bfezna 2014, kdy mi byl pfedstaven pani V. (STONASTO, s. r.
0.), jakozto jeho dodavatelkou. Predtim jsem shanél dodavatele na internetu a vzhledem ke
zkusenostem 1 ve mné znamych firmach. Pani V. mi z mné neznamého duvodu, jez
oznacila jako osobni, odmitla dalsi dodavky zbozi a doporuéila mi Mgr. K., Ze pristoupi na
nase dodaci podminky (splatnosti, kvalita apod.). Své prvotni tvrzeni se dale v prubéhu
danové kontroly dariovy subjekt pokousi zastfit a dezinterpretovat tak, aby spravce dané
nabyl dojmu, ze jeho ,dodavatelkou“ bylo myslenou jako dodavatelkou danového
subjektu, nikoli pana K., ptipadné JGI Energy. STONASTO neuhradila dan z faktur
vydanych pro JGI Energy, tedy dariovy subjekt narokuje odpocet dané, ktera nebyla
subdodavatelem dariového subjektu odvedena do statniho rozpoctu.

2) Zbozi odebrané od JGI Energy je sice hrazeno bezhotovostné, avSak penézi neznamého
puvodu, kdy tyto penize jsou v hotovosti vkladany na Gcet danového subjektu a ten tvrdi,
ze se jedna o penize za vyvezené zbozi. Nasledné jsou penézni prostfedky ptijaté od
danového subjektu jednatelem JGI Energy vybirany. JGI Energy svému dodavateli
STONASTO hradil za zbozi v hotovosti.

3) Za zbo¥i vyvezené datiovym subjektem do tieti zemé vzdilené pres 3.000 km od Ceské
republiky je hrazeno v hotovosti.

4) Danovy subjekt se snazi spravei dané vnutit, ze jeho dodavatel ma kvalitni a predevsim
vysoce odborné informace a zkusenosti potfebné pro obchodovani s touto komoditou. Ze
v 4 / V1 v v o / \4 4 / M 4 M v /
svédecké vypovedi je vsak zfejmé, ze tvrzeni o vysoce odbornych informacich je danovym
subjektem nadhodnocené. Pan K. disponuje sinformacemi o obchodovani s touto

komoditou pouze v obecné roviné.

5) JGI Energy dodala dafiovému subjektu posledni zbozi v fijnu 2014, novym dodavatelem
danového subjektu se v listopadu 2014 stala CIRCA MEDIA v Cele sjednatelem ]. P.
S panem P., jakozto s novym moznym dodavatelem danového subjektu, seznamila Pana H.
pan K. Ze svédecké vypovédi pana K. vyplyva, ze prestal danovému subjektu dodavat
predevsim z toho divodu, ze nemél co dodavat a ze mu nebyl znam jiny mozny dodavatel.
Nelze vsak prehléednout, ze panu K. byl znam jiny dodavatel, a to pan P. Tvrzeni o tom, ze
JGI Energy prestala dodavat danovému subjektu kvuli tomu, ze neméla co dodavat, se
rozporuje s predlozenou pisemnou komunikaci mezi dafiovym subjektem panem K. ze dne
20. 10. 2014, ze které vyplyva, ze JGI Energy prestala dafiovému subjektu dodavat kvali
nehrazeni pohledavek. Je tedy rozpor mezi pisemnou komunikaci ze dne 20. 10. 2014 a
mezi podanou svédeckou vypovédi. Obé vyse uvedené skutecnosti zcela rozporuje smlouva
mezi JGI Energy a daiovym subjektem podepsana dne 1. 12. 2014 na dalsi dodavky zbozi.

6) Danovy subjekt nezna ptivod plnéni (mysleno zemi puvodu).

7) Dartiovy subjekt pocal obchodovat s obchodni korporaci JGI Energy, prestoze tato
porusuje ustanoveni § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, tzn. nezvetejruje Gcetni
zavérku ulozenim do Sbirky listin obchodniho rejstfiku. Posledni zvefejnéna ddetni
zavérka je za zdanovaci obdobi roku 2011, kdy je z ni zfejmé, Ze tato obchodni korporace
byla ztraté.

8) Adresa bydlisté jednatele JGI Energy pana F. K. zapsana v rejsttiku je adresou, na které
sidli nékolik Gradu. Spravce dané pak uvedl, ze posuzoval, zda datiovy subjekt pftijal
veskera opatteni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby ovéfil, zda jeho Glast
v obchodni transakci nepovede k Gdasti na datfiovém podvodu. Pani V. sdélila danovému
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subjektu pouze to, ze mu jiz z osobnich davodi nemuze dodavat dalsi zbozi. Spravce dané
konstatoval, ze nelze prehlédnout laxni pfistup dariového subjektu, kdy tento se podrobné
nezajimal o to, pro¢ mu pani V. odmitla dodavat a zaroven mu za sebe nasla nahradniho
dodavatele. Danovy subjekt sam pfiznal, ze védél, ze STONASTO je dodavatelem JGI
Energy, rovnéz tato skuteCnost méla byt pro danovy subjekt varovanym signalem, ze
obchodni ptipady jsou standardni. Darnlovy subjekt poskytl dne 18. 12. 2014 smlouvu mezi
nim a JGI Energy uzavtenou dne 1. 12. 2014 na dalsi dodavky zbozi, 16. 3. 2015 dafovym
subjektem byla spravci dané predlozena pisemna komunikace mezi nim a mezi JGI Energy
ze dne 20. 10. 2014, kdy tento dodavatel mél odstoupit od smlouvy kvuli nehrazeni
pohledavek ze strany danového subjektu. A do tretice pti svédecké vypovédi pan K. tvrdil,
ze danovému subjektu nemohla obchodni korporace JGI Energy jiz dodavat zbozi hlavné
z davodu, Ze jiz neméla co dodavat. Uvedené skutecnosti tykajici se JGI Enegy si navzajem
odporuji a jsou naprosto nelogické. O duvéryhodnosti dodavatele dariového subjektu
rovnéz nesvéddi skutecnost, ze pan K. ma jako jednatel obchodni korporace JGI Energy
v obchodnim rejsttiku zapsanu adresu bydlisté na dfadu méstskeé casti Praha 9.

Nasledné vydal spravce dané platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zari 2014 a rijen
2014, proti kterym podal zalobce odvolani, jehoz obsah se v podstaté shoduje s namitkami
uvedenymi v podané zalobé. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani odmitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se
zavéry uvedenymi v prvostuprniovém spravci dané ohledné toho, ze zalobce je clankem
v v / 4 M v v VeV \4 / Vv 4 /
fetézce v tuzemsku, ktery narokuje odpocet dané na vstupu, pricemz ucastnikem, ktery
neodvedl dan v predmétnych retézcich spolecnosti je korporace STONASTO, s. r. o.
Korporace JGI Energy a jeji dodavatel STONASTO se jevi problémovy a nikoli jako bézni
podnikatelé, jejichz cilem je dosazeni ekonomického zisku. Za nestandardni povazuje téz
/. v/ v v M 4 v v v v 4 v
Ghradu zbozi vfetézci a poukazal na to, ze predmétem o plnéni nebyla dolozena
odpovidajici dokumentace. Shodné s prvostupriovym spravnim organem dospél k zavéru,
v v v v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M
ze prestoze zalobce prokazal naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku a
v 4 4 v Vv 4 v/ 4 4 4 v v
uplatnéni naroku na odpocet, bylo v dafiovém fizeni prokazano, ze odvolatel mohl a mél,
ze se prijetim plnéni od dodavatele JGI Energy, s. r. o. Gcastni podvodu na DPH, a proto
mu narok na odpocet dané nenalezi. Spravni organ prvniho stupné ve zpravach o danové
kontrole popsal objektivni okolnosti, ktereé ackoli kazda o sobé nejsou nezakonné, ve svém
souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutenost, ze odvolatel o
podvodu na DPH védét mohl a mél. Zalovany pak namitce zalobce ohledné dobré viry
uvedl, ze dobra vira odvolatele nemtze byt osvédcena za situace, kdy odvolatel nezachoval
4 Ve 4 v M V) . v /4 4 4 4 v 4
nalezitou miru obezretnosti a nezajistoval si potrebné podklady k prokazani splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 v 4 Vev/y Vv * o ’ . v v 4 v \4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podstatou projednavané véci je neuznani naroku na odpocet DPH z plnéni, ktera zalobce
prijal od spolecnosti AMG Group s. r. 0. a od spolecnosti JGI Energy s. r. o, z davodu, ze
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predmétna plnéni byla védomou soucasti obchodniho retézce, jehoz podstatou nebyl pouze
prodej a nakup zbozi, nybrz ziskani danového zvyhodnéni.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce ptijal plnéni od dodavatele JGI Energy s.r.o. ( dale
take ,JGI) a ze tato plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Spornou otazkou
zustava, zda lze zalobci odmitnout narok na odpodet dané z plnéni pfijatych od dodavatele
JGI Energy zdavodu, ze bylo prokazano, ze tyto obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH s tim, ze zalobce o své casti na podvodném jednani védél ¢i alespon
védét mohl, a zda zalobce postupoval dostate¢né obeztetné a prijal dostate¢na opatreni ve
vztahu k prevenci jeho Gcasti na podvodném fretézci.

Zalobce svou obranu stavi na tom, Ze po té, co mu ptedchozi provéteny dodavatel, pani V.
ze spole¢nosti STONASTO, s.r.o., prestala dodavat zbozi ze zdravotnich divodd, shanél
noveho spolehliveho dodavatele a pani V. mu doporucila spole¢nost JGI, a proto nemél
divod o této spolecnosti pochybovat, navic ucinil podle néj dostateéna opatreni, aby
zajistil, ze obchod, kterého se zucastnil, jej nepovede k Gcasti na podvodném jednani, kdyz
zejmeéna:

1) Ovéril, ze JGI existuje jiz od roku 2009, neslo tedy o nové zalozenou spoleénost, u niz
by mohl mit pochybnosti o Gcelovosti jejiho zalozeni.

2) Overil, ze JGI neni v insolvenci.

3) Nechal si podat podrobné reference od pani V..

4) Oveéril spolecnost JGI v registru ARES, tj. ze je platcem DPH a neni nespofivym
platcem.

5) Ovéril, ze pan K. je osobou opravnénou jednat za JGL

6) Uskutecnil osobni jednani s panem K.

7) Provéril, Ze spolecnost disponuje skladem pro obchodovanou komoditu.

8) Vyzadal si vzorky dodavaného zbozi apod.

Pro posouzeni, zda se zalobce Gcastnil podvodu na DPH spachaného nékterym ze subjektt
v dodavatelském fetézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Zaprvé je treba zjistit, zda
k danovému podvodu doslo. Pokud ano, je tfeba - na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti - posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym obchodem tucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal veskera opatreni, ktera od néj mohla
byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ho prijeti plnéni nepovede ke spoluticasti na
podvodu.

K prvnimu kroku soud uvadi, ze podvod na DPH je nejobecnéji mozné vymezit jako
situaci, kdy jeden z Gcastnikt obchodniho fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan
z ptidané hodnoty a dal¥ si ji odette. Zalovany v posuzované véci identifikoval linearni
fetézec dodavateli, do néhoz byl zalobce zapojen, ve kterém vystupovaly v pripadé
obchodu s bizuternimi komponenty spolecnosti STONASTO s.r.o., JGI Energy s.r.o.,
zalobce, odbératel Diamond Spider Investment Ltd. (Seyschelly) nebo ptijemce Al Ghayth
for Trade ane Transport ( Libanon), a v ptipadé dodani primyslového zbozi spole¢nosti
STONASTO s.r.0., JGI Energy s.r.o. a zalobce. Zalovany na zékladé provedeného
dokazovani zjistil, Ze prvni tuzemsky ¢lanek retézce spole¢nost STONASTO s.r.o. v obou
ptipadech z dodani zbozi spoleénosti JGI Energy s.r.o. dafi na vystupu neodvedla a vici
spravce dané byla nekontaktni. Zalovany identifikoval i dal§i skuteénosti poukazujici na
uskuteénéni datiového podvodu:
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- zbozi odebrané od JGI Energy s.r.o. je sice hrazeno zalobcem bezhotovostné, avsak
penézi neznamého pivodu, kdy tyto penize jsou v hotovosti vkladany na ucet
danového subjektu a ten tvrdi, Ze se jedna o penize za vyvezené zbozi. Nasledné
jsou penézni prostredky ptijaté od danového subjektu jednatelem JGI Energy
vybirany. JGI Energy svéemu dodavateli STONASTO hradil za zbozi v hotovosti.

- Za zbozi vyvezené danovym subjektem do treti zemé vzdalené pres 3.000 km od
Ceskeé republiky je hrazeno v hotovosti,

- Jednatel spolecnosti JGI Energy pan K. disponuje s informacemi o obchodovani
stouto komoditou pouze v obecné roviné, jednalo se o jeho prvni obchod
s predmétnou komoditou, neznal ptvod zbozi a zalobce byl jeho prvni zakaznik,

- JGI Energy dodala danovému subjektu posledni zbozi v fijnu 2014, novym
dodavatelem danového subjektu se v listopadu 2014 stala CIRCA MEDIA v cele
s jednatelem J. P. S panem P., jakozto s novym moznym dodavatelem danového
subjektu, seznamil pana H. pan K., ktery ale jako svédek tvrdil, ze zalobci prestal
dodavat predevsim z toho divodu, ze nemél co dodavat a ze mu nebyl znam jiny
mozny dodavatel. Nelze vSak prehlédnout, ze panu K. byl jiny dodavatel znam, a to
pravé pan P.. Tvrzeni o tom, ze JGI Energy prestala dodavat danovému subjektu
kvali tomu, ze neméla co dodavat, se rozporuje s predlozenou pisemnou
komunikaci mezi danovym subjektem panem K. ze dne 20. 10. 2014, ze které
vyplyva, ze JGI Energy prestala danovému subjektu dodavat kvili nehrazeni
pohledavek. Je tedy rozpor mezi pisemnou komunikaci ze dne 20. 10. 2014 a mezi
podanou svédeckou vypovédi. Obé vyse uvedené skuteCnosti zcela rozporuje
smlouva mezi JGI Energy a danovym subjektem podepsana dne 1. 12. 2014 na dalsi
dodavky zbozi,

- Danovy subjekt nezna puvod plnéni (mysleno zemi pavodu),

- Danovy subjekt pocal obchodovat s obchodni korporaci JGI Energy, prestoze tato
porusuje ustanoveni § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, tzn. nezvefejnuje
UCetni zavérku ulozenim do Sbirky listin obchodniho rejstriku, (posledni
zvefejnéna Ucetni zavérka je za zdanovaci obdobi roku 2011, kdy je z ni ztejmé, ze
tato obchodni korporace byla ztraté),

- jednatel JGI Energy pan F. K. ma adresu bydlisté zapsanou na Gradu Méstské casti
Praha 9.

22. Soud prisvéddil zalovanému, ze uvedené skutkové okolnosti umoznuji udinit zavér, ze
v uvedeném retézci doslo k danovému podvodu. Soud si je védom toho, ze zalovany
4 4 ’ M Vv v v 4 \4 v v v v

v napadeném rozhodnuti vychazel 1 z presvédceni, ze zalobce védél, ze korporace
STONASTO je dodavatelem JGI Energy, soud vSak na rozdil od Zalovaného dospél
k zavéru, ze tato skutenost ze spravniho spisu nevyplyva, nebot ji nelze z jedné véty, jejiz
Ve o v M v 4 4 4 4 \4 4

obsah lze vylozit rizné, dovodit. Pokud, zalobce ve spravnim fizeni uved, ze ,, pana K. zna
od bfezna 2014, kdy mu byl pfestaven pani V., jakozto jeho dodavatelkou® nelze skuteéné
jednoznaéné urdit, zda se uvedené sdéleni o dodavatelce vztahuje k zalobci ¢i k Mgr. K..
Piesto vSak ma soud za to, ze zalovany ulinil v pribéhu spravniho fizeni dostate¢na
zjisténi, na zakladé kterych mohl i bez této indicie dospét k zavéru o tom, ze v fetézci
k danovému podvodu doslo a ze o ném zalobce mohl védét. Zalovany pfitom pti vymezeni
uvedenych okolnosti dostal pozadavkim kladenym judikaturou Nejvyssitho spravniho
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soudu, podle kterych neni treba prokazat, jakym zptsobem a kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan danovy podvod, ale musi byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spoéival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
&j. 1Afs 13/2013 - 61).

Obecné nicméné plati, ze ,[nJarok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na
odpocet DPH odvedené na vstupu (...) neni dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to
posledné uvedena védéla nebo mohla védét” (viz rozsudek SDEU ve véci Optigen, bod 52).

Hlavni otazkou pro posouzeni naroku zalobce na danovy odpocet tudiz je, zda védél nebo
mohl a mél védét, ze se svym obchodem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Védomost osoby povinné k dani se pfitom posuzuje podle objektivnich okolnosti.
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby tyto okolnosti dostatecné vymezil a
prokazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9Afs
163/2015 - 44).

Pokud jde o plnéni, které zalobce ptijal od spolecnosti JGI Energy, s. r. 0., zalovany radné
vymezil objektivni okolnosti, které v zalobci mély vzbudit podezfeni, zda se neucastni
podvodného jednani. Zalovany zejména poukizal na to, Ye predmétné obchody mezi
zalobcem a spole¢nosti JGI Energy domlouvala pani V., coz potvrdil jednatel spolecnosti
JGI Energy ve své svédecke vypovédi, kdyz uvedl, ze mu pani V. tekla, ze jde o jiz
pripraveny obchod. Nestandartni se zalovanému jevilo i to, ze v pripadé bizuternich
komponenta zalobce narokoval odpocdet dané na vstupu znakupu zbozi a zaroven
deklaroval dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozeny od dané, priemz jako
kupuyjici byla ve smlouvé se zalobcem uvedena spole¢nost Al Ghayth for Trade ane
Transport (Libanon), ktera vsak byla pouze prijemce zbozi a odbératelem byla spole¢nost
Diamond Spider Investment Ltd. (Seyschelly), smlouvu stouto spolecnosti ale zalobce
v prubéhu fizeni nepredlozil. Nestandartni se jevi 1 zpusob thrady zbozi, a to nejen mezi
korporacemi STONASTO a JGI Energy, ale i mezi zalobcem a spole¢nosti Al Ghayth for
Trade ane Transport, kdyz thrady doklada zalobce pokladnimi doklady bez disel. Za
neobvyklé povazuje zalovany i to, aby néjaka osoba za pfijemce zbozi v treti zemi hradila
toto zboZi na tzemi CR hotovostnimi vklady na Glet a v deskych korunach, & osobnim
predanim, kdy Libanonsky odbératel mél, dle sdéleni zalobce, v Praze vzdy néjakého
Clovéka, ktery zalobci penize predal, ptfi¢emz predani probihalo v centru Prahy
(v restauracich apod.) Tento zptsob platby povazoval zalovany za pfekvapuyjici i proto, ze
$lo o Ghrady ¢stek pohybujicich se v ¥adech miliont. Zalovany dale poukazal na to, Ze
k predmétnému plnéni nebyla dolozena odpovidajici dokumentace a uvedl, v cem
konkrétné spatfoval nesrovnalosti, které musely byt patrné i Zalobci. Zalovany za znatné
nepravdépodobné povazoval také to, Ze by pti prejimce zbozi v hodnoté nékolika miliond
korun nebylo zbozi fadné kontrolovano a ptijato na sklad. Za stejné nepravdépodobné
povazoval i to, ze zalobce ucinil objednavku zbozi v hodnoté nékolika miliont korun, aniz
by védél, kdo zbozi vyrobi a jaky je jeho pivod.

Uvedené okolnosti, hodnocené nikoliv kazda izolované, nybrz ve svém souhrnu, mély u
zalobce v pripadé dodavatele JGI Energy vyvolat pfinejmensim podezfenti, zda se pfijetim
predmétného plnéni nebude podilet na datiovém podvodu. Méstsky soud se v pripadé
obchodu Zalobce s touto spolecnosti ztotoznil s nahledem zalovaného, ze zalobce mél byt
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pti realizaci svého obchodu s touto spolecnosti obezrfetny. Pro tento zavér svéd¢i prave
uceleny souhrn rozhodnych skutkovych okolnosti, popsany zalovanym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, mezi néz patti zejména zpusob vybéru dodavatele, kdyz Zalobce
uvedl, ze shanél spolehlivého dodavatele, ale vybral si spolecnost, jejiz jediny jednatel
nemél s predmétnou komoditou vibec zadné zkusenosti, jednalo se o jeho prvni obchod
s ni, neznal puvod zbozi a zalobce byl jeho prvni zakaznik. Tyto informace si zalobce
mohl ovéfit a soud proto povazuje za prekvapive, ze by v zalobci jako zkuseném
obchodnikovi, v pripadé, ze by tak ucinil, tato zjisténi nevzbudila podezfeni o tom, ze
obchodni transakce probiha nestandartnim zpisobem. Pokud by si zalobce na zakladé
téchto skutecnosti provéril korporaci JGI Energy a jejiho jednatele, zjistil by 1 dalst indicie,
které by jej mély vest k obezfetnosti, a to napf. skutecnost, ze spole¢nost ma sidlo na
virtualni adrese, nezverejiiuje Ucetni zavérku ulozenim do Sbirky listin obchodniho
rejstriku, 1 to, ze jednatel JGI Energy pan F. K. ma adresu bydlisté zapsanou na tradu
Meéstské Casti Praha 9. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany v projednavané véci podrobné
popsal fadu dalsich konkrétnich objektivnich okolnosti vztahujicich se k zalobcem
uskutecnénému konkrétnimu obchodu se spolecnosti JGI Energy.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze se jedna o okolnosti, které nemohly byt
v povédomi Zalobce. Zalobce si nepochybné byl védom toho, jakym zptisobem navazal s
timto svym dodavatelem spolupraci, mohl a mél si zjistit, zda je jednatel této spolecnosti
skuteéné osobou se znalostmi v oboru, tedy spolehlivym dodavatelem, kterého hledal.
Taktéz si zalobce mohl svého obchodniho partnera prosttednictvim dostupnych -
prinejmensim internetovych - zdroja ovérit.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k diléimu zavéru, ze zalovany vymezil takové
konkrétni objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu mohly a mély v zalobci vzbudit

v 4 M v 4 M 4 4 v 4 M v
podezfeni, zda jeho plnéni podle ujednani se spole¢nosti JGI Energy nejsou zasazena
podvodem na dani z pridané hodnoty.

Plati vsak, ze ,subjekty, které prijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu“ (viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
C-439/04 a C-440/04, odst. 51).

Vzhledem k vyse popsanym objektivnim okolnostem dospél méstsky soud k zavéru, ze
bylo v posuzované véci mozné po zalobci pozadovat, aby pfijal takova preventivni
opatfeni, ktera by zajistila, ze se ptijetim dotéenych plnéni nebude podilet na danovém
podvodu. V souladu s ustalenou judikaturou ptitom dikazni bfemeno ohledné takovychto
opatfeni spo¢iva vyluéné na danovém subjektu, ktery narok na odpocet DPH pozaduje.
Nebylo proto povinnosti datiovych organd, aby identifikovaly a vymezily opatfent, které
zalobce mohl ¢i mél prijmout (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2016, ¢. 3. 4Afs 233/2015 - 47).

Zda jsou ptijata opatfeni dostateéna, to zavisi vzdy na okolnostech jednotlivych obchodd.
Obecné lze konstatovat, ze ¢im vice nestandardnich okolnosti obchodni transakce
vykazuje, tim by mél datiovy subjekt pfijmout efektivnéjsi a dislednéjsi opatfeni, aby
/v . v ) . ’ ;.

UCasti na danovém podvodu zamezil. Pokud spoluprace sobchodnimi partnery a
uskuteétiovani transakce vykazuje neobvyklé a podezielé okolnosti a danovy subjekt je
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ignoruje, aniz by si vreakci na né spolehlivost svého obchodniho partnera provéril a
pristoupil pripadné také k uziti dalsich internich kontrolnich mechanisma, nelze mit jim
prijata opatreni za dostatecna.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze pfi realizaci svych obchodnich aktivit projevil
maximalni moznou miru opatrnosti a byl dostate¢né obezretny. Pokud jde o konkrétni
opatfeni, jez prijal, nelze sohledem na vySe uvedené objektivni skuteénosti dospét
k jinému zavéru, nez, ze je nelze hodnotit jako dostatecné konkrétni s ohledem na situaci,
za které k uzavreni smlouvy a provedeni obchodu doslo. Soud nezpochybnuje vyznam
duvéry v partnery v obchodnich vztazich, takova duvéra vsak neznamena, ze by od
obeztetného subjektu nebylo treba ocekavat, ze prijme takova preventivni opatreni, jimiz
by bylo mozno zamezit Gcasti na danovém podvodu.

33. Jakkoliv bylo na zalobci, za jakych podminek obchod uzavre a jaka rizika je ochoten

34.

35.

podstoupit, pokud nasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takovym
transakcim, jako byl obchod se spolecnosti JGI Energy, bylo na ném, aby si zajistil
podklady, které mu umozni narok radné uplatnit, a které prokazou, ze jednal v dobré vire,
ze se neucastni podvodného jednani. Lze predpokladat, ze pokud by si zalobce vyzadal
patfiéné zaruky obchodu, tzn. obchodovani za pfiméfené obezfetnych obchodnich
podminek, eliminoval by moznost podvodny obchod vibec uzaviit, nebo prinejmensim
by timto zpusobem osvédcil svou dobrou viru zalozenou na tom, ze ucinil vse, co po ném
bylo moné rozumné pozadovat, aby své Glasti na podvodu zabranil. Zalobce viak
vzhledem k vymezenym objektivnim okolnostem vypovidajicim o nestandardnostech
realizovaného obchodu ptijeti dostateénych preventivnich opatteni neprokazal.

Ze vsech vyse uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v 7 v 4 4 4 % v 4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uéelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M \4 4 4 /v v \4 /. 4 o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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