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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce:

proti
Vv /
zalované:

X.T.T., narozeny dne ..,  statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika

t. &. v Zafizeni pro zajisténti cizincu Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny  ustanovenym  zastupcem  Mgr.  Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 3. 2018, &. j. KRPP-1603-29/CJ-2018-030022

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z éastniki nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava odména

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité

do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou doméhal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®) doba
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena na 30 (tficet) dni od okamziku omezeni
osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje, odbor cizinecké policie pod ¢&. j. KRPP-1603-3/CJ-2018-030022 ze dne 4.
1. 2018 nasledné prodlouzena o 60 (Sedesat) dni dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
to Rozhodnutim o prodlouZent zaji$téni ve spisovém materialu pod & j. KRPP-1603-19/CJ-
2018-030022 ze dne 26. 1. 2018, prodluzuje podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct o
40 (Ctyfticet) dni, tj. celkem na 130 (sto tficet) dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce namital, ze zalovanid se nespravné a nedostateCné vyporadala se zasahem
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce.

Zalobce ve své vypoveédi vyslovné uvedl, ze se na Uzemi Ceské republiky nachazi jeho
bratr, ktery disponuje pobytovym titulem. S ohledem na skuteCnosti o rodinném stavu
v / \4 4 Ve 4 4 4 4 M 4 \4 c
zalobce, které byly zalované pfi vydani rozhodnuti znamy, je nepochybné, ze bylo jeji
i 4 /4 i 4 4 v v *eV_V 4 vV Vv 4 4 /4
povinnosti v ramci rozhodovani o zalobcové zajisténi zkoumat rovnéz eventualni zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota, a to pravé s ohledem na to, Ze se na Gzemi
Ceskeé republiky nepochybné nachazeji jeho bratr, tudiz osoba, ktera je dulezita z hlediska
jeho rodinného a soukromého zivota.

Zalovani se pak realizovatelnosti vyho$téni, tedy i pHpustnosti zaji§téni za Glelem
vyhosSténi vénovala na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedla: ,Spravni organ se
zabyval zhodnocenim prekdzek spravniho vybosténi, které jsou v soucasnosti znamy, a které
vysly v ¥izeni najevo. Tyto prekdzky spravni organ predbézné posoudil a ucinil si sisudek o tom,
Ze je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné. To vse s védomim, Ze o zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny ticel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Jedinou prekdzkou, kterd v soucasné dobé briani realizovini spravniho vyhostént je,
sloZitost zajisténi celého procesu vybosténi a potrebna lhita pro zajisténi realizace spravnibo
vyhosténi vicastnika vizeni bude Cinit jesté minimdlné 40 dni, jak je uvedeno ve sdéleni z
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve spisovém materidlu & j. KRPP-1603-28/CJ-2018-03002.“

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Jelikoz je zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca pripustné pouze v pripadé, ze neexistuji prekazky vyhosténi, je povinnosti
zalované zabyvat se primérenym a prezkoumatelnym zptsobem eventualnim zasahem do
soukromého zivota zalobce, jimz by bylo pravé jeho spravni vyhos$téni. Sam zalobce
vyslovné uvedl, e jeho bratr v soulasnosti dlouhodobé pobyvi v Ceské republice,
neopominutelnou povinnosti zalované tedy bylo vyporadat se s tim, zda je pobyt
zalobcova bratra natolik zavaznym zisahem do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce, ze nelze uvazovat o vydani rozhodnuti o vyhosténi, nebo nikoliv. Jelikoz ov§em v
napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv Gvahy tykajici se pobytu zalobcova bratra na
izemi Ceské republiky, eventualné zde chybi tvrzeni Yalované o tom, Ze Zalobci dévodné
nevét, Ye by na tzemi Ceské republiky skuteéné pobyval jeho bratr, trpi rozhodnuti
zasadni vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou nemutze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana totiZ zcela rezignovala na povinnost zakotvenou v ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, podle néjz ,,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté®, a vibec se blizsimi okolnostmi pobytu bratra
7alobce na tzemi Ceské republiky nezabyvaly. Podobné pak Zalovani zcela opomnéla
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz tento soud dlouhodobé postuluje
potfebu vyporadani se s mirou zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince mimo
jiné pravé pri rozhodovani o jeho zajisténi. Napt. v rozsudku ¢. j. 1 Azs 20/2015-45 NSS
uvedl: ,Podle judikatury Evropského soudu pro lidski prava je ji (tj. miru zdsabu do
soukromého Zivota Zalobce) v tzv. cizineckych vécech nutné posoudit z hlediska nékolika
faktori, mezi které patvi: rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot narusen; rozsah vazeb na
smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému Zivotu v zemi puavodu;
imigracni historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a divody
verejného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39). Dalsim diileZitym a ve vétsiné véci zcela
zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védeély, Ze jejich
imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocitku nejisty. V takovém
pripadé bude zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny scl. 8 pouze
vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09,
§ 70). StiZnosti osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co byl jejich pobyt z urcitého divodu
nelegilni, jsou tak béiné Evropskym soudem pro lidski prava odmitiny jako zjevné
neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, J, Kosar, D, Kratochvil, ] Bobek, M Evropskd
vmluva o lidskych pravech. Komenta?. Praba: C. H Beck, 2012, s. 958). “

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se ve vSech rozhodnutich dtkladné
v/ V) 4 4 v . 4 4 o v 4 / /7 .
vyporadala se zjisfovanim stavu véci, v obsahlém oduvodnéni vydanych rozhodnuti jsou
radné uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy kterymi se

/ 4 4 v/ 1 Ve 4 o o **V_V / v . v v . o 4
spravni organ fidil pti zhodnoceni dikazu a zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V napadeném rozhodnuti o zajisténi cizince se zalovana dukladné zabyvala

v 4 v 4 4 4 v 4 v \4 v/ 4 4
moznosti ulozeni nahradniho opatfeni, avsak zalobce zadnou zikonnou podminku

M A% v / v Ve M 4 4 4 **V_V 4
nesplnil. Tudiz Zzalovanému nezbylo nez ptistoupit k vydani rozhodnuti o zajisténi
v v/ M 4 4 4 4 *eV_V / vV M v v Ve
zalobce. Dalsi okolnosti vedouci spravni organ k zajisténi zalobce je skutecnost, ze pti
vyslechu u némecké policie dne 1. 1. 2018 vypovidal nepravdivé, coz nasledné uved] i
v protokolu vedeném pod ¢.j. KRPP-1489-8/CJ-2018-030022 ze dne 3. 1. 2018. V tomto
protokolu soucasné opakované odmita kontaktovani svého bratra, souhlasi s vycestovanim
do Vietnamu a potvrzuje, ze neexistuji prekazky, které by mu branily ve vycestovani.
Postup zalované byl zcela v souladu s platnou legislativou zejména se spravnim fadem a
zakonem o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana dale uvedla, ze se v napadeném rozhodnuti i v predchozim rozhodnuti o zajisténi
cizince ze dne 4. 1. 2018 i v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 26. 1. 2018,
zcela vyporadala se zakonnymi podminkami vydani predmétnych rozhodnuti. Podminky
vydani rozhodnuti o zajisténi cizince do zarizeni upravuje § 124 zakona o pobytu cizincg,
4 4 4 v M v/ /4 4 o v 4 4
zakonné podminky byly splnény a jsou radné popsany v odivodnéni rozhodnuti.
Rodinnymi vazbami a uvadénym bratrem zalobce na Gzemi se spravni organ zabyval
v/ 4 4 4 V_V 4 v v 4 4 Ve vV i o
v fizeni o spravnim vyhosténi, vCetné zhodnoceni vyhodnoceni ptimérenosti dopadt
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Postup
v 4 4 v 4 /4 4
zalovaneé byl zcela v souladu se zakonem, byly dodrzeny podminky uvedené v ustanoveni §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 174 zakona o pobytu cizinct. Zalovana dale
uvedla, ze zalobce v ramci svého vyjadreni pred spravnim organem popsal i svuj vztah
k bratru ,, ... Vice ke své rodiné uvddeét nechtél, jelikoZ ho jeho bratr zklamal. Hodné se s nim na
Silvestra pobdadal. Divodem hddky bylo to, Ze mu bratr sliboval, Ze mu po prijezdu do Ceské
republiky zaridi legalni pobytu a to se nestalo. Pracoval pro néj v nelebkych podminkdch ...«
Zalovana tedy konstatovala, ze vydané rozhodnuti plné odpovida zakonnym pozadavkum
a nelze souhlasit snazorem zalobce, jenz oznacuje vydané rozhodnuti jako
v 4 % 4 4 4 o /4 4 4 v \4 4
neprezkoumatelné a zatizené zasadni vadou a v dusledku nezakonné. Na zavér zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,

> V Vv 4 i v/ 7 4 4 v o v/ /7 4 4
nebot zalobce ani Zzalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani k
projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 1. 2018 kontrolovan hlidkou policie
Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko®) jako chodec na kolejich zelezni¢ni
traté na urovni obce Kothmaissling. K prokazani své totoznosti nepredlozil hlidce zadny
doklad totoznosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl opravnén k pobytu na dzemi
Némecka, byl dne 2. 1. 2018 pfedin v ramci Readmisni dohody do Ceské republiky. Na
zakladé téchto skuteCnosti byl zalobce dne 2.1. 2018 zajistén. Lustraci v Cizineckém
informaénim systému nebylo zji$téno, Ze by zalobce mél na dzemi Ceské republiky pobyrt.
Na zakladé této skutecnosti bylo dne 3. 1. 2018 s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizinct. Nasledné se ke
spravnimu organu dostavil pan H.A.N., nar. ..., st. piisl. CR a doloZil spravnimu organu
cestovni doklad Vietnamu & x vydany na jméno Zalobce. Zalobce tedy pobyval na tizemi
CR od 20. 12. 2017 do 2. 1. 2018 neopravnéné bez platného viza. Na zikladé téchto
skutednosti bylo 4. 1. 2018 zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl a stanovena doba zajisténi 30 od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 2. 1. 2018. Zalobce byl nasledné umistén dne 4. 1. 2018 do Zaiizeni pro
zajisténi cizincu Balkova.

Veskeré namitky zalobce sméfovaly k tomu, ze napadené rozhodnuti je nespravné a
nedostatecné s ohledem na zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze k charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za
/v 4 4 vV _V 4 v v 4 4 4 4 \2 4
Ucelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
tkony smérujici k vyho$téni. Pokud tedy spravni organ pfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevs§im zdavodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého dtvodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011 & . 7As 126/2011-43).

Dile je nutné konstatovat, ze k obsahu oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince se
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Azs 122/2014-43,
v némz uvedl, Ze: ,,0 zajisténi cizince je rozhodovino bez provddéni plnohodnotného spravniho
7izeni (§ 168 zdakona o pobytu cizinci, srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79, body 13-15), pridemz casovy prostor pro ¥izeni o zajistént
cizince je velmi omezeny, kdyZ celkové miiZe zajisténi podle § 27 odst. 3 zdkona ¢ 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody.“ Tohoto aspektu si byl védom rovnéz rozsiteny sendt (srov. vyse
citované usneseni . j. 7 As 79/2010 - 150, bod 26). Na oditvodnéni rozhodnuti o zajisténi tak
nelze kldst totozné ndaroky jako na (p¥ipadné) ndsledné vydané rozhodnuti o spravnim
vybosténi, které lze rovnéZ podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, pop. spravnimi
soudy. V rozhodnuti o zajisténi postaci odpovidajici vymezeni divodii pro omezeni osobni
svobody dotceného cizince, coz Zalovany wucinil.” Uvedené zavéry lze vztahnout i na
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince.

K namitce priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinné zivota zdejsi soud
tedy dale uvadi, ze zalovana se dostate¢né zabyvala okolnostmi, za kterych doslo
k prodlouzeni zajisténi. Je nutné konstatovat, ze otazka priméfenosti jako takové byla
feSena jiz v predchozich rozhodnutich o zajisténi. V daném pfipadé 1 tak zalovana
poukédzala na skute¢nost, e Zalobce mi na tzemi CR bratra. Zalovani vyslovné
konstatovala, ze ,, (...) vozidlem se dostal na Slovensko, kde stravil nékolik hodin v bytovém
domé, kam pro néj prijel jeho bratr, jméno bratra uvidét nechtél. Do Ceské republiky pricestoval
dne 29. 10. 2017 ve vecCernich hodindch. Bydlel u svého bratra v rodinném domé na F. Bratr ma
na tizemi Ceské republiky povolen pobyt, ale nevi jaky. Bratr md syna, ktery je obéan CR. Vice
ke své rodiné uvddét nechtél, jelikoZ ho jeho bratr zklamal. Hodné se s nim na Silvestra pohddal.
Diivodem hédky bylo to, Ze mu bratr sliboval, 2e mu po piijezdu do Ceské republiky zaridi
legdlni pobytu a to se nestalo.“

Soud dale poukazuje na to, Ze vnyni projednavané véci zalovana v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce shledala, ze duvody zajisténi i nadale trvaji, divod k jeho
ukondeni tudiz neni dan. Dale bylo zalovanou uvedeno, zjakého divodu nepovazuje
ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincua za
dostacujici a rovnéz zduvodnila délku doby, pro kterou bylo zajisténi zalobce
prodlouZeno. Zalovana shledala prodlouZeni doby zaji$téni Zalobce nezbytnym a to dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot hrozi nebezpeci, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uvedl] nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Gimysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho podani. Zalobce tedy
v protokolu uvedl, Ye nemi »4dné finanéni prostfedky k vycestovani zGzemi Ceské
republiky. Z davodu, ze nema povolen pobyt, tak neni schopen si zajistit legalni cestou
finan¢ni prostredky na vycestovani. Dale zalobce neni schopen spravnimu organu uvest

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7adnou adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky, na které by se zdrzoval po dobu svého
vycestovani.

Napadené rozhodnuti tedy obsahuje nalezité uvedeni vsech duvodu, pro které bylo
eV _V 4 v v M "4 4 o v 4 4 4 \4

zajisténi zalobce prodlouzeno i radné oduvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba
eV _V /7 vV Vev v M i v 4 4 / v / i M vV, _V 4

zajisténi zalobce, pri¢emz obsahuje i predpokladany tkon pottrebny k realizaci vyhosténi.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je plné pfezkoumatelné a neni

v rozporu s dotéenymi ustanovenimi spravniho fadu ani zakona o pobytu cizinct.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
4 M 4 \4 / / v O /7 v ~ 4 v v/ 4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M v M M

naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 17A 61/2018-22, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokiatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 26. 4. 2018) ve vysi
3 100 K¢/dkon, celkem tedy 6200 K¢, a nahrada hotovych vydaju za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tato castka byla zvysena o cCastku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8 228 K¢ Predmétna dastka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z u¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou
soud povazuje za priméfenou.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 17. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



