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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

Zalobce: REZNICTV{ SLOUPNICE, s.r.o., IC 60915901
sidlem Dolni Sloupnice 134, 565 53 Sloupnice
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Paroulkem
sidlem Celakovského 1859/6, 678 01 Blansko

proti

zalovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2017, &.j. 1163717/17/2805-50522-
602849,
takro:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce od &ervna 2012 do ledna 2014 deklaroval prodej masa a masnjch vyrobkd
obchodnim spolecnostem sidlicim ve Slovenské republice a registrovanym k dani z pridané
hodnoty [Apon plus, s. r. 0., AB MAT, s. r. o, SUN INVESTMENT, s. r. o,
MASOCOM, s. r. o. (dfive JAZZ KLUB, s. r. 0.), a List-Liptovska stavebn4, s. r. 0.]. Ve

skuteénosti  vSak zbozi nebylo dodavano do Slovenské republiky deklarovanym
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slovenskym obchodnim spole¢nostem, ale bylo prodano v tuzemsku (napf. subjektim
OLDRICH CEJKA, ICO: 145 15 075, MASOCOM, s.r.o., ICO: 292 74 044, STREJCEK,
s. 1. 0., ICO: 155 31899, TROJAK Co., s. r. o., ICO: 277 17 682). Plnéni vi&
cizozemskym subjektim byla neopravnéné zahrnuta do mési¢nich danovych ptiznani
zalobce k dani z pfidané hodnoty jako plnéni osvobozena na vystupu od dané z pfidané
hodnoty, ackoliv u téchto plnéni ve skutecnosti narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty nevznikl.

. Zaméstnanci zalobce (popf. jiné osoby v obdobném postaveni) pti plnéni pracovnich tkolt
nasledné do Gletnictvi zalobce zadltovali fiktivni prodeje slovenskym obchodnim

v 4 vV IV 4 Ve 4 4 M Ve /4 4 ’ v
spolecnostem, byla zpracovana meésicni priznani k dani z pridané hodnoty, které nasledné
podepsal jednatel Zalobce (event. byla datiova pfiznani odeslana z datové schranky zalobce),
a byl uplatnény narok na nadmérny odpocet.

. V dasledku shora popsaného postupu (v podrobnostech viz listy ¢islo 59 az 85 soudniho
spisu, které byly bez pfipominek (c¢astnikd ¢teny pti jednani dne 13. 6. 2018):

* byl za zdanlovaci obdobi éerven roku 2012 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 125.980,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 23. 8. 2012 na {cet
\4 VeV v 4 v 4 M \4 4 v 4 4
zalobce, priemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi ve
v

skutednosti méla byt 37.867,- K¢, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vysi 163.847,-
K¢,

» byl za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2012 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 41.653,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 24. 9. 2012 na {cet
\4 VeV v 4 v 4 i v 4 v 4 4

zalobce, pri¢emz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi ve

skutecnosti méla byt 67.229,- K¢, ¢imz vznikla Ceské republice $koda ve vysi 108.882,-

K¢,

* byl za zdanovaci obdobi srpen roku 2012 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny

odpocet ve vysi 375.870,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 25. 10. 2012 na Gcet
zalobce, pricemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdariovacim obdobi ve
skutednosti méla byt 64.081,- K¢, ¢im? vznikla Ceské republice $koda ve vysi 439.951,-

K¢,

* byl za zdanovaci obdobi zafi roku 2012 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny

odpocet ve vysi 540.514,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 22. 11. 2012 na Gcet
zalobce, pricemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdariovacim obdobi ve
skutednosti méla byt 80.108,- K¢, ¢im? vznikla Ceské republice $koda ve vysi 620.622,-

K¢,

» byl za zdanovaci obdobi fijen roku 2012 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny

odpocet ve vysi 608.258,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 13. 12. 2012 na tcet
zalobce, pricemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdarlovacim obdobi ve
skute¢nosti méla byt 7.068,- K¢, &imZ vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 615.326,-

K¢,

* byl za zdanovaci obdobi listopad roku 2012 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 546.922,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 25. 1. 2013 na tcet
zalobce, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vysi 546.922,- K¢,
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byl za zdariovaci obdobi prosinec roku 2012 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 640.522,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 22. 2. 2013 na Gdet
zalobce, ptiCemz vlastni datiova povinnost zalobce v uvedeném zdaniovacim obdobi ve
skute¢nosti méla byt 331.852,~ K¢&, $m2 vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 972.374,-

K¢,

byl za zdanovaci obdobi leden roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 644.743,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 27. 3. 2013 na Gcet
zalobce, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vysi 644.743,- K¢,

byl za zdariovaci obdobi Gnor roku 2013 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 583.493,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 24. 4. 2013 na Gcet
zalobce, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vysi 583.493,- K¢,

byl za zdanovaci obdobi brezen roku 2013 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 951.842,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 24. 5. 2013 na Gcet
v Vev v 4 v 4 M v 4 v 4 4

zalobce, priCemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi ve
skute¢nosti méla byt 208.955,~ K¢, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vysi

1.160.797,- K¢,

byl za zdarlovaci obdobi duben roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 591.275,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 26. 6. 2013 na Gcet
zalobce, pficemz vlastni daniova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi ve
skute¢nosti méla byt 108.622,- K¢, ¢imz vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 699.897 -

K¢,

byl za zdanovaci obdobi kvéten roku 2013 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 1.173.293,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 25. 7. 2013 na
Gclet zalobce, pticemz vlastni datiova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim
obdobi ve skute¢nosti méla byt 26.861,- K&, &im% vznikla Ceské republice $koda ve vy$i
1.200.153,- K¢,

byl za zdanovaci obdobi Cerven roku 2013 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 813.510,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 23. 8. 2013 na Gcet
zalobce, pricemz vlastni daniova povinnost zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi ve
skute¢nosti méla byt 145.496,- K¢, ¢imz vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 959.006,-

K¢,

byl za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 1.673.672,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 25. 9. 2013 na

/.

Glet Zalobce, ¢im? vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 1.673.672,- K¢,

byl za zdanovaci obdobi srpen roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 2.377.450,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 25. 10. 2013 na

/.

Glet Zalobee, &im% vznikla Ceské republice $koda ve vysi 2.377.450,- K¢,

v/

byl za zdarovaci obdobi zari roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 2.595.030,- K¢, ktery byl spravcem dané vyplacen dne 22. 11. 2013 na

/.

Glet Zalobce, ¢im? vznikla Ceské republice $koda ve vy$i 2.595.030,- K¢,

byl za zdanovaci obdobi fijen roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 2.987.049,- K¢ (ktery vsak nebyl zalobei vyplacen a u zalobce byla
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zahajena dariova kontrola), pticemz o tuto Castku byl navysen uplatfiovany nadmérny
odpocet, ¢imz vznikla Ceské republice skoda ve vy$i 2.987.049,- K¢,

* byl za zdanovaci obdobi listopad roku 2013 Zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 2.706.496,- K¢ (ktery vSak nebyl Zalobci vyplacen a u zalobce byla
zahajena danova kontrola), pticemz vlastni dariova povinnost zalobce v uvedeném

zdatiovacim obdobi ve skute¢nosti méla byt 103.867,- K&, ¢éim% vznikla Ceské republice
skoda ve vysi 2.810.363,- K¢,

* byl za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 1.309.355,- K¢ (ktery vSak nebyl Zalobci vyplacen a u zalobce byla
zahajena danova kontrola), ptricemz vlastni dariova povinnost zalobce v uvedeném

zdatiovacim obdobi ve skutetnosti méla byt 5.082,-- K¢, &im% vznikla Ceské republice
skoda ve vysi 1.314.437 - K¢,

* byl za zdarlovaci obdobi leden roku 2014 zalobcem neopravnéné uplatnén nadmérny
odpocet ve vysi 102.199,- K¢ (ktery vsak nebyl Zalobci vyplacen a u zalobce byla
zahijena danova kontrola), priemz vlastni danova povinnost zalobce v uvedeném

zdatiovacim obdobi ve skute¢nosti méla byt 23.289,- K¢, ¢im? vznikla Ceské republice
skoda ve vysi 125.488,- K¢.

4. Zalobce tedy celkem do mési¢nich datiovych ptiznani k dani z ptidané hodnoty zahrnul
neopravnéné jako plnéni osvobozena na vystupu od dané z ptidané hodnoty plnéni
v celkové vysi 174.954.983,- K¢, za ktera nebyla ptiznana dan z pridané hodnoty ve vysi
22.599.503,- K¢ (ve smyslu § 138 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,tr. zakonik®, se jedna o skodu velkého rozsahu). Dan byla
nasledné na zakladé vysledkt danové kontroly zalobci doméfena vietné penale. Mimo jiné
na V. K. [tehdejsi élenku predstavenstva matky zalobce (Zemédélské druzstvo se sidlem ve
Sloupnici) a jeji hlavni ekonomku; dle vyjadfeni jednatele zalobce pfi jednani dne 13. 6.
2018 matka zalobce (Zemédélské druzstvo se sidlem ve Sloupnici) pro zalobce na zakladé
smlouvy zajistovala vedeni Gcetnictvi] a jejiho syna F. K. (vykonavajiciho v rozhodné dobé
funkeci feditele zalobce) byla podana obzaloba pro zlolin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. O
obzalobé dosud nebylo pravomocné rozhodnuto a véc je vedena u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 62 T 10/2017.

5. U zalobce téz probéhla danova kontrola, pficemz zalobce v prubéhu danové kontroly
neprokazal, ze se jim deklarované dodavky zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
uskuteénily. Zalobci proto nevznikl nirok na osvobozeni od dané ve smyslu ustanoveni §
64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném a G¢inném
pro predmétné zdariovaci obdobi (dale téz ,ZDPH*® ¢i ,zakon o dani z pfidané hodnoty*).
Z vyse uvedenych divoda byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za kontrolovana
zdanovaci obdobi v celkové vysi 15.596.603,- K¢ a vznikla mu téZ povinnost uhradit penale
z doméfené Castky dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,danovy rad®), ve vysi 3.072.427,- K¢.

6. Zalobce dne 2. 7. 2015 pozadal Zalovaného o prominuti penile podle § 259 datiového
¥adu. Zalobce v 7adosti o prominuti penale uvedl pouze to, Ze spliiuje vSechny podminky
pro prominuti penle (v maximalnim moZném rozsahu) stanovené pokynem GFR - D -
21. Dale zalobce uvedl, ze by spravce dané mél prihlédnout k tomu, ze zalobce v prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



5 52 Af 46/2017

danové kontroly se spravcem dané spolupracoval, doméfenou dan i penale zaplatil a své
dariové povinnosti vyjma Ucasti na rozsahlém datiovém podvodu vy$e popsaném fadné
plnil. Nic jiného v zadosti o prominuti penale uvedeno nebylo.

7. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, & j. 1163717/17/2805-50522-602849, Zadost
zalobce zamitl (jednalo se o v poradi druhé rozhodnuti zalovaného, prvé rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢ j. 1348490/15/2805-50522-602849, bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs 238/2016 - 32, pro
neprezkoumatelnost).

8. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce splnil formalni pfedpoklady pro pfipadné prominuti
penale (§ 259a danového radu), dle zalovaného vsak zalovany naplnil negativni podminku
stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového radu, nebot v poslednich trech letech zavaznym
zptusobem porusil darfiové nebo Gletni pravni predpisy, pritemz se jednalo o poruseni

. ’ % [/ ’ / ’ v v 7 v v
natolik ,zdsadni* (Gmyslné chybné tvrzeni dané ve zna¢ném rozsahu), ze nebylo mozno
zadosti zalobce o prominuti penale ani vyhovét.

9. Zalovany pfipomnél, Ze alobce uplatnil ve zdatiovacich obdobich ¢erven 2012 a¥ prosinec
2012, leden 2013 az prosinec 2013 a leden 2014 narok na osvobozeni od dané u dodani
zboZi do jiného ¢enského statu Evropské unie v celkové vysi 174.954.983 - K¢&. Zalobce
tvrdil, Ze dodal maso slovenskym spolecnostem Apon plus, s. r. o., Klincova 37/B,
Bratislava, DIC SK2022218913, AB MAT, s. r. o., Bratislavskd 30, Bratislava, DIC
SK2020356184, SUN INVESTMENT, s. r. o., Tovarnicka 2104, Topol’¢any, DIC
SK2022977704, MASOCOM, s. r. o. (diive JAZZ KLUB, s. r. 0.), Namestie SNP 16,
Banska Bystrica, DIC SK2023078387, a List-Liptovska stavebna, s. r. o., Ul. 1. maja 83,
Liptovsky Mikula$, DIC SK2020126680 (spoleénost byla zruSena bez likvidace sloudenim
se spoleCnosti PHS Group, s. r. o., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava-Raca, ICO
44073721).

10. Ze skladové evidence zalobce bylo zjisténo, ze zalobce v kontrolovanych
zdanovacich obdobich mnozstvim masa uvedenym na dokladech vystavenych na slovenske
odbératele disponoval a zZe toto maso bylo skutetné vydano ze skladu. Bylo vsak
jednoznacéné prokazano, ze maso nebylo dodano na Slovensko, jak deklaroval Zalobce, ale
bylo prodavano v tuzemsku.

11. Deklaraci dodavky zbozi do jiného statu Evropské unie, ackoliv toto zbozi bylo
prodavano v tuzemsku, byl stitni rozpocet zkricen o 15.596.603,- K¢ (viz dodatecné
platebni vyméry identifikované na str. 1 a 2 rozhodnuti Zalovaného). Konkrétné byly
zalobcem vykazany nadmérné odpocty za obdobi Cerven 2012 az prosinec 2012 a také za
obdobi leden 2013 az prosinec 2013, zpodatku v fadu statisici K¢, ve druhé poloviné roku
2013 vsak jiz v tadu milionG K¢ (napf. srpen 2012 nadmérny odpocet 375 870,- K¢,
prosinec 2012 nadmeérny odpocet 640.522,- K¢, kvéten 2013 nadmérny odpodet 1.173.293,-
K¢ nebo zari 2013 nadmérny odpocet 2.777.991,- K¢). Vlastni danova povinnost byla
vykazana pouze za obdobi leden 2014, avsak v té dobé jiz u zalobce probihala danova
kontrola za pfedchozi zdatiovaci obdobi. Zalobcem vykézané nadmérné odpoéty v celkové
vysi 14.827.368,- K¢ byly poukazovany na jeho ucet.

12. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze skutkovy stav popsany vyse byl zjistén
spolehlivé a mezi spravcem dané a zalobcem o ném nebylo (tedy ani v dobé, kdy zalovany
poprve rozhodoval o zadosti zalobce o0 prominuti penale) a neni sporu.
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Zalovany dale ptipomnél, e penale je sankci vznikajici ze zikona, pokud spravce
dané doméfi dan vyssi nebo pokud je snizovan datiovy odpocet ¢i dariova ztrata, nez jak
byly stanoveny na zakladé tvrzeni darfiového subjektu. Penale je tedy nasledkem poruseni
povinnosti tvrzeni. Sprava dani je pfitom postavena na principu, ze ohledné své dariové
povinnosti nese bfemeno tvrzeni danovy subjekt (§ 135 odst. 1 dariového fadu). Danovy
subjekt tak spolupracuje pti stanoveni dané se spravcem dané zejména tim, ze spravné tvrdi
vysi dané, kterou je zaroven povinen uhradit (viz divodovou zpravu k § 1 danového radu).
Darlové tvrzeni, resp. datiové priznani je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§
1 odst. 3 danového radu). Danové priznani se tak stava prvotnim (a Casto jedinym)
dtkaznim prostredkem slouzicim k vyméfeni dané (viz také § 93 odst. 1 danového fadu).
Dany princip tedy predpoklada, ze danovy subjekt tvrdi dan ve spravné vysi a na podkladé
danového ptiznani spravce dané vyméti dan spravné. Toto se ve vétsSiné pripadd déje.
Ptipady, kdy se tak nedéje, 1ze rozdélit do nékolika oblasti.

a) Do prvni oblasti 1ze zatadit omyly. Tyto omyly jsou zpusobeny lidskym faktorem
(obycejna lidska chybovost, napt. pfi vedeni Gcetnictvi apod.), chybnym nastavenim
systtmu (chybné predavani informaci, neaktualizovany 0letni program apod.).
Omyly mohou vést k nespravnému tvrzeni dané, jejich intenzita vSak vétsinou
nedosahuje takové miry, aby je bylo mozné povazovat za zavazné.

b) Do druhé oblasti lze zafadit chybné tvrzeni dané v dusledku neznalosti pravnich
predpisi nebo v jejich nespravném vykladu. Vzhledem ke slozitosti danového
systému neni prekvapivé, ze nejen danové subjekty, ale 1 profesionalové, zabyvajici se
danovou problematikou, neznaji detailné veskeré predpisy nebo jejich vyklady. Je
vSeobecné znamo, jak Casto se zejména danové predpisy méni, i to, ze se vyviji i

/ 4 4 4 o v 4 v / /v 4 v * o M
vykladova praxe spravnich soudt. Poruseni danovych nebo Gcetnich predpist vinou
neznalosti pravnich predpist nebo v jejich nespravném vykladu mohou mit pro
danovy subjekt pomérné vazné nasledky, nicméné charakter téchto poruseni by

v 4 v 4 i 4 bl 4 4 v v 4 Ve 4 4
nemel vest k odepreni prominuti, nebot chybné tvrzeni dané v darlovém priznani
neni umyslné.

¢) Do treti oblasti lze zatadit situace, kdy dariovy subjekt porusuje danové nebo uletni
predpisy svou zcela zjevnou nedbalosti (nevedeni Ucetnictvi, nevedeni evidence pro
/v ’ 4 4 . . 4 4 4 v 4 Ve ’ 4
Ucely DPH, nevedeni zaznamni povinnosti, nepodavani dariového pfiznani apod.)
nebo zamérné (zna pravni predpisy, ale zamérné je obchazi). Do této oblasti spadaji
kritéria uvedena v ¢l. II. 2. A. pokynu GFR-D-21 a lze je hodnotit jako zavazna, tedy
dosahujici takové intenzity, ktera odpira témto subjektim narok na pozdéjsi
prominuti ptislusenstvi dané.

Dle zalovaného neni pochyb o tom, ze imyslné chybné tvrzeni dané ze strany
zalobce, které bylo popsano vyse, je zcela zisadnim, resp. mimoradné intenzivnim
porusenim dariovych predpist, pro které nelze v projednavané véci zadosti zalobce o
prominuti penale vyhovét. Ackoliv zalobce nedodaval zbozi do jinych ¢lenskych stata
Evropské unie, v priznanich k DPH dodani zbozi mimo tuzemsko vykazoval a uplatnoval
tak osvobozeni od dané (spravné vsak mél dan priznat a odvést). Princip osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jinych ¢lenskych statd Evropské unie je pfitom vSeobecné znam a
je v zakoné o DPH zakotven od jeho Géinnosti (1. 5. 2004). Nelze tedy pochybovat o tom,
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ze zalobce védél, jaky je dusledek a cil deklarace dodavek zbozi mimo tuzemsko v systému

DPH.

15. Pokud se zalobce brani, ze doslo k protipravnimu jednani osob, které zaméstnaval
(popt. osob nachazejicich se v obdobném postaveni), pak prehlizi, ze se jednani téchto osob
zalobci podle zakona pricita, nebot tyto osoby jednaly v ramci predmétu ¢innosti zalobce a
jejich jednani se vefejnosti nepochybné muselo vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni jevit
jako obvyklé (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964Sb., oblansky zakonik, v tehdy platném a
Géinném znéni, § 166 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist). Z vySe popsaného protipravniho jednani zaméstnanct dariového subjektu
primarné plynul uzitek pravé zalobci (nadmérné odpocty byly poukazovany na jeho Géet,
zalobei rostly trzby a zisk) a nikoliv samotnym zaméstnancim. Tento nazor ostatné
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs
238/2016-32, v odstavcich 25 (,Odpovédnost za pinéni dariovych povinnosti a za porddek
uonity spolecnosti nese dariovy subjekt, nikoliv spravce dané.“) a 45 (,,S tvrzenim Zalovaného ve
vyjddreni k Zalobé ..., Ze ani pripadné protipravni, resp. podvodné jednini zaméstnanci
nezbavuje dariovy subjekt odpovédnosti za nespravné deklarované osvobozeni od dané na
vystupu, se lze bez vybrad ztotoznit. ).

16. Dle zalovaného navic existuji nesporné a vyznamné skutecnosti, které svédci o tom,
v v . o qe g . . ’ v ’ / ‘o v /
ze zalobce, resp. jeho jediny jednatel si byl nespravné tvrzenych udaji v danovych

Ve /7 4 v . e Ve v/ 4 / . v / v
priznanich védom, nebo si jich pti radném vykonu funkce jednatele véedom byt mél.
Pfedné za jednotliva zdanovaci obdobi éerven 2012 az fijen 2013 byla danova pfiznani
podavana pisemné a jediny jednatel zalobce je podepisoval. Za jednotliva zdatiovaci obdobi
listopad 2013 az leden 2014 byla dariova ptiznani podavana z datové schranky zalobce. I
kdyby jednatel zalobce pti podepisovani dariovych ptiznani nebyl zcela bdély a alespon
zbézné nekontroloval jeho jednotlivé polozky (pfitom jich je relativné malo a dodani zbozi
do jinych {lenskych statt Evropské unie je na samostatném fadku snadno rozpoznatelné), i
kdyby snad jednatel zalobce vibec nevédél, co podepisuje, musel si byt disledka Gdaja
uvadénych v danovych pfiznanich k DPH védom pti kontrole cash-flow. Jestlize zalobce
dlouhodobé dodaval zbozi do tuzemska, nikdy neobchodoval s partnery v jinych
Clenskych statech Evropské unie a na dani z pfidané hodnoty tak vykazoval stale daniovou

. / . * VvV . Ve . v/ v /4 \4 Ve / Ve

povinnost, muselo byt jednateli zalobci pfinejmensim podeztelé, ze od urcitého okamziku
dan z pridané hodnoty zalobce neplati, ale naopak dostava od statu. Z (daja uvedenych v
danovych pfiznanich tak bylo zcela zfejmé, ze muselo dojit k vyznamné zméné v typu
uskutectiované ekonomické dinnosti, kdyz misto vlastni danové povinnosti zacal byt
\4 V / Ve 4 4 4 v / v Ve -/ / .
zalobcem v daniovych ptiznanich vykazovan nadmérny odpocet (pozdéji ve statisicovych 1
milidénovych ¢astkach). Z vyse uvedeného dle zalovaného jasné plyne, ze nespravné tvrzeni
dané v dané situaci nespada do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost“ nebo ,chybny vyklad®.
Naopak, vzhledem k okolnostem a k rozsahu (zalobce deklaroval dodani zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie za témér 175.000.000,- K¢ a zkratil tak - v naprosté vétsiné
formou Cerpani nadmeérného odpoctu - statni rozpocet o 15.596.603,- K¢) Ize dovodit, ze se
jednalo o timyslné jednani.

17. Zalovany tedy uzaviel, Ye situaci, kdy Zalobce v datiovych ptiznanich vykaze a
jednatel zalobce svym podpisem stvrdi dodani zbozi v hodnoté témér 175.000.000,- K¢ do
jiného Clenského statu Evropské unie, ackoliv zbozi bylo dodano v tuzemsku, s cilem
dosahnout vyhody osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v
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tuzemsku, pri¢emz nadmérné odpocty v celkové vysi 14.827.368,- K¢ byly poukazovany na
Gcet zalobce, nelze vyhodnotit jinak, nez jako mimoradné zavazné poruseni darnovych
predpisti a fadného vykonu spravy dani ve smyslu &. II. 2. A. bodu 9. pokynu GFR - D -
21, které brani tomu, aby bylo zadosti Zalobce o prominuti penale vyhovéno, a proto
zadost zalovaného o prominuti penale zamitl.

18. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, & j. 1163717/17/2805-50522-
602849, podal zalobce Zalobu, v niz pouze obecné namital, ze vzdor ,pomérné rozsihlému
odiivodnéni pojmu zdvainé poruseni radnébo vykonu sprivy dani“, ktery je obsazen
v pokynu Generalniho finané¢niho feditelstvi k promijeni prislusenstvi dané - D - 21 (dale
té% ,pokyn GFR - D - 21%), ziistava tento pojem ,pro Zalobce vignim*. V této souvislosti
Yalobce oznatil za protizikonné, e Yalovany ,stavi pokyn GFR - D - 21 na dirovers zdkona®
(byt se tohoto pokynu v zadosti o prominuti penale zalobce saim dovolaval a rozsahle z néj
citoval). K zavérim zalovaného, ze zalobce mimoradné zavaznym zpusobem porusil
danové predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 dariového tadu, kdyz v datfiovych pfiznanich
vykazal dodani zbozi v hodnoté témér 175.000.000,-~ K¢ do jiného c¢lenského statu
Evropské unie, ackoliv zbozi bylo dodano v tuzemsku, a to s cilem dosihnout vyhody
osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu vtuzemsku (pfi¢emz
nadmérné odpolty v celkové vysi 14.827.368,- K¢ byly poukazovany na tclet zalobce),
zalobce uvedl, ze zalovany prehlizi, ze ,Zalobce byl poubou obéti jednini tret{ osoby“ a
jakmile zjistil ,skutecny stav®, zacal se spravcem dané ,7adné spolupracovar”, coz mélo byt
zohlednéno pti rozhodovani o prominuti penale. Podle zalobce ,neni mozno po jednateli
spolecnosti spravedlivé poZadovat, aby trestnou ¢innost pravdépodobné organizované skupiny
lidi{ sam odhalil“. Zalobce navic Zalovanému vytknul, Ze se odklonil od bliZe
nespecifikované wustalené spravni praxe. Ze vSech vySe uvedenych davoda zalobce
pozadoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

19. Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot
jeho obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pfi¢emz v odivodnéni
rozsudku je tfeba predevsim vyporadat namitky toho Géastnika, kterému soud za pravdu
nedal) uvedl, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, odkazal na jeho odtvodnéni a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

20. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

21. Nejprve soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je treba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pri¢emz vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Soud je nasledné vymezenim zalobnich boda vazan a rozhodnuti nemdze (az na vyjimky)
prezkoumat z divodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Soud v zadném ptipadé nemize za
zalobce domyslet jeho zalobni body, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat
namisto zalobce vSechny mozné zasahy do jeho vetejnych subjektivnich prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, bod 10,
nebo rozsudek tého soudu ze dne 20. 12. 2017, &. j. 10 Afs 100/2017 - 91, bod 19). Zalobni
namitky pfitom nemohou byt typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezdkonnosti
(nebo dokonce pouhé obecné tvrzeni nezakonnosti), k nimz muze dochazet, nybrz musi
byt zcela jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek odlisitelnym popisem vad,
kterymi napadené rozhodnuti nebo postup spravniho organu trpi. Tento zavér potvrdil 1
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobni body
mohou byt sice pomérné obecné a struéné, nicméné vzdy musi byt jednoznacné a
individualizované (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS). Soucasné plati, ze pokud zalobce v
zalobé uplatni obecnou typovou namitku (napt. nezakonnost rozhodnuti), pod kterou v
zalobé podradi individualizovana pochybeni spravniho organu, nemuze jiz po lhaté pro
podani zaloby namitat dal$i konkrétni pochybeni, ktera se v obecné roviné pod jiz
uplatnénou typovou namitku vejdou. Uplatnéni obecné zalobni namitky neni otevtenim
bezedné nadoby moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych zalobce muze
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit
ve lhtté pro podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2017, ¢&. . 10 Afs 100/2017 - 91, bod 21).

22. Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodg,
v v/ 4 v 4 Ve . / v VeV \4 . VVv/
prekrodi ramec prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pri¢emz Nejvy$si
spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze jinou vadou 7izeni pred soudem® svlivem na

4 4 v e B . / Vv ’ 4 v/ Vv
zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z dvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod.
Takovy postup soudu je nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastniku tizeni (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . j. 7 Afs 216/2006-63).

23. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby preduréuji obsah
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Cim jsou

totiz zalobni namitky obecnéjsi, tim obecnéji k nim muze soud pristoupit a posuzovat je.

24. Podle § 259a odst. 1, 2, 3, 4 danového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat
spravce dané o prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz
doméreni povinnost uhradit penale vznikla (odst. 1). Spravce dané na zakladé posouzeni
rozsahu souclinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouctho k domeéfeni dané z

i / V. 4 oV M \4 0, 4 Ve 4 4 /4 4 v 4
moci ufedni muze prominout az 75 % penale. Pfi tom neni vazan navrhem danového
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subjektu (odst. 2). Zadost o prominuti penale lze podat nejpozdéji do 3 mésici ode dne
pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale (odst. 3). Lhiita pro podani zadosti podle odstavce 3 nebézi po dobu a) tizeni
o povoleni poseckani thrady dané, v disledku jejithoz doméfeni povinnost uhradit penale
vznikla, b) povoleného poseckani Ghrady dané, v disledku jejthoz doméfeni povinnost
uhradit penale vznikla (odst. 4).

25. Podle § 259c odst. 1, 2, 3 dariového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé
dani danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo Gcetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud

4 . ’ 4 \4 / o V4 vV /4 / Vv 4 4 4 v M 4
pravnicka osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Gcetni pravni predpisy, hledi se
/ Vv 4 v 4 4 4 v
pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé Clenem statutarniho organu, jako by je také
porusila (odst. 3).

26. Institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni datiovych dluht) byl
vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu
od dariové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. ;.
8 Afs 63/2013 - 30). Jedna se o vyjimku z pravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a
vykonatelnymi individualnimi spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji
intepretovat restriktivné (zasada exceptiones sunt striktissime interpretandae, popft.
singularia non sunt extendenda).

27. Neni téz pochyb o tom, ze na prominuti dané ¢i ptislusenstvi dané neni pravni
narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, . j. 4 Afs 97/2014 -
56, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 300/2015 - 34, bod 23).
Pravem, které danovému subjektu v této souvislosti pfislusi, je krom béznych procesnich
prav_ucastnika takového fizeni nanejvyS privo na to, aby se spravni uvazeni délo v
zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti [srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 5 Afs 138/2016 - 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu
obdobného institutu (prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisti)]. Obdobné napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.6.2013, ¢ 5. 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19), Nejvysst spravai soud konstatoval, ze v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je treba posuzovat
dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se
zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho organu.

28. V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce splnil veskeré
formalni predpoklady pro pripadné prominuti penale. Spornym je naplnéni negativni
podminky stanovené v § 259c odst. 2 danového fadu (tj. zda zalobce nebo osoba, ktera je
v . 4 4 4 4 v 4 v / o Ve
¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich trech letech zavaznym zptsobem porusila
darlové nebo UCetni pravni predpisy).

29. Uprava prominuti pHsludenstvi dané ve smyslu § 259¢ dafiového fadu a zejména pak
ve smyslu bodu 9. ¢l. II. 2. A. pokynu GFR-D-21 v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu [jinak zavazné ohrozuje (porusuje) fadny vykon spravy dani] a spravniho
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uvazeni. Pti vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od
realizace diskre¢ni pravomoci, zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neuréity pravni pojem a jeho rozsah a poté
hodnotit, zda skuteCnosti konkrétniho pfipadu lze zaradit do ramce vytvofeného rozsahem
neurditého pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného
zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurity pravni pojem, v daném
ptipadé, zda lze konkrétni okolnosti posuzované véci podradit pod pojem ,jinak ohrozuje
radny vykon spravy dani“ a z jakych diavodi. Soud proto musi mit - v mezich zalobnich
bodua samozrejmé - moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravce dané soustredil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na
druhé strané neprislusi, aby Gvahu spravce dané nahradil, provedl sim vlastni hodnoceni a
ucinil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurdity pravai pojem, nebot
by tak neptipustnym zplsobem zasahl do ¢innosti spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs 238/2016 - 32, body 28 az 32).

30. Dle druhého senatu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37) by se pak pro Ulely splnéni
podminky § 259c odst. 2 a 3 daniového radu zasadné nemélo brat v Gvahu jednani, jez je
skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penile, o jehoz prominuti danovy subjekt zada,

/ \4 .. 7. vV Vv /v v 7 /7 ’ v v/ Vv ’ 4
nybrz pouze jina jeho danové a uletné relevantni jednani v dobé tti let pred vydanim
rozhodnuti o zadosti o prominuti penale. Spravce dané v ramci spravniho uvazeni vsak

oV Ve 4 v 4 v / /v ’ 4 ’ v * 0 * Vo
muze prihlédnout k povaze poruseni danovych nebo ucetnich pravnich predpisu, jez je
skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti darfovy subjekt zada, a s
ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale neprominout i
presto, ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu (zavazné poruseni
dafiovych nebo udetnich pravnich predpist jako prekazka prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.

31. V nyni projednavané véci zalovany nejprve objasnil obsah neurcitého pravniho
pojmu ,zdvazné poruseni datiovych nebo tcetnich predpisi“ uzitého v § 259¢ odst. 2
datiového ¥adu a nésledné s odkazem na &l II. 2. A. body 1. a% 9. pokynu GFR - D - 21
vymezil typova jednani, ktera jsou spravcem dané dlouhodobé hodnocena jako zavazné
poruseni dariovych a Gletnich predpisa (viz strany 6 az 9 rozhodnuti zalovaného). Vysvétlil
téz, pro¢ povazuje Umyslné a rozsahlé porusovani povinnosti podat pravdivé darové
tvrzeni za zavarné poruseni Fadného vykonu spravy dani (¢l IL 2. A. bod 9. pokynu GFR -
D - 21). Dale zalovany uvedl, ze se zalobce konkrétné dopustil mimoradné zavazného
porudeni ¥adného vykonu spravy dani (¢l IL 2. A. bod 9. pokynu GFR - D - 21), kdy?
Umyslné a ve velkém rozsahu porusil zakladni povinnost danovych subjektd, a to
povinnost uvadét vdanovém tvrzeni pravdivé a Uplné udaje, které jsou podlozeny
vérohodnym, prikaznym, spravanym a plnym uletnictvim (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012 - 20, body 10 az 12),
v disledku ¢ehoz mu byly na Géet vyplaceny nadmérné odpocty v celkové 14.827.368,- K¢.
Jelikoz se spravou dani rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového radu), pricemz zdkladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané je danové priznani podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3
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danového tadu), posoudil zalovany shora popsané jednani zalobce jako mimofadné zavazné
(intenzivni) poruseni danovych predpist (fadného vykonu spravy dani ve smyslu ¢l. 1L 2.
A. bodu 9. pokynu GFR - D - 21), které brani tomu, aby bylo Z4dosti Zalobce o prominuti
penale vyhovéno.

32. Shora popsané racionalni a srozumitelné (a plné prezkoumatelné) Givaze zalovaného
nelze nic vytknout, ostatné sam zalobce v zalobé zadnou z diléich tezi formulovanych
zalovanym (viz vyse) nezpochybnil (nenamital, Ze datiové fizeni neni postaveno na zasade,
ze danovy subjekt je povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si danovy

4 v 4 /v vV /4 4 v / /4 v 4 /4 ’ v /4
zaklad a dan a dale téz dan odveést, nenamital, ze imyslné poruseni této zasady ve zna¢ném
rozsahu nelze povazovat za zavazné poruseni radného vykonu spravy dani atd.), pouze
obecné (a tudiz nedostate¢né) namital, ze aplikované neuréité pravni pojmy pro néj

o . s s ¢ v ’ , . v ’ . ’ ’
wzuistavaji vagni“. Takto obecné formulovana namitka vsak spravnost srozumitelnych uvah
\4 /4 M oV Vev \4 4 4 v . M v /v
zalovaného zpochybnit nemuze, pfi¢emz soud neni opravnén (jak bylo objasnéno vyse) za
zalobce jeho zalobni argumentaci domyslet a myslenkové konstrukce zalovaného ex officio
v 14 \4 v / M Ve 7 4 4 M
zpochybnovat. Soud tedy uzavira, ze zalovany vymezil obsah neurcitého pravniho pojmu

4 v 4 v 4 v / . 4 . A2 Ve 7 4 4 M "4 /
zavazné poruseni danovych povinnosti (jakoz i obsah neurcitého pravniho pojmu radny
vykon spravy dani) fadné.

33, Zalovany té2 nepochybil, pokud p¥i rozhodovani uZil pokyn GFR - D - 21 (ostatné
zalobce se vzadosti o prominuti penale tohoto pokynu sam dovolaval). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozhodnuti o prominuti dané, resp. pfislusenstvi dané je rozhodnutim
vydanym na zakladé spravniho uvazeni. Aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadl nevznikaly nedtvodné rozdily, vydalo Generalni finanéni reditelstvi
pokyn D - 21, ktery (mimo jiné) vymezuje skutecnosti, pti jejichz existenci je vylouceno
rozhodnout o prominuti pfislusenstvi dané. Byt tento pokyn neni obecné zavaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odtvodnénych pfipadech mohl
odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem fidil a postupoval podle
instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se zdkonem (coz v daném
pripadé nebylo zalobcem tvrzeno a ani soud k takovému zavéru nedospél). Pokyny fady D
jsou totiz obecné pro spravni organy zavazné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, bod 40, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod
¢. 1383/2007 Sb. NSS).

34. Neni pritom pravdou, ze by zalovany stavél pokyn GFR-D-21 na sirover zikona“,
. sV /N v v 7 / /N7 V.
jak nepravdivé tvrdi zalobce v zalobé. Zalovany zminény pokyn uzil pouze k tomu, aby
dolozil, jaka jednani (typové) spravce dané setrvale (ustalena spravni praxe) hodnoti pri
rozhodovani o zadostech danovych subjektd o prominuti pfislusenstvi dané jako jednani,
jimiz je naplfiovan neurdity pravai pojem zavazné poruseni danovych a Gcetnich predpist.
Takovy postup zakonu prima vista neodporuje, naopak pripiva k jednoté rozhodovani a k
4 /o v v / M o /7 N7/ 4 i 4 v/ v 4 v
pravni jistoté danovych subjektd, které zadaji o prominuti pfislusenstvi dané.

35. Je téz nutno odmitnout zalobcem stale opakovanou tezi, ze se stal ,,0béti* trestného
jednani t7eti osoby“. Zalobce byl aktivnim uclastnikem podvodu na DPH, jednotlivé
fyzické osoby totiz nejednaly za sebe, ale jménem zalobce (srov. § 20 odst. 2 zakona ¢.
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40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném a G¢inném znéni, § 166, § 167 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ostatné byl to zalobce, kdo vykazoval dodani zbozi v
hodnoté témér 175.000.000,~ K¢ do jiného ¢lenského statu Evropské unie, ackoliv zbozi
bylo prokazatelné dodano v tuzemsku, a to s cilem dosahnout vyhody osvobozeni od dané
a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v tuzemsku. Nadmérné odpocty v celkové vysi
14.827.368,- K¢ byly pfitom poukazany na Gcet zalobce. Tato skutkova zjisténi zalovaného
zalobce v zalobé opét (jako v ptipadé zaloby proti v porfadi prvému rozhodnuti zalovaného
o jeho zadosti) zddnou namitkou nezpochybnil a (opét) netvrdil a neprokazoval, ze jednani
jeho zaméstnanch smérovalo proti jeho zajmim nebo na jeho Gkor (zalobce nezpochybnil
ani jedno ze skutkovych zjisténi spravce dané, ktera jsou zachycena ve zpravé o danové
kontrole), priemz spravce dané neni povinen procesni aktivitu zalobce v fizeni o zadosti
suplovat a za zalobce doplfiovat tvrzeni a na jejich podporu vyhledavat dtkazy.

36. Navic je zfejmé, ze v dusledku shora popsaného podvodného jednani doslo
k vyznamnému narastu trzeb zalobce a jeho zisku, jak plyne zvykaz( zisku a ztrat
zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku (napf. v roce 2011 zalobce vykazoval
trzby ve vysi 889.000,- K¢, vysledek hospodateni pred zdanénim byl - 537.000,- K¢, v roce
2012 zalobce vykazoval trzby ve vysi 2.698.000,- K¢ a vysledek hospodateni pred zdanénim
byl 613.000,- K¢, v roce 2013 zalobce vykazoval trzby ve vysi 3.923.000,- K¢ a vysledek
hospodateni pred zdanénim byl 2.858.000,- K¢), a k vyznamnému narGstu Cdistého
penézniho toku z provozni ¢innosti (napt. v roce 2011 ve vysi 2.681.558,- K¢, v roce 2012
ve vysi 4.825151,-K¢ a v roce 2013 ve vysi 8.046.370,- K¢). Neni tedy sebemensich pochyb o
tom, ze zalobce z protipravniho jednani popsaného spravcem dané prospéch mél, priemz
pokud by nedoslo k zasahu spravce dané, dale by v ném pokracoval.

37. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze i dle ustalené rozhodovaci praxe trestnich
soudu je protipravni ¢in spachan v zajmu pravnické osoby, ma-li z ného pravnicka osoba
bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv

/ /4 4 i 4 M i J 4 4 /4 V.. 4 v 7/ o
vyhodu. V zajmu pravnické osoby je 1 takové jednani, ktere zlepsuje postaveni spoleéniku
¢i jinych osob ve spolecnosti, a to véetné jejich zaméstnanct. Za majetkovy prospéch je
nutno povazovat i skuteCnost, ze na Ucet pravnické osoby byly prevedeny (byf je na
omezenou dobu) finanéni prostredky ziskané trestnou ¢innosti (z posledni doby srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 928/2017, bod 29). V daném
ptipadé neni sporu o tom, ze nadmérné odpocty ve vysi cca 15. 000.000,- K¢ byly
prokazatelné poukazany na Ucet zalobce a Ze zalobce s nimi mél moznost disponovat. I
kdyby vSak protipravni jednani popsané spravcem dané ,zlepsilo“ pouze postaveni

v o V 7 v v v V.7« ’ Ve
zaméstnancu zalobce, na zavérech, ze zalobce nebyl ,obéti“ trestného ¢inu, by to s
ohledem na shora citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nic zménit nemohlo.

38. Pro uplnost je mozno na tomto misté dodat, ze trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob (a opacné). To plati nejen ohledné
trestnych ¢inG, kde se vyzaduje konkrétni nebo specialni subjekt, ale také ohledné
trestnych ¢ing, které spocivaji v neplnéni povinnosti ulozenych pravnickym osobam nebo
k jejichz spachani dojde fyzickymi osobami v ramci ¢innosti pravnickych osob (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1448/2017).

39. K namitce, ze ,neni mozno po jednateli spolecnosti spravedlivé poZadovat, aby trestnou
Cinnost pravdépodobné organizované skupiny lidi saim odhalil“, je treba predné uvést, ze dle
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ustalené soudni praxe (z posledni doby srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
2017, sp. zn. 4 Tdo 1326/2017), statutarni organ pravnické osoby odpovida za vedeni
/ Vv M 4 4 4 4 vV /. Ve 4 4 v/ . */ / Ve v 4
Ucetnictvi, za podavani danovych pfiznani a dal$i souvisejici Cinnost (napf. za sestaveni
/v 4 4 v ’ ’ 4 v / M / v / /Y 4 M v .
Ucetni zavérky, ktera podava vérny a poctivy obraz v souladu s ¢eskymi Gcetnimi predpisy
a za takovy vnitfni kontrolni systém, ktery je nezbytny pro sestaveni Gcetni zavérky tak,
4 /4 4 M o 4 v Vv .

aby neobsahovala vyznamné nespravnosti zpusobené podvodem nebo chybou). Soucasné je
jednatel odpovédny za své zaméstnance a i za osoby, které se podileji na zpracovani
Gletnictvi. Sjedna-li statutarni organ za pravnickou osobu smlouvu, je jeho povinnosti
kontrolovat, zda je plnéno a v jaké mire, a zda se plnéni z takové smlouvy promitlo do
Gletnictvi.

40. V daném pripadé je navic nutno souhlasit s zalovanym, ze zde jsou skute¢nosti,
které svéd¢i o tom, ze si zalobce, resp. jeho jediny jednatel byl nespravné tvrzenych tdaji v
danovych pfiznanich védom, nebo si jich pfi fadném vykonu funkce jednatele védom byt
mél. Pfedné za jednotliva zdanovaci obdobi Cerven 2012 az fijen 2013 byla dariova pfiznani
podavana pisemné a jediny jednatel Zalobce je podepisoval. Za jednotliva zdatiovaci obdobi
listopad 2013 az leden 2014 byla dariova ptiznani podavana z datové schranky zalobce. I
kdyby jednatel zalobce vibec nevédél, co podepisuje, musel si polozit otazku, co stoji za
zazraénym hospodafskym ozivenim zalobce v rozhodném obdobi. Zejména vsak nemohl
prehlédnout, ze byt zalobce neobchodoval s partnery z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie a na dani z pfidané hodnoty tak vykazoval stile darfiovou povinnost, od uréitého
okamziku pfestal dan z pfidané hodnoty platit a naopak ji zacal dostavat od statu. Jak opét
spravné poznamenal zalovany, z Udaji uvedenych v danovych priznanich muselo byt
jednateli zalobce zfejmé, ze od uréitého okamziku doslo k vyznamné zméné ve zpusobu
podnikani zalobce, na coz mél jednatel zalobce zareagovat a relevantni obchodni transakce
provérit. Misto tohoto se jednatel Zalobce spokojil s prostym ujisténim ze strany tcetni
(jak uvedl jednatel Zalobce pti jednani dne 13. 6. 2018), Ze je vSe v poradku a zadné dalsi
kroky neucinil. Shora uvedené svéd¢i o selhani vnitfnich kontrolnich mechanismu zalobce.
Odpovédnost za ,poradek uvnitf spolecnosti pritom nese zalobce (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Afs 238/2016 - 32, bod 25).

41. Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze jakmile zjistil ,skutecny stav”, zalal se spravce
dané ,7ddné spolupracovat”, coz mélo byt zohlednéno pfi rozhodovani o prominuti penale.

42. Nejprve je vhodné zduraznit, ze dle ustalené spravni praxe zalovaného (ktera se
pohybuje v zakonnych mezich) spravce dané nejprve zkouma, zda danovy subjekt splnil
pozadavky dle ¢l. IL. 2. A. pokynu GFR - D -21. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, Ze
dariovy subjekt zavazné porusil danové nebo uletni predpisy, a proto neni mozno o
prominuti penale uvazovat, jiz se (logicky) nezabyva soudinnosti darfiového subjektu v
ramci postupu vedoucitho k dométeni dané z moci uredni, nebot ta je relevantni pouze pri
urcovani rozsahu, v jakém bude penale prominuto, jak plyne z § 259a odst. 2 darfiového
tadu (a z &. I 3. pokynu GFR - D -21). JelikoZ skute¢nost, e Zalobce porusil fadny
vykon spravy dani (resp. zavazné porusil darlové predpisy) vylucovala moznost prominuti
ptislusenstvi dané (bod II. 2. A. 9. pokynu D-21, § 259¢ odst. 2 dariového fadu), bylo zcela
nadbytecné zabyvat se dalsimi divody uvedenymi v zadosti o prominuti pfislusenstvi dané
¢1 jinymi okolnostmi - napt. okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti
penale (shod. srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8
Afs 80/2012 - 49, bod 39).
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43. Dile je tfeba na tomto misté zopakovat, ze nebyt zasahu spravce dané, zalobce by
nadale vyuzival ,obchodni a danovy model“ popsany vyse. Nelze téz prehlizet, ze zalobce
zadal s zalovanym ,spolupracovat® az poté, kdy bylo zfejmé, ze vzdor zcela konkrétnim
vyzvam spravce dané ze dne 1. 7. 2014 a 6. 8. 2014 neprokaze faktické uskuteénéni dodavek
masa tvrzenym slovenskym odbératelim. Napf. jesté pti jednani dne 7. 2. 2014 (viz
protokol o Gstnim jednani ¢. j. 152508/14/2808-05402-608278) zastupce zalobce v reakci na
sdéleni spravce dané, ze mu dosud nebyly predlozeny dikazy o tom, Ze zbozi deklarované
zalobcem jako zbozi dodané slovenskym obchodnim spolecnostem bylo skuteéné
prepraveno na Slovensko, uvedl: ,LZete, jestli se nemylim, byly predloZeny faktury potvrzené
odbératelem a bylo predloZeno problaseni piiiemce zboZi z jinébo clenského stitu.“ Zalobce pak
nadale trval na tom, ze dodavky se uskutecnily tak, jak byly popsany v predlozenych
dokladech. Jesté naptf. v protokolu ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 1445685/13/2808-05402-
6088278 (ktery podepsal i jednatel Zalobce), bylo tvrzeno, ze nakladka zbozi pro slovenské
odbératele probihala tak, ze ,ve vétsiné pripadi tam byly ty zmiriované osoby, jednatelé teda,
a ze jauto prijelo k rampé, nacouvalo, nastrkali si to do auta, podepsali prevzeti a odjeli“.
V jiném pripadé, pti jednani dne 17. 3. 2014, napf. spravce dané v sidle zalobce po zahajeni
kontroly dané z pfidané hodnoty za obdobi leden 2014 pozadoval po zalobci predlozeni
evidence vedené pro Glely dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014. Tu
vSak zastupci zalobce odmitli spravci dané predat s tim, ze bude predlozena az pfti ,zahdjent
fyzické kontroly v terminu, ktery bude dobodnut“. Lze tedy uzavfit, ze zalobce zacal
s zalovanym spolupracovat az, kdyz seznal, Ze situace je dukazné neudrzitelna (srov. stranu
46 zpravy o danové kontrole). Ke spoluprdci“, k niz byl zalobce v podstaté pfinucen
okolnostmi, by tak zalovany jen obtizné mohl prihlédnout jako k okolnosti, ktera by
opodstatniovala prominuti dané ve vétSim rozsahu, i kdyby zalobce splnil podminku
stanovenou v § 259¢ odst. 2 dariového radu.

44. Lze tedy shrnout, ze soud nehodnoti jako excesivni zavér zalovaného, ze jednani
zalobce (ktery danovych pfiznanich vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie v hodnoté 175.000.000,- K¢, ackoliv zbozi bylo dodano v tuzemsku, s cilem
dosahnout vyhody osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v
tuzemsku, pfi¢emz nadmérné odpocty v celkové vysi 14.827.368,- K¢ byly poukazovany
na Ucet zalobce) nelze vyhodnotit jinak, nez jako mimoradné zavazné poruseni danovych
predpisti (a Fadného vykonu spravy dani ve smyslu ¢l. IL 2. A. bodu 9. pokynu GFR - D -
21), které brani tomu, aby bylo zadosti zalobce o prominuti penale vyhovéno (a to vzdor
tomu, ze se jednalo o jednani, které je skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz
prominuti alobce #4d4). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v ¥adném Fizent
vedeném v souladu se zakonem a nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu (blize viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢.
2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07).

45. K namitce, ze se zalovany odchylil od blize nespecifikované ustalené spravni praxe,
soud uvadi, ze legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je
ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované [nikoli v jednom ¢i ve dvou pfipadech
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 142/2012 -
27, a ze dne 20. 8. 2015, ¢&. 3. 9 As 68/2015 - 27, bod 43)] potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist (srov. napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Existenci takové ustalené spravni praxe vsak
zalobce v zalobé nejen fadné netvrdil, ale predevsim neprokazoval [ptitom pokud chce byt
zalobce s touto namitkou GspéSny, musi vzdy rozhodovaci praxi, ktera méla zalozit jeho

legitimni olekavani, tvrdit a dolozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8.2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52, bod 157)]. I tato namitka je tedy licha.

46. Lze tedy uzavtit, ze zalovany, jehoz rozhodnuti bylo plné prezkoumatelné,
neprekrodil meze spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

47. Zalobce nebyl v tizeni GspéSny, nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1
V. . ~ / / . / / / o V/ /
s. I. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé prisluselo, se prava na nahradu naklada tizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4 /
z UCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo (vyrok II).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. ¢ervena 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



