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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudkyn Mgr. Jarmily Ufednic¢kové a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci

zalobce: V. Z., statni pHslu$nost Ukrajina,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:
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1. Zalobce se zalobou ze dne 5.1.2018 domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného s tvrzenim, ze zrusenim rozhodnuti o jeho zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct doslo k zaniku dtvodu pro zajisténi podle ust. § 46a odst. 12 pism. a) zakona o
azylu a jeho zajisténi musi byt bez zbytetného odkladu bez rozhodnuti ukonceno.
Proto dne 2.1.2018 vyzval zalovaného k bezodkladnému ukonceni zajisténi. Jeho
zajiSténi v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vy$ni Lhoty nicméné ke dni podani zaloby
nadale trva a nebylo v souladu se zakonem ukonceno. Vzhledem k tomu, ze spravni
organ nepristoupil k jeho propusténi ze zafizeni a on nema jinou moznost obrany
proti uvedenému zasahu, spodivajicimu v omezeni osobni svobody, domaha se urleni,
ze jednani zalovaného, spocivajici v neukonceni jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi
cizincl nejpozdéji dne 2.1.2018 se povazuje za nezakonny zasah.

2. Zalobce dale uvedl, ze dne 24.10.2017 byl zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinct na
zakladé spravniho rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ¢. j. KRPA-
388133-19/CJ-2017-000022 podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct za
UCelem spravniho vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 12.12.2017 €. j. 1 A 133/2017-17 zrusil uvedené
rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-388133-19/CJ-2017-
000022. 30.10.2017 podal v zafizeni pro zajisténi cizincu také zadost o mezinarodni
ochranu. 1.11.2017 mu bylo doruéeno rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2017 ¢. j.
OAM-162/LE-LE05-LE26-PS-2017, kterym byl podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
zamitl. Zalobce vyslovil nazor, e i kdyZ je v soutasné dobé zaji$tén na zékladé jiného
rozhodnuti jiného spravniho organu, nez je rozhodnuti, které bylo rozsudkem
méstského soudu zruseno, je nepochybné, ze kvydani tohoto rozhodnuti o
navazujicim zajisténi by nikdy nedoslo, nebyt nezakonného rozhodnuti o ptvodnim
zajisténi. Zrusenim rozhodnuti o piivodnim zajisténi za G¢elem spravaiho vyhosténi se
od okamziku zrusujictho rozhodnuti soudu na ného hledi, jakoby nebyl podle zakona
o pobytu cizincd zajistén. Odpadnutim této podminky zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu proto podle jeho nazoru doslo k zaniku trvani davodu,
aktualni probihajictho, navazujictho zajisténi a toto zajiSténi musi proto byt
bezodkladné bez rozhodnuti spravnim organem ve smyslu § 46a odst. 12 pism. a)
zakona o azylu ukonceno. Nebyt zruseného nezakonného rozhodnuti spravniho
organu, v zafizeni pro zajiSténi cizinct by se vibec nenachazel a nemohlo by proto
dojit k naplnéni davodu pro zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé nejprve konstatoval, Ze alobce 30.10.2017
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Takto ucinil v dobé svého zajisténi v Zatizeni
pro zajidténi cizincd v Balkové. Zidost je vedena pod &. j. OAM-162/LE-LE05-LE27-
2017. 30.10.2017 byl zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca. Dne 31.10.2017
bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu ¢. j. OAM-162/LE-LE05-LE026-PS-2017 a doba zajisténi byla
stanovena do 17.2.2018. Proti uvedenému rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozhodnutim ¢. j. 17 A 149/2017-20 ze dne
15.12.2017 zamitl. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zalobce napadl kasa¢ni stiznosti.
U Nejvyssiho spravniho soudu byla véc vedena pod sp. zn. 1 Azs 18/2018. Dle
zalovaného v zalobcem popsanych okolnostech nelze spattovat nezakonny zasah ¢i
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pokyn ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s. SouCasné poznamenal, ze zalobce byl 17.2.2018
premistén do pobytového strediska v Havifové. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl, pokud ji neodmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

4. Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f-s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna. Rozhodl ptitom bez jednani za podminek danych § 51 odst. 1 s.t.s.

5. Podle ust. § 82 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni,
kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

6. Soud z predlozeného spisového materialu zjistil, ze rozhodnutim Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 24.10.2017 ¢. ;. KRPA-388133-19/CJ-2017-000022 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist, za Glelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.12.2017 ¢. 5. 1 A 133/2017-17
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$Simu rizeni.

7. Dne 30.10.2017 podal Zalobce #adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi{ Ceské
republiky. 31.10.2017 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-162/LE-LE05-LE26-PS-2017
rozhodl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Dle § 46a odst.
5 zdkona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 17.2.2018. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 15.12.2017 ¢. j. 17 A 149/2017-48 byla zamitnuta
zaloba zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2017. Kasaéni
stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.12.2017 ¢. 5. 17 A
149/2017-48 Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 1 Azs 18/2018-54 ze dne 3.5.2018
odmitl.

8. 'V posuzované véci je nutno vyjit z toho, ze zalobce byl zajistén postupné vydanymi
spravnimi rozhodnutimi, a to na zakladé dvou ruznych pravnich davodi. Nejprve byl
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpist zajistén za Glelem spravniho vyhosténi.
Po podani zadosti o mezinarodni ochranu byl ,prezajistén” dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Instituty omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizinct a
zakona o azylu spadaji pod ruzné pravni rezimy a sleduji jiny ucel. Zajisténi dle § 124
zakona o pobytu cizinct vychazi ze skutecnosti, ze jeho Gcelem je zajisténi cizince za
UCelem realizace spravniho vyhosténi. Poté, co zalobce nasledné podal zadost o
mezinarodni ochranu, zalovany dovodil, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, proto mu ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Rizeni o mezinirodni ochrané na ¥zeni o
spravnim vyhosténi nenavazuje. K omezeni osobni svobody zalobce tak doslo
v rezimu zakona o azylu, zatimco zaji$téni v rezimu zakona o pobytu cizinci bylo
v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca ukoncéeno. Nebyl-li zalobce
ze zajisténi propustén, bylo tomu proto, ze trvaly dtvody jeho zajisténi v rezimu § 46a
zakona oazylu. Jelikoz v projednavané véci nedoslo ze strany zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 78 A 1/2018

k namitanému nezakonnému zasahu, krajsky soud shledal zalobu nedvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

9. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.05.2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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