Cislo jednaci: 8A 111/2015 - 32-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Severoleské vodovody a kanalizace, a.s., IC: 490 99 451
se sidlem Teplice, Pritkovska 1689

proti Ministerstvo Zivotniho prosttedi
zalovanému se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, &. j. 274/530/15
10954/ENV/15

Takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17. 4. 2015, ¢&. j. 274/530/15
10954/ENV/15, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd tizeni ve vy$i 3.000 K¢ do
ticeti dnd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 17. 6. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 274/530/15
10954/ENV/15, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
vivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, oddéleni ochrany vod, ze dne 19.
5. 2004, & j. 4/OV/3477/04/St, kterym byla stanovena zaloha poplatku za odbér
podzemni vody pro rok 2004 podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souhrnné vysi
341.600 K¢.

v

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotntho prosttedi, (dile jen ,CIZP%), & .
4/OV/3477/04/St ze dne 19. 5. 2004 byly Zalobci stanoveny zilohy poplatku za odbér
podzemnich vod pro rok 2004 v souhrnné vysi 341.600 K¢. Mésicni zaloha poplatku byla
zalobci stanovena ve vysi 28.466 K¢ v mésici 1 az 11 toho roku a ve vysi 28.474 K¢ ve 12
mésici tohoto roku. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce predlozil
poplatkové hlaseni, kterym bylo zahajeno spravni rizeni podle ustanoveni §18 spravniho
radu, o stanoveni vySe zalohy poplatku za odbér podzemni vody za rok 2004 ze zdroje
Peruc. Predmétné rizeni probihalo podle ustanoveni § 88 odst. 7 a 8 vodniho zakona ve
spojeni s ustanovenim C¢l. II. bod 1 tohoto zikona. Po ovéreni udaji uvedenych
v poplatkovém hlaseni predlozeném zalobcem byla zalobci stanovena zaloha poplatku pro
rok 2004. Zaroven byl zalobce poucen, ze se muze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dne 7. 6. 2004 odvolal a v odvolini uvedl, Ze
k poplatkovému hlaSeni, p¥iloZil vyklad Ceského banského atadu v Praze, & j. 498/03,
615/03 ze dne 21. 2. 2013 spolu s materialem Severoleskych vodovodu a kanalizaci a.s. Na
zakladé vyse uvedenych dokumenti ma zalobce za to, ze se na tyto vody vztahuje § 127
odst. 7 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. Z tohoto divodu nebyla vyse zalohy za vodni
zdroj Peruc vycislena ve formulari zadosti poplatkového hlaseni pro stanoveni vyse zaloh
poplatkt za odebrané mnozstvi podzemnich vod pro zdroje na Gzemi Peruc. Zalohy byly
vyméfeny neopravnéné. Zalobce pozadoval zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a vydani
noveho rozhodnuti, kterym by byly vymeéreny zalohy za odbér podzemnich vod pouze na
zdrojich Hrivdice a Stradonice.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
18. 10. 2004, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno prvostupriového
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 225/2004 ze dne 9. 7. 2007,
kterym soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Bylo vydano dal$i rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 6. 8. 2007 o
zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupriového rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo opét ze
strany zalobce napadeno zalobou, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

3 8A 111/2015

v Praze ¢.j. 9 Ca 297/2007 dne 23. 9. 2009. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti svym
rozsudkem opét zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 297/2007-46 ze dne 23. zati 2009
vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi zalobou napadené rozhodnuti zn. 810A/530/10
33363/ENV/10 dne 7. 7. 2010, kterym znovu rozhodlo o odvolani zalobce proti
rozhodnuti CIZP ¢&. j. 4/OV/3477/04/ST ze dne 19. 5. 2004 tak, %e odvolani Zalobce se
zamitd a napadené rozhodnuti CIZP ¢&. j. 4/OV/3477/04/ST ze dne 19. 5. 2004 se
potvrzuje. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh
spravniho rizeni a uvedl, ze v nasledném ftizeni jako odvolaci organ prezkoumal napadené

rozhodnuti CIZP z vécné i pravni stranky s ohledem na nizor Méstského soudu v Praze
uvedeny v rozsudku ¢. j. 9 Ca 297/2007-46.

Zkoumal otazku charakteru odebiranych vod z pfedmétného zdroje a navaznost posledni
véty ustanoveni § 127 odst. 7 zakona o vodach na vétu predchozi, stanovici podminénou
fikci povoleni ve vztahu k postupu dle § 8 zakona o vodach. Uvedl, ze odbér podzemnich
vod byl ze zdroje Peruc povolen rozhodnutim ¢. j. 233-86-77-Egr ze dne 9. 6. 1977, kde byl
odbérateli SeverocCeské vodovody a kanalizace se sidlem v Teplicich povolen odbér
podzemni vody dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb. v mnozstvi
252000 m? za rok. Jako dalsi bylo zalobci vydano rozhodnuti - povoleni k odbéru
podzemnich vod pro pitné Gcely z vodniho zdroje Peruc v mnozstvi 160 000 m? za rok,
dne 26. 9. 2001 pod ¢&. j. ZP-4647/00-231/56/01/Hr. V tomto povoleni byl povolen odbér
podzemni vody dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb. Dle ustanoveni §
3 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. v pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejedna o
povrchové nebo podzemni vody, rozhoduje vodopravni Grad. Dle sdéleni vodopravniho
Gradu ze dne 15. 1. 2010 se v pripadé vodniho zdroje Peruc vzdy jednalo o podzemni vody,
nikoliv vody dulni, coz vyplyva i z hydrogeologického posouzeni z roku 2005. Dale
zalovany uvedl, ze zjeho praxe mu neni znamo, ze by v okrese Louny bylo povoleno
nakladani s dulnimi vodami. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti odvolaci organ uéinil
zaveér, ze se na odbéry podzemnich vod ze zdroje Peruc nevztahuje ustanoveni § 127 odst. 7
vodniho zakona. Dale uvedl, Ze zalobce v prabéhu celého spravniho rizeni nedolozil zadné
doklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvazovat o odbérech z vodniho zdroje Peruc
jako o odbérech vod dulnich. Pouze v poplatkovém hlaseni, které si sam vyplnil, uvedl
v kolonce ostatni dopliyjici Udaje, ze ze zdroje Peruc odebira dulni vody dle § 127 odst. 3
vodniho zakona bez poplatku.

Ministerstvo Zivotniho prostedi poté odvolani alobce proti rozhodnuti CIZP ze dne 19.
5. 2004, ¢. j. 4/OV/3477/04/St, zamitnulo rozhodnutim ze dne 7. 7. 2010, zn.
810A/530/10, 33363/ENV/10.

Nicméné 1 toto rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, zn. 810A/530/10, 33363/ENV/10, bylo
Uspésné napadeno zalobou a zruseno Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 11.
prosince 2014, ¢. j. 6 A 191/2010-32, a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Posléze vydalo Ministerstva zivotniho prostredi nové rozhodnuti ze dne 17. 4. 2015, ¢. ;.
274/530/15 10954/ENV/15, jim# bylo odvolani zamitnuto. Zalovany v odévodnéni
tohoto rozhodnuti mj. uvedl, ze odbér podzemnich vod byl ze zdroje Peruc povolen
rozhodnutim ze dne 9. 6. 1977, ¢. j. 233-86-77-Egr, kde byl odbérateli Severoceské vodovod
a kanalizace se sidlem v Teplicich, povolen odbér podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona ¢. 138/1973 Sb. v mnozstvi 252.000 m3/rok. Odbérateli bylo tedy udéleno
povoleni k odbéru podzemnich vod a k jinému jejich uzivani. V ustanoveni § 8 byla v dobé
vydani rozhodnuti povoleni rozdélena na odbéry povrchovych vod pism. a), odbéry
podzemnich vod pism. b), vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich pism. ¢), k vypousténi zvlastnich vod, svyjimkou vod dulnich, do vod
povrchovych nebo podzemnich pism. d) a k odbéru nebo uzivani dtlnich vod, které dalni
organizace nepotrebuji k vlastnimu provozu pism. €). Povolenim podle pism. e) vydaval
vodohospodatsky organ v dohodé s pislusnym batiskym Gfadem. Zadna takovato dohoda
nebyla vodohospodarskému uradu predlozena.  Jako dal$i bylo odbérateli vydano
rozhodnuti - povoleni k odbéru podzemni vody pro pitné uéely z vodniho zdroje Peruc
v mnostvi 160.000 m3/rok dne 26. 9. 2001 pod ¢&. j. ZP-4647/00-231/56/01/Hr. Timto
povolenim byl rovnéz povolen odbér podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
138/1973 Sb.

Podle sdéleni vodopravniho Gradu ze dne 15. 1. 2010 se v pripadé vodniho zdroje Peruc
vzdy jednalo o podzemni vody, nikoliv dilni vody, coz vyplyva i z hydrogeologického
posouzeni z roku 2005. O charakteru jimanych vod bylo jiz v minulosti vodopravnim
tradem rozhodnuto, a proto ani odvolaci organ nema pochybnosti, ze by se na spolecnost
Severoleské vodovody a kanalizace a.s. nevztahovala poplatkova povinnost podle § 88
vodniho zakona. Na odbéry podzemnich vod ze zdroje Peruc se nevztahuje § 127 odst. 7
vodniho zakona.

Zalovany dale konstatoval, Ze odbératel v priibéhu celého spravniho Fzeni nedoloZil Z4dné
podklady, na zakladé kterych by bylo mozno uvazovat o odbérech podzemnich vod ze
zdroje Peruc, jako o odbérech vod dulnich. Uvedl pouze v poplatkovém hlaseni, které
vypliiuje sam odbératel, ze ze zdroje Peruc odebira dalni vody podle § 127 odst. 3 vodniho
zakona bez poplatku. Podle § 3 odst. 3 vodniho zakona o povaze odebiranych vod
nerozhoduje odbératel, nybrz prislusny vodopravni Grad.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podinim doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 17. 4. 2015, ¢. j. 274/530/15 10954/ENV/15.

Zalobce namital, Ze alovany opakované nedostatené neposoudil, zda vody Cerpané ze
zdroje Peruc jsou vodami dalnimi ¢i nikoliv, pricemz v této otazce se oprel pouze o zjisténi
poskytnuté Méstskym Uradem v Lounech a nikterak nevzal v avahu zjisténi Obvodniho
banskeho Gradu v Mosté.

Zalobce namital, %e Zalovany nedodriuje ve spravnim Hzeni lhéty stanovené sprivnim
radem.

Zalobce namital, %e Yalovany se opétovné nevyporadal s pojmem ddlni vody.

Zalobce namital, Ze se neztotozfiuje s vyjadfenim Méstského G¥adu v Lounech, kdy? vodni
zdroj Peruc je podle opakovaného posouzeni $tolou, tj. vodnim dilem vzniklym razbou,
kolaudovanou v roce 1929, ¢imz 1 veskeré vody jsou tak povazovany za vody dulni.
Poukazoval na § 40 zakona ¢. 44/1998 Sb.

Zalobce namital, e podle prechodnych ustanoveni § 127 odst. 8 vodniho zikona,
v platném znéni pro rozhodné obdobi, se odbéry podzemnich, popt. povrchovych vod,
které jsou vodami dalnimi, povazuji ode dne Ucinnosti tohoto zakona, tj. ode dne 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2002, za povolené, toto povoleni plati do 31. 12. 2004. V uvedené dobé se na tyto odbéry
nevztahovala ustanoveni o poplatcich podle hlavy X tohoto zakona. Dilni vody se pak
podle § 4 vodniho zakon, v rozhodné dobé v platném znéni, pro ulely tohoto zakona
povazuji za vody povrchové, popt. podzemni, a tento zdkon se na né vztahuje, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zalobce namital, Ze Zalovany opakované upustil od své prvotni argumentace, z niZ
dovozoval opravnénost svého rozhodnuti a nahradil ji opakované zcela novou, zalozenou
na sdéleni vodopravniho uradu v okrese Louny a rozhodnuti ze dne 9. 6. 1977. zalobce je
vSak spole¢nost zapsana do obchodniho rejsttiku dne 1. 10. 1993 a rozhodnuti spadajici do
roku 1997 nemuze byt davano zalobci k tizi.

Zalobce namital, Ze Zalovany se opakované nefidil zivaznym privnim nizorem soudu,
nebot ve svém rozhodnuti neposuzuje pro danou véc zasadni, a to zda vody Cerpané
zalobcem z vodniho zdroje jsou ¢i nejsou vodami dtlnimi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 30. 7. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Predevsim poukazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., které
uvadi pravni kvalifikaci dulnich vod, které podle tohoto ustanoveni se nepovazuji za vody
povrchové ani podzemni. Povoleni k odbéru vody z vodniho zdroje Peruc bylo vydano
podle § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zakona pro odbér podzemnich vod, timto rozhodnutim
povolil vodohospodatsky ufad odbéry podzemnich vod. Dale zalovany uvedl, ze zalobce
zcela pomiji fake, ze Stola mize vzniknout nikoli vyhradné jako soucast dalniho dila, ale
napf. 1 jako soudast kanalizace ¢i jako v tomto pripadé vodarenského objektu.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce a ani zalovany se k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadrili.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
/ 4 4 v / v \4 \4 M o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 4 odst. 2 vodniho zikona dilni vody se pro ucely tohoto zikona povazuji za wvody
povrchové, popripadé podzemni a tento zdikon se na né vztabuje, pokud zvlastni zakon (v
pozndmce pod Carou je odkaz na horni zdikon) nestanovi jinak.

Podle § 88 odst. 8 vodniho zdikona, ve znéni platném do 10. 11. 2005, v zalohovém vyméru
CIZP stanovi rovnomérné turtletni zdloby, pokud se jejich soubrnnd vyse rovnd nebo je niZsi
nez 300 000 K¢, nebo rovnomérné mésicni zalohy, pokud jejich soubrnnd vyse je vyssi nez 300
000 K¢ Mésicni zalohy je odbératel povinen zaplatit nejpozdéji do 25. dne kalendarniho mésice,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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za ktery byla zdloha vyméena. Crurtletni zilohy je odbératel povinen zaplatit nejpozdéji do 25.
dne posledniho mésice kalendarnibo cturtleti, za které byla zdlobha vymérena.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2006, ¢. j. 6 Ca 186/2005-47,
zakonem stanovené podminky pro vybér poplatkti za odbér podzemni vody nelze
rozsifovat ¢i modifikovat odkazem na provadéci predpis. Z § 88 odst. 3 zakona ¢. 254/2001
Sb., vodniho zakona, vyplyva, ze pro poplatkové Ucely lze séitat mnozstvi odebrané
podzemni vody z jednotlivych odbérnich mist na Gzemi obce pouze tehdy, jde-li o odbéry
z jednoho (totozného) vodniho zdroje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, ¢. j. 8 Afs 75/2009-70,
poplatek za odbér podzemni vody [§ 88 odst. 5 za pouziti § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, ve znéni G¢inném do 22. 1. 2004] predstavuje ekonomicky
opravnény naklad [§ 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o
cenach] a jeho zahrnuti do ekonomickych nakladd neni deliktem podle § 15 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

Podle § 127 odst. 8 vodniho zikona, ve znéni platném do 22. 1. 2004, odbéry podzemnich,
popripadé povrchovych vod, které jsou vodami dilnimi, se povaZuji ode dne sicinnosti tohoto
zakona za povolené; toto povoleni plati do 31. prosince 2004, pokud nebude jejich dalsi odbér
povolen podle § 8. Ve shora uvedené dobé se na ryto odbéry nevztahuje ustanoveni o poplatcich
podle hlavy X tohoto zikona.

Podle § 127 odst. 7 vodniho zikona, ve znéni platném od 23. 1. 2004, odbéry podzemnich,
popripadé povrchovych vod, které jsou vodami dilnimi, se povazuji ode dne #cinnosti tohoto
zakona za povolené; toto povoleni plati do 31. prosince 2004, pokud nebude jejich dalsi odbér
povolen podle § 8. Ve shora uvedené dobé se na ryto odbéry nevztahuje ustanoveni o poplatcich
podle hlavy X tohoto zikona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb. povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici
na zemském povrchu; podzemnimi vodami jsou vody v zemskych dutindch a zvodnélych
vrstvdch zemskych. Prava k témto vodam upravuje tento zakon.

Podle § 2 odst. 2 zikona ¢ 138/1973 Sb. za povrchové ani podzemni vody se nepovazuji
privodni [éCivé vody a prirozené se vyskytujici minerdlni stolni vody, jakoz i vody, které jsou
podle hornich predpisi vybrazenymi nerosty a vodami ditllnimi (dale jen "zvlastni vody").

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 138/1973 Sb. povoleni vodohospodarského orginu je treba: a) k
odbéru povrchovych vod a k jinému jejich uZivani, pokud nejde o jejich uZivani podle § 5 az 7,
b) k odbéru podzemnich vod a k jinému jejich uzivini, ¢) k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, d) k vypousténi zvlastnich vod (§ 2 odst. 2), s vyjimkou vod
diilnich, do vod povrchovych nebo podzemnich; vypousténi dilnich vod upravuji zvlasini
predpisy, e) k odbéru nebo uZivani dilnich vod, které diilni organizace nepotrebuji k vlastnimu
provozu (§ 7 odst. 2); povoleni vyddavd vodohospodarsky organ v dobhodé s prislusnym bariskym
uradem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 8 odst. 3 zikona ¢& 138/1973 Sb. vodohospodarsky organ v povoleni stanovi #cel a
dobu, pro kterou povoleni vydava, a jeho rozsab; podle potreby stanovi povinnosti, popripadé
podminky, za kterych povoleni udéluje.

Podle § 8 odst. 4 ziakona ¢ 138/1973 Sb. pokud vodohospoddrsky organ nestanovil jinak,
prechdzeji prava a povinnosti vyplyvajici z povolent, které bylo udéleno pro icel spojeny s
uzivanim wurcitého nemovitého majetku, na dalsiho nabyvatele, popripadé uZivatele takového
majetku, pokud bude naddle tento majetek slouZit scelu, pro ktery bylo povoleni udéleno. Dalst
nabyvatelé, popripadé uzivatelé jsou povinni oznamit vodohospodarskym organim, Ze doslo k
prevodu nebo prechodu majetku, s nimz bylo spojeno povoleni, a to do dvou mésicii ode dne jeho
prevodu.

Podle § 40 odst. 1 zikona ¢& 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostnébo bohatstvi (horni
zakon), dilnimi vodami jsou vsechny podzemni, povrchové a srazkové vody, které vnikly do
hlubinnych nebo povrchovych ditlnich prostori bez obledu na to, zda se tak stalo prisakem nebo
gravitaci z nadloZi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékdnim srazkové vody, a to az do jejich
spojent s jinyma stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami.

V inkriminované véci spornou pravni otazkou je, zda mohla byt zalobci urcena zaloha za
odbér podzemni vody pro rok 2004 z vodniho zdroje Peruc podle § 88 odst. 8 vodniho
zakona nebo zda se na tento zdroj vztahovalo ustanoveni § 127 odst. 7 (pred 22. 1. 2004
odst. 8) vodniho zakona.

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto dokumenty:

Rozhodnuti Okresnitho narodnitho vyboru v Lounech, odbor vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 9. 6. 1977, ¢. j. Vod.233-86-77-Egr., jimz se podle § 2
zakona ¢. 130/1974 Sb. a § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb. povoluje
SeverocCeskym vodovodim a kanalizacim se sidlem v Teplicich odbér podzemni vody mj. z
vodniho zdroje Peruc, v mnozstvi 252.000 m? za rok. V odivodnéni se uvadi, ze odbératel
v souvislosti se zakonem ¢. 138/1973 Sb. pozadal o vydani nového povoleni k odbéru
podzemnich vod pro ta pramenisté, kde dtive povoleny rozsah nakladani s vodami jiz
neodpovidal skutecnosti.

Rozhodnuti Okresntho Gfadu Louny, referat zivotniho prostredi, ze dne 26. 9. 2001, ¢. j.
7P 4647/00-231/5601/Hr, jimZ na zakladé vysledku mistniho $etfeni vodohospodaisky
organ podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb. o vodach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, povoluje Severoleské vodarenskeé spolecnosti, a.s. odbér podzemni vody pro
pitné Ucely, vodni zdroj Peruc, v mnozstvi 160 000 m*® za rok. Toto povoleni plati od
nabyti pravai moci do 1. 11. 2004. Z toho vyplyva, ze vySe uvedenym rozhodnutim
vodohospodarsky organ povolil odbér vod podzemnich.

Rozhodnuti Méstského tradu Louny, odbor zivotniho prostredi, ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
MULN/23110/2005/OZP, tykajici se odbéru podzemnich vod z vodniho zdroje Peruc
v katastralnim Gzemi Hrivcice, jimz méni rozhodnuti téhoz Gradu ze dne 26. 9. 2001, ¢. j.
7P 4647/00-231/56/01/Hr, tak, Ze dopliiuje do spravniho rozhodnuti predepsané tidaje dle
vyhlasky ¢. 7/2003 Sb. o vodopravni evidenci. V tomto nové vydaném rozhodnuti uvadi
v odstavci udaje o predmétu rozhodnuti pod bodem 1 ptivod odebirané vody - podzemni
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voda mélkého obéhu, bod 2 {Gcel uziti vody - pro pitné ucely, bod 4 typ odbérného
objektu pramenni jimka. Z vySe uvedenych vodopravnich rozhodnuti tak vyplyva, ze
vodopravni Urad, at jiz vydaval rozhodnuti dle zakona ¢. 138/1973 Sb. nebo zakona ¢.
254/2001 Sb. o vodach, nikdy nepochyboval o pravni kvalifikaci odebiranych vod jako tzv.
vod podzemnich.

Sdéleni Meéstského Gfadu Louny, odbor zivotniho prostfedi, ze dne 15. 1. 2010, ¢&. j.
MULNC] 6070/2010, ve véci vodniho zdroje Peruc v katastralnim Gzemi Hfivéice, ze e
vtomto pfipadé vzdy jednalo o podzemni vody, nikoliv dulni, coz vyplyva mj. i
z hydrogeologického posouzeni z roku 2005. Z praxe vodopravniho uradu neni znamo, ze
by v okrese Louny bylo povoleno nakladani s dalnimi vodami. Z vyse uvedenych duvodu
Ministerstvo zivotniho prostredi ucinilo zavér, ze se na vyse uvedené odbéry podzemnich
vod nemuze vztahovat ustanoveni § 127 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., protoze se nikdy
nejednalo o vody dulni tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 127 odst. 7 vyse uvedeného
zdkona. Zalovany ma za to, Ze se dostateéné zabyval zasadni otazkou, zda vody Cerpané ze
zdroje Peruc jsou vodami dulnimi ¢i nikoliv a na zakladé vyse uvedeného dostateéné
prokazal, Ze tyto vody jsou vodami podzemnimi a ne vodami dtlnimi, jak uvedl zalobce ve
svém poplatkovém prohlaseni za rok 2004. Obvodni bansky Grad v Mosté jiz v roce 2004
pti tstnim jednani konaném dne 22. 9. 2004 potvrdil, ze v uvedené lokalité Zadna hornicka
¢innost nebyla povolena. Z toho je ztejmé, ze pramenni jimka Peruc se nenachazi v dilnim
prostoru, k nému? zaslal Zalobce vyklad Ceského banského uradu v Praze ze dne 21. 2.
2003.

Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti CIZP, oblastni inspektorit Usti nad Labem,
oddéleni ochrany vod, ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 4/OV/3477/04/St, kterym byla stanovena
zaloha poplatku za odbér podzemni vody pro rok 2004 v souhrnné vysi 341.600 K¢, dne 7.
6. 2004.

Zalobce v odvolani uvadel, Ze obsah vydaného rozhodnuti neodpovida obsahu Zadosti -
poplatkového hlaseni pro stanoveni vyse zaloh poplatku za odebrané mnozstvi
podzemnich vod ¢. j. 11/300/04/Vo odevzdaného dne 22. 4. 2004. zadost obsahovala
poznamku, ze vody jimané ze zdroje Peruc jsou vodami dulnimi ve smyslu § 40 odst. 1
horniho zikona. Odvolatel ptiloZil dopis Ceského banského tGfadu v Praze ze dne 21. 2.
2003, ¢. j. 498/03,615/03, v némz se uvadi, ze pojem ,dilni prostor” sice horni zdikon
nedefinuje, v praxi se viak bézné vyuZiva - divodové zpravy k hornimu zakonu, podle které se
za dilni prostory povazuji vsechna dilni dila, dile vyrubané a zavalené nebo zaloZené prostory
v hlubinnych dolech a prostory po vytézeném loZisku stérkopisku nebo lomu.

Zalobce v odvolani dale uvadél, ze se na tyto vody vztahuje § 127 odst. 7 vodniho zakona
/ v 4 IV N/ M / /v 4 4 /v
v platném znéni, a proto ve formulari zadosti poplatkového hlaseni pro stanoveni vyse
4 4 v 4 4 M / 4

zaloh poplatku za odebrané mnozstvi podzemnich vod pro zdroje na Gzemi obce Peruc
/ Vv 4 4 M v/ 4 / 4

nebyla vyse zalohy za vodni zdroje Peruc vydislena, tzv. tuto zalohu napadené rozhodnuti

vymeéfilo neopravnéné.

V podané zalobé dne 17. 6. 2015 zalobce uvadél, ze vodni zakon rozumi dulnimi vodami
vsechny podzemni povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo
povrchovych dualnich prostor bez ohledu na to, zda se tak stalo prusakem nebo gravitact
z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich
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spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Uvadél, ze podle
hydrogeologického posouzeni z roku 2005, na néz

mél dfive zalovany odkazovat, vyhotoveném Ing. D. P., zavodnim dolu, a RNDr. J. M.,
osobou odborné zpusobilou v hydrogeologii a inzenyrské geodézii, ma vyplyvat, ze se
jedna o vodni zdroj - Stolu Peruc, jenz se nachazi v k. 0. Peruc, okres Louny. Skuteénost,
ze se jedna o dulni dilo vzniklé razbou, ma mj. prokazovat Technicka zprava ke kolaudaci

v . VA . v/ . IV V. v 7
stavby $tola Peruc - prosinec 1929, jez je uvedena jako soucast literatury, z niz predmétné
hydrogeologické posouzeni vyplyva. Podzemni voda je jimana ze Stoly, coz bylo v daném

v/ v 4 4 M \4 v o. /4 v v i Ve 4

pripadé prokazano, je podle zalobce zfejmé, ze tato byla vytvorena hornickou ¢innosti a to
konkrétné v pfipadé jimaci stoly Peruc razenim ve svétlych opukach v letech 1927 - 1929 a
jedna se tak o vodu dalni.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobce dovozoval, ze jde o dilni vody a podle § 127 odst. 3
zakona, tedy jde o vody bez poplatku, a proto takto upravil své poplatkové hlaseni pro
stanoveni zaloh za odebrané mnozstvi podzemnich vod.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vodniho zakona o povaze odebiranych vod nerozhoduje
odbératel, nybrz prislusny vodopravni urad. Z tohoto duvodu mj. Zalovany odvolani
zalobce opakované zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 6 A 191/2010-32 konstatoval, ze v daném pripadé je
nesporné, ze zalobce nebyl seznimen s rozhodnutim Méstského Gradu Louny, odboru
zivotniho prostredi ze dne 15. 1. 2010 sp. zn. MULN/1317/2010/OZP/NOV, ze kterého
v / 4 Ve 4 v v 4 v/ v M 4 .. 4 /4 /4 4 4 M
zalovany vychazel pfi zavéru, ze v daném pripadé se jedna o jiné nakladani s podzemnimi
vodami pro vodni zdroj Peruc, a ze se vzdy jednalo o podzemni vody a nikoliv vody dulni.
Duvody, které vedly zalovaného k zamitnuti odvolani, se zalobce dozvédél az
z napadeného rozhodnuti a byla mu tak v dasledku postupu zalovaného uptena moznost
vyjadrit se ke shora uvedenému vyjadfeni vodopravniho Uradu, kdyz zalovany z tohoto
./ v 4 Ve 4 4 vV o /4 v / v v 4 /v
vyjadreni pri posuzovani véci vychazel. Ze strany zalovaného tak doslo k poruseni vyse
uvedeného ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu v navaznosti na cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, které garantuji Ucastnikum spravniho fizeni moznost
4 i o 4 v o /v v / 4 4 v/ 4
prezentovat své stanovisko k dukaznim prostredkum shromazdénym ve spravnim tizeni ve
fazi pred vydanim rozhodnuti. Tento procesni nedostatek zaklada vadu fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho.

V podané zalobé dne 17. 6. 2015 zalobce uvedl, ze s timto dokumentem seznamen byl, a
proto se mohl Méstsky soud v Praze zabyvat vécnymi zalobnimi namitkami.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2011 €. j. 7 As 43/2011-77, ktery
byl vydan v obdobné véci s identickymi Gcastniky, vyplyvaji nasledujici pravni zaveéry:

»V reZimu starého vodniho zdkona bylo tedy moZné rozlisit t7i kategorie povoleni k odbéru
vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich uZivini, pokud neslo
o jejich uzivani podle § 5 az 7; podle § 8 odst. 1 pism. b) k odbéru podzemnich vod a k jinému
jejich uzivani a podle § 8 odst. 1 pism. e) k odbéru nebo uzivini dilnich vod, které dilni
organizace nepotvebuji k vlastnimu provozu. Novy vodni zikon vsak prinesl zménu v tom, Ze k
odbéru vod je obecné vZdy treba povoleni a navic vymezil uz pouze jen dvé kategorie povoleni k
odbéru vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. k odbéru povrchové vody a podle § 8 odst. 1 pism.
b) bod 1. k odbéru podzemni vody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prechodné ustanoveni § 127 odst. 7 vodnibo zdkona tak reaguje na situaci, kdy by najednou s
nabytim #cinnosti vodniho zakona nebylo mozno naddle odebirat diilni vody, k jejichZ odbéru
nebylo treba povoleni. Proto zdakonoddrce konstruuje obecnou, byt’ éasové omezenou, fikci jejich
povoleni. Ustanoveni § 127 odst. 7 véta proni zakona o voddch navic svoji dikci neodkazuje na
pojmoslovi ¢i pravni reZzim predchozi, vodnim zdkonem zrusené, pravni wpravy. Uvedend véta
naopak v obecném kontextu pouZiva pojmoslovi zikona o voddich a je formulovina v
pritomném Case: ,,Odbéry podzemnich, popripadé povrchovych vod, které jsou vodamsi dilnimi,
se povazuji ode dne iicinnosti tohoto zakona za povolené.“ Pro svou obecnou formulaci tak toto
ustanoveni dopadi na mnohem $irsi okrub pripadi, nez moznd zikonoddrce zamyslel. S
obledem na dikci, kterd vsak byla zvolena, ovsem nutno dospét k zavéru, Ze na zikladé § 127
odst. 7 zikona o voddch je nutno vsechny odbéry diilnich vod bez obledu na to, kym a za jakym
sicelem byly provddény, povazovat za povolené, a to od 1. 1. 2002 (nabyti #cinnosti vodniho
zakona) az do 31. 12. 2004. I v p¥ipadé ziniku platnosti individudlniho povoleni k odbéru
diilnich vod vydaného podle § 8 odst. 1 pism. e) starého vodniho zdkona do 31. 12. 2004, Ize
dovodit existenci povoleni odbéri dilni vody na zdkladé § 127 odst. 7 vodniho zakona az do
tohoto dne. To za predpokladu, Ze materialné byly provddény odbéry takového typu vody, kterd
méla znaky dilni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zikona, aniZz by byla treba existence
jakéhokoli rozhodnuti nebo pravnibo titulu, ktery by tyto vody ,iredné” jako vody dilni
klasifikoval. Povaba odebivanych wvod, tedy Ze se musi jednat o wody dilni, je jedinou
podminkou pro povoleni odbéru a zdarovern pro osvobozeni od poplatkové povinnosti za odbér
vody.

Pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku €. j. 7 As 43/2011-77 lze
beze zbytku prifadit rovnéz k inkriminované véci, nebot v dobé nabyti Gcinnosti vodniho
zakona svédéilo zalobcei pravo odbéru podzemnich vod, a to z vodniho zdroje Peruc, kat.
Gzemi Hfivéice, na zakladé povoleni vydaného podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
138/1973 Sb. Okresnim tGfadem Louny, referat zivotniho prostredi, ze dne 26. 9. 2001, . j.
7P 4647/00-231/5601/Hr, pro odbér podzemni vody pro pitné tlely v mnoZstvi 160 000
m? za rok.

Podle § 88 vodniho zakona opravnény, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody podle
§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 nebo § 8 odst. 2, je za podminek stanovenych timto zakonem
povinen platit za skutecné mnozstvi odebrané podzemni vody podle Gcelu odbéru vody.

Podle § 127 odst. 1 vodniho zakona prava a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi
predpisy zustavaji zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak. Neni tedy sporu o tom, ze
\4 v / v 4 / / 4 v 4
zalobce 1ze povazovat za opravnéného, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody ve
smyslu § 88 vodniho zakona. Podle § 88 odst. 5 citovaného zakona je tedy zalobce povinen
4 /v 4 4 o4 IV /7 /
pro stanoveni vyse zaloh poplatku pro nasledujici kalendarni rok zpracovat poplatkove
hlaseni, ve kterém sdéli svoje identifika¢ni Udaje podle pravniho predpisu upravujiciho
spravu dani a poplatkt a uvede skutenosti rozhodné k vypoctu zalohy, zejména adaje o
povoleném mnozstvi odbéru podzemnich vod v clenéni podle odbérti podzemnich vod
podle jednotlivych povoleni a Gcelu jejich pouziti. Tuto povinnost zalobce splnil podanim
/ /v 4 4 / Vv 4 4 \4 4
poplatkového hlaseni pro stanoveni vyse zaloh poplatku za odebrané mnozstvi vody ze
dne 27. 4. 2004. Poté, co poznamkou u Udaju o mnozstvi odbéru vody jasné projevil své
presvédCent, ze z vodniho zdroje Peruc odebral pouze dulni vody ve smyslu § 40 odst. 1
horniho zakona, musela CIZP pro urceni presné vyse poplatku zjistit skutecné mnozstvi
odebrané podzemni vody. V pripadé, ze by se ve vodnim zdroji Peruc nachazely dalni
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vody, pak by odebrané mnozstvi podzemnich vod, které nejsou vodami dulnimi, a
podléhaji tedy poplatkové povinnosti, bylo nuloveé.

Zavér, ze rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod urcCuje charakter, a tim i
mnozstvi, skute¢né odebirané vody, nemutze podle Nejvyssiho spravniho soudu obstat.
Nejedna se totiz o rozhodnuti statusové v tom smyslu, ze by zavazné i pro ulely
budoucich pravnich dprav urcovalo, o zdroj jaké vody se jedna, a ze tedy v konkrétnim
pripadé nejde o dulni vodu. Citované rozhodnuti Okresniho uradu Louny ze dne 26. 9.
2001 oznalené jako ,Povoleni k odbéru podzemnich vod pro pitné Glely - vodni zdroj
Peruc“ ve vyroku pouze povoluje odbér podzemnich vod za podminek nejvyssiho
povoleného odbéru, uzivani vody pro pitné Ucely, méfeni odebiraného mnozstvi, kontroly
mnozstvi odebirané vody provozovatelem a zdravotni nezavadnosti vod vyuzivanych k
zasobovani pitnou vodou. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni
organ zabyval povahou vod ve vodnim zdroji Peruc ¢i o ni rozhodoval. Pokud tedy bylo
zalobci vydano rozhodnuti o povoleni odbéru podzemni vody z vodniho zdroje Peruc
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., pak by se ani v ptipadé, ze by tento zdroj
obsahoval vody dtlni, na povaze povoleni nic neménilo. Zalobce by byl nadale oprivnén
odebirat z vodniho zdroje Peruc podzemni vody, jen by mnozstvi, za jehoz odbér by bylo
mozno v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2004 uplatnit poplatkovou povinnost, bylo
nulové.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 7 As 43/2011-77 doporucil “Pro posouzeni osvobozeni
od poplatkové povinnosti za odbér podzemnich vod podle § 127 odst. 7 vodniho zdkona, aby
Jalovany spravni orgdn, popt. i v soucinnosti s Ceskym birskym itadem opat?il takové
podklady, z nichZ bude mozné usuzovat na skutecny (materialni) charakter odebirané vody, bez
obledu na povabu povoleni, na zdkladé kterého byla pred iicinnosti vodnibho zdkona Cerpana.
Rozhodnuti o povoleni odbéru vody podle § 8 zikona ¢ 138/1973 Sb. ¢&i § 8 vodniho zdkona
maize byt jednim z podkladii rozhodnuti. Vyjimecné by moblo byt i podkladem jedinym, a sice
tehdy, pokud by se skutecnym charakterem cerpanych vod dostatecné ditkladné a za vyporidani
vsech pripadnych nejasnych a spornych otdzek zabyvalo i z hledisek rozhodnych pro podrazeni
téchto vod pod § 127 odst. 7 vodniho zikona a pokud by jiné nejasnosti o charakteru vod jiz v
¥izeni o poplatku nevyuvstaly. Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Nelze dokonce ani
vyloudit, Ze tyto podklady neméla CIZP ani ministerstvo v dobé jejich rozhodovdni k dispozici.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze bylo na zalovaném Ministerstvu zivotniho
prostredi, aby si ujasnilo, co je tfeba chapat pod pojmem ,dulni prostor”, zejména zda
oV / Ve _/ i o 4 i 71 4 i / Ve
muze byt urcita lokalita dilnim prostorem i tehdy, neni-li v ni povolena hornicka cinnost,
napf. proto, ze tato cinnost jiz byla v minulosti skonc¢ena. Zalobce v pribéhu odvolaciho
v/ 4 M M vV o v 4 / 4 v 4
fizeni tvrdil, a je to rovnéz podchyceno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze vodni
zdroj - s$tola Peruc je dulni dilo vzniklé razbou, a ze to ma prokazovat Technicka zprava
ke kolaudaci z prosince 1929, a ze podzemni voda je jimana ze Stoly, ktera zcela
nepochybné byla vytvorena hornickou cinnosti, a to razenim ve svétlych opukach v letech
1927 - 1929. Zalovany vsak tato tvrzeni v prubéhu odvolaciho fizeni odmital a uzavrel
s tim, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizni nedolozil zadné podklady, na zakladé
kterych by bylo mozno uvazovat o odbérech podzemnich vod ze zdroje Peruc, jako o

odbérech vod dtlnich.

Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ¢. j. 7 As
43/2011-77 je zapotrebi, aby Ministerstvo provedlo dikazy za Gcelem zjisténi, zda lokalita
(Bukov), resp. v inkriminované véci Peruc, z niz je lerpana predmétna voda, je ve vyse
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uvedeném smyslu dulnim prostorem. Na zakladé toho pak lze ulinit zavér, zda se jednalo o
dtlni vodu. Soudasti tohoto tsudku mélo byt v zavislosti na obsahu zjisténych skutecnosti
o konkrétnim geologickém charakteru, mistnich hydrologickych pomeérech a technickém
stavu pripadnych dalnich prostor i to, zda u téchto vod nedoslo k jejich spojent s jinymi
stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§ 40 odst. 1 horniho zakona), coz by
vedlo k tomu, ze by pozbyly charakter vod dalnich. Vyse uvedena skutkova zjisténi i
pravni uvahy vSak v napadeném spravnim rozhodnuti absentuji, protoze ministerstvo
nespravné usoudilo, Ze je ¢init nemusi, nebot charakter vody ze zdroje (Bukov), resp.
v inkriminované véci Peruc, je pro poplatkove ucely dostatecné uréen rozhodnutim o
povoleni Cerpani podzemnich vod vydanym podle starého vodniho zakona.

Meéstsky soud v Praze poudil jiz vicekrat v minulosti v této véci zalovaného o jeho
povinnostech dostate¢nym zptsobem zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, nicméné zalovany témto svym povinnostem dosud nedostal.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu

zalobnich bodu a ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

nutno zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho, nebot skutkovy stav,

ktery vzal spravni organ za zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni V dal$im fizeni je zalovany
4 /4 4 4 4 4 WA /4 4

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 > V v v o+ 7/ v / Vv M /4 o ° v /
spravniho, nebot zalobce mél ve véci uspéch a vyse jeho nakladd je tvorena zaplacenym

soudnim poplatkem 3.000 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil zacatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ ’r_ /7 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve . 4 ... .
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlt vyZadovino pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybirad Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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