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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko v pravni véci

alobkyné: Ponda.cz, s. . 0., IC: 27345246,
sidlem Botivojova 878/35, 130 00 Praha 3,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20. 1. 2016, &.j. 194/DS/2016,
JID: 10919/2016/KUUK/NE,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 194/DS/2016, JID: 10919/2016/KUUK/Ne, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem
(dale jen ,magistrat“) ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MM/OK/11145/15/R. Timto rozhodnutim
magistrat uznal zalobkyni vinnou, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
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zakonem o silni¢nim provozu, a tim se dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
4 . Vv 4 M / . 4 v v /4
zakona o silnicnim provozu, kdy bylo automatizovanym technickym prostredkem Meéstské
. . < ’ v/ /’ Ve v /
policie Usti nad Labem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zjisténo, ze dne 19. 12. 2014 v 18:56:19 hodin v ktizovatce ulic U Nadrazi -
V Jircharich, smér Pfedmosti v Usti nad Labem, blize neustanoveny tidi¢ ve vozidle Audi,
reg. zn. ,X“, porusil povinnosti G¢astnika provozu na pozemnich komunikacich tim, ze se
v/ 1° v / . 4 0 * ¢ i . v 4 v
neridil svételnym signalem ,,St(“ a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou
»Pri¢na Cara souvisla“. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta 1 500 K¢ a
zaroven ji bylo ulozeno nahradit pausalni nahradu nakladd fizeni 1 000 K¢. Zalobkyné se
soucasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil téz zminéné rozhodnuti magistratu a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nebof se ani
M ’ /4 Ve Ve Ve / 4 4 v 4 4 v M
nepokusil oznamenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni, a na zakladé jeho
vypovédi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢ nikoliv. Poukazala na to, ze
e 7 . / . / v / / v v /e 1tV / X /
z jiného spisu vedeného magistratem mélo byt znamo, ze oznacCeny ridi¢ nema v Ceské
republice povoleny zadny druh pobytu, coz magistrat vyhodnotil tak, Ze nemusi fidice
viubec kontaktovat. Zdaraznila, ze neni rozhodné, zda se v ptipadé fidice jedna o oblana
Ceskeé republiky nebo cizince bez povoleného pobytu, oznaleny fidi¢ nemusel mit povolen
zadny druh pobytu, coz ale neznamena, Ze bude mit z pohledu spravnich organt fakticky
prestupkovou imunitu. Uvedla, ze sdélila magistratu totoznost fidice, alegitimné tak
v 4 \4 M 4 Ve Vv v 4 4 4 v 4 v/ v 7/ V/ 4
ocCekavala, ze magistrat ridiCe predvola k podani vysvétleni, popripadé zahaji rizeni o
prestupku. Magistrat si mohl k podani vysvétleni pfedvolat zalobkyni jako provozovatelku
vozidla, nebot byla ochotna magistratu kdykoliv poskytnout dals$i informace k osobé
Ve Vv o . \4 \4 M 4 /7 */ v 4 vV Ve Vv
fidiCe. Zduraznila, ze o tom, ze magistrat jeji vyjadreni k osobé tidice neakceptoval, se
dozvédéla az dne 27. 4. 2015, kdy magistrat zahajil fizeni o jejim spravnim deliktu, ¢imz
v$ak jiz v danou chvili neméla moznost predkladat dikazy na podporu svého tvrzeni napt.
najemni smlouvu s panem Y. Zalobkyné vnimala postup magistratu jako Gcelovy, nebot
zalobkyné bud’ pravdivé uvedla, zZe ji provozované vozidlo v predmétnou dobu tidil pan
Y., a magistrat tak mél vést prestupkové fizeni s fidicem, nebo sdélila totoznost fidice
. v . 4 v \4 4 4 v/ 4 v 4 4
nepravdivé, a magistrat tak mél s zalobkyni veést fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d)
/ 1V 7 v . / ) </ 1V ’ /7
zakona o silnicnim provozu. Uvedla, ze magistrat ve svém vyjadfeni k odvolani
4 . v \4 4 Ve Ve .o .
poznamenal, ze pan Y. je smyslenou osobou, a proto k zalobé prilozila kopii jeho
cestovniho pasu, ktery osvédcuje, Ze se jedna o skutecnou osobu.

Zalobkyné dile namitla provedeni dokazovini mimo uUstni jednini a poruSeni zisady
Gstnosti a bezprosttednosti. Zalobkyné u této namitky predeviim argumentovala tim, Ze
spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze
spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z
prestupku nebo trestného ¢&inu. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni poukédzala na
rozsudek zdejstho soudu &. j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 139/2015-
30, v nichz je jednozna¢né vyslovena nutnost natizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni
povazovala zalobkyné za zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemize predkladat zadni skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
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prestupku nebyl, a tedy mtze vychazet toliko z provadénych dikazd. I pokud by magistrat
seznal, ze neni nezbytné natizovat Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni Glasti
v v v v v 4 / v \4 M /v M 4 v 4
zalobkyné a zalobkyné meéla pravo byt vyrozuména o moznosti ulastnit se provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®); v této souvislosti odkazala rozsudek
Krajského soudu v Plzni . j. 57 A 51/2014-34. Dale poukazala na to, ze ve spise absentuje
M / M 4 4 4 v v M 4 4 4
jakykoliv protokol o provedeném dokazovani, a méla tak za to, ze magistrat dokazovani

o 4 v v/ Vo . 4 4 4 v/
vubec neprovadél, ¢imz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravniho radu.

Zalobkyné dile namitala promléeni jejiho spravniho deliktu. Spravni delikt musi
vykazovat dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu znaky ptestupku, ty vsak
po uplynuti jednoleté lhity jiz vykazovat nemize, nebot jedinym znakem prestupku po
jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost.

Déle namitala, ze se fidi¢ vozidla nedopustil zadného prestupku, nebof ze znac¢né
nekvalitniho vystupu z kamery UnicamREDLIGHT nelze seznat, ze vozidlo zachycené na
fotografii je skuteCné vozidlo zalobkyné. Doplnila, Ze vozidlo, které lze na nekvalitni
fotografii ve spise povazovat za jeji, jednoznacné stalo, kdyz na semaforu svitila ,ervena“.
Ridi¢ vozidla se tak nedopustil prestupku, a tedy ani Zalobkyné jako provozovatelka
vozidla nemohla byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu.

Vyjadteni k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze magistratu bylo Ministerstvem vnitra sdéleno, ze
pan Y. byl z Gzemi Ceské republiky vyho$tén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soulasné
dobé neni hlasen k pobytu v evidenci cizineckého informacniho systému. Dale zdtraznil,
Ze jmenovana osoba mu je znama z Uredni ¢innosti, a zalovanému je proto znamo, ze panu
Y. nelze fadné dorucovat. Konstatoval, ze pan Y. je spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.,
zastupcem zalobkyné ve spravnim fizeni, uvadén i ve spravnich fizenich vedenych
s provozovatelem vozidel u riznych Gfadt v jinych krajich, a tato osoba tak fidi ve stejné
dobé rtizné typy vozidel v riznych &stech Ceské republiky. Uvadéni pana Y. jako Fidite
vozidla je taktikou majici za cil problematizovat a protahovat spravni fizeni.

Zalovany k namitce, e magistrat alobkyni jako provozovatelku vozidla neptedvolal
k podani vysvétleni, a ta tak nemohla poskytnout dal$i informace k osobé fidice ¢i neméla
moznost predlozit magistratu dalsi dikazy, uvedl, ze po odlozeni prestupku magistrat
vydal ptikaz, proti némuz podala zalobkyné odpor, v némz se omezila pouze na zadost o
sdéleni opravnéné Gfedni osoby, aby mohla podat namitku podjatosti. Dale doplnil, ze do
datové schranky zalobkyné a jejiho zastupce bylo dne 19. 5. 2015 doruceno vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, na které zalobkyné ani jeji zastupce nijak
nereagovali. Zalobkyné se ani pozdé¢ji do vydani rozhodnuti magistratu nesnaila tento
spravni organ nijak kontaktovat.

Zalovany dale uvedl, Ze v pfedmétném Hzeni neni natizeni Gstniho jednini povinné, jak
plyne z § 49 odst. 1 spravniho radu. Konstatoval, ze magistrat Gstni jednani nenaridil, ale
prava zalobkyné byla zachovana tim, ze se mohla dostate¢né vyjadfit k podkladim
rozhodnuti v rimci seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné ani jeji zastupce viak
této moznosti nevyuzili. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze se nemohla vyjadtit k vSem
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provadénym dtkazim, zkratila se dle nazoru zalovaného na svych pravech sama svym
pristupem.

Zalovany dale konstatoval, e ze spisového materialu a odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je nanejvy$ patrné, ze vozidlo na Cerveny signal, ktery svitil jiz del$i dobu,
nezastavilo, a to 1 vzhledem k asové ose, ktera je z fotografii jasné patrna. Dle zalovaného
ani nebylo pochyb o tom, ze vozidlo, jehoz fidi¢ se prestupku dopustil, bylo provozovano
zalobkyni, kdyz jak typ vozidla, tak registracni znacka jsou zfetelené vidét.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, e dle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Podle odst. 5 uvedeného ustanoventi plati, ze na odpovédnost za jednani, k
némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu.
Spravni delikt zalobkyné proto nemtze byt promléen. Dale zalovany poznamenal, ze
vtomto typu fizeni dochazi ke zneuzivani prava pfizastupovani pravé zastupcem
zalobkyné ve spravnim fizeni, spoleCnosti FLEET Control, s. r. 0. Na podporu svého
tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 240/2015-58 a sp. zn. 1
As 188/2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 \4 4 o 4 Ve /4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 */ . 4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Magistrat
obdrZel dne 12. 1. 2015 od Méstské policie Usti nad Labem oznimeni o podezfeni ze
spachani prestupku; k tomuto oznameni byly prilozeny 4 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Magistratem bylo zjisténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byla
zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k uhradé ze dne 17. 3. 2015 vyzval ve lhaté patnacti
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dnd k Ghradé uréené ¢astky 1 500 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na tuto
vyzvu zalobkyné prostrednictvim svého zastupce reagovala podanim ze dne 13. 4. 2015,
v némz uvedl, ze predmétné vozidlo fidil pan Y. Z dopisu Ministerstva vnitra ze dne 4. 9.
2015 soud zjistil, Ze pan Y. byl z tizemi Ceské republiky vyho$tén od 27. 4. 2011 do 22. 10.
2014 a ze v soudasné dobé neni dle cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu.
Zaznamem o odlozeni prestupku magistrat dne 15. 4. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst.
3 pism. g) zikona o prestupcich. Dne 27. 4. 2015 vydal magistrat prikaz
¢ j. MM/OK/PD,/11145/2015/BerM.  Proti  tomuto prikazu podala  zalobkyné
prostrednitcim svého zmocnénce dne 3. 5. 2015 odpor, v némz uvedla, ze zada o sdéleni
jmen vSech opravnénych trednich osob ve véci za Glelem posouzeni vzneseni namitky
podjatosti. Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 5. 2015
byla zalobkyné informovana o tom, ze bylo ukonéeno shromazdovani podkladd pro
vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do spisu na 9. 6. 2015 v 10:00
hodin. Dne 30.6.2015 vydal magistrait rozhodnuti ¢.j. MM/OK/11145/15/R. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které doplnila podanim ze dne 5. 8. 2015.
Dne 20. 1. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 21. 1.
2016.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze magistrat zahjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
nebot se ani nepokusil ozndmenému fidi¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni, a na zakladé
jeho vypovédi tak ovéftit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Soud predesila, ze by
bylo ,,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (at’ jiz na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni vizeni o prestupku
projednd spravni delikt“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 8 As 110/2015-46, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Je tedy tfeba rozliSovat mezi skutenym splnénim povinnosti oznadit tidice vozidla, jimz
byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze

* Vv vV 4 o v 4 v M 4 v / v/ v /v
aprobovat a jez (po ovéreni a zduvodneéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro
ulozeni spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
nevytvareji.

Soud zduraziuje, Ze spravni organy zjistily, Ze udajny tidi¢ vozidla pan L. Y. byl v obdobi
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vyho$tén z Gzemi Ceské republiky a Ze v dobé spachani
prestupku nebyl dle cizineckého informaéniho systému hliSen k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Tuto skutecnost spravni organy téz ovéfily ze zakladniho registru obyvatel,
z néhoz lze, jak uvedlo Ministerstvo vnitra ve své odpovédi na dotaz magistratu ohledné
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pobytu pana Y., ziskavat informace také k cizincim. Z toho je zfejmé, Ze tvrzeni
zalobkyné, ze vdobé spachani prestupku ridila jeji vozidlo vySe uvedena osoba, je
nevérohodné, nebot ta nebyla na tizemi Ceské republiky hladena k pobytu. Soud déle
dodava, ze zalobkyné neuvedla nic, ¢im by svoje tvrzeni o tom, ze pan Y. v predmétné
dobé jeji vozidlo Hdil, prokazala. Zalobkyné také nijak nedolozila, Ze pan Y. jeji vozidlo
v rozhodnou dobu mél k dispozici (napf. najemni smlouvou nebo svédeckymi vypovéd'mi),
a ani k této véci nic bliz§tho neuvedla (napf. z jakého divodu mél vozidlo zalobkyné k
uzivani ¢i jaky vztah ma zalobkyné k této osobé). Takovy ptistup zalobkyné jen dale
znevérohodniuje jeji tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan
Y. Soud dale dopliuje, Ze mu je z Gredni {innosti stejné jako spravnim organim znamo
(napt. z fizeni vedeného u zdejsiho soudu vedenym pod sp. zn. 15 A 148/2015 nebo sp. zn.
15 A 47/2016, nebo z fizené vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A
112/2015), ze pan Y. je nekontaktni a nelze mu dorucovat na adresu uvedenou zalobkyni. S
uvedenou osobou fidice se pak setkal i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém
rozsudku ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 30 A 33/2016-41, citoval zavér spravniho organt o této osobé nasledovné: ,,vzhledem k
tomu, Ze vidice L. Y. nebylo mozZno ztotoZnit v zakladnich registrech, poZidal spravni orgdn
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracini politiky o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015
obdrzel odpovéd’, Ze jmenovany L. Y., st. p¥isl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vyhostén z
sizemi Ceské republiky od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci
Cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu.“ Uvedeny soud k tomu to doplnil, ,Ze
jmenovany L. Y. byl po neiispéném azylovém ¥izeni spravné vybostén z sizemi Ceské republiky,
spravni vyhosténi je platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci neZddoucich osob. Posledni iidaj
o0 jeho mistu pobytu je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici.
Aktudlni misto jeho pobytu neni znamo. Dale je ve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky
s & J. MMHK/0677576/2015 P/826/2015/081/Mich, tedy spravnibo ¥izeni, v némz byla
pisemnost adresovand wvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti
zasilal spravni organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany na adrese ,X*. Zasilky nebyly
adresatem v ilozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v
priibébu dubna 2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavtel, ze sdéleni osoby pana
Y. jako fidiée vozidla bylo obstrukénim tkonem, jehoz skuteCnym divodem bylo spravni
fizeni protahovat a znesnadfiovat; pricemz tato osoba byla uvadéna opakované v riznych
fizenich.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze postup zalobkyné, resp. jejtho zastupce ve
spravnim fizeni - spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. - v této véci v zasadé odpovidal
Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost této spole¢nosti a Mgr. Topola
pti zastupovani jednotlivych pachateld af prestupkt, nebo spravnich deliktt pravidelné
provazeji (Ize odkazat napt. pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40). Osoba pana Y.
je zjevné jako ridi¢ uvadéna opakované (mimo shora uvedenych rozsudkd srov. dale napt. i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2016, & j. 10 A 31/2016-
45). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, pfiCemz provozovatel vozidla, respektive jeho zmocnénec
spolecnost FLEET Control, s. r. 0., vzdy uvede osobu pana Y. (cizince, jenz je zcela
nekontaktni) jako osobu fidide; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto vécech
vzdy Mgr. Topol. Tim spiSe pak nelze vycitat magistratu, potazmo zalovanému, zZe
neprovadéli rozsahlé patrani po panu Y. Tyto obstrukéni praktiky soud odmita aprobovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tedy po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,

ze magistrat radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobkyni bez ddvodnych

pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu. Jednani spravnich
4 o YV /7 / *eV_V 4 4 . Ve Vv v /4 /v

organu smérujici ke zjisténi totoznosti osoby ridice bylo dostatecné pro ulely § 125f odst. 4

zakona o silniénim provozu. Z vySe popsanych divodi povazuje soud uvedenou namitku

zalobkyné za nedtvodnou.

Déle se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné stran nutnosti provedeni
Ustnitho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze uspravnich deliktG obecné neni Ustni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v tizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nemusi spravni
organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu tizeni a
uplatnéni prav Gclastnikl (§49 odst. 1 spravniho fadu). Ve své nasledné judikatufe se
Nejvys$i spravni soud zavéri obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33 a l.j. 1 As
166/2015-29, dile ze dne 29. 3. 2016, ¢ . 1As 7/2016-30, zedne 6. 4. 2016,
C.j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j.5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016,
&j.2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, & .6 As239/2015-31, a mnohé dal§f). Ustni
jednani tedy neni povinnou soulasti spravniho fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni
Glelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika rizeni. Namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze spravni organ mél provést dokazovani za jeji osobni Géasti a
ze méla pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo dstni
jednani dle § 51 odst. 2 spravniho tadu. Soud ktomu vadi, ze spravni organy
v projednavané véci vychazely pouze z listinnych podkladd a Ze Zalobkyni umoznily, aby
se mohla seznamit s podklady pro rozhodnuti, Zalobkyné vSak této moznosti nevyuzila.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢ j. 1 As 157/2012-40,
pritom plati, Ze ,spravni orgdn neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho ¥adu z roku
2004, tj. vyrozumeét ucastnika rizeni o provddéni ditkazi mimo vistni jedndnt, jde-li o provedeni
ditkazu listinon.” Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 52 A 84/2015-61, v némz konstatoval, ze
P11 dokazovani prostrednictvim pisemnych podkladii jsou prava dcastnika ¥izeni zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu z roku 2004, § 51 odst. 2 téhoZ zdkona se neuZije.”
Soud tedy shrnuje, Ze se nejedna o vadu fizeni, pokud magistrat zalobkyni nevyrozumél
o provadéni listinnych dikazi mimo dGstni jednani, nebof jeji prava byla zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto namitku tedy soud neshledal ddvodnou.

Za neduvodnou soud povazuje i namitku promlceni spravniho deliktu zalobkyné. V dané
véci je zfejmé, ze k prestupkovému jednani doslo dne 19. 12. 2014. Pfedmétem spravniho
fizeni byl spravni delikt pravnické osoby podle § 125f odst. 1 silniéniho zakona. Podle §
125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichan. Soud neprehlédl, ze ke dni 1.
7. 2017 nabyl G¢innosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z
uvedenych zakont mél pfitom zasadni dopad ina ustanoveni § 125e a § 125f silni¢niho
zakona, kdy v ptipadé ustanoveni § 125e vypustil téz ustanoveni tykajici se lhit pro zanik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovofti o ,pravnické
nebo fyzické osobé “ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zGstala totozna, vetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby arovnéz i vySe mozné sankce.
V § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je stanoveno, ze ,ustanoveni
dosavadnich zakonii o ... Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se
ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty pruni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona.“
Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova Uprava neni pro zalobkyni
priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni viidi jednani zalobkyné i po vstupu zakona
o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v Géinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. 5. 3 As 266/2016-28). Lze tak konstatovat, ze v
daném pripadé tedy lhita pro zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny spravni delikt
neuplynula, protoze ta zanikd uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spachan (spachan byl dne
19. 12. 2014), odpovédnost zalobkyné by tedy zanikla az dne 19. 12. 2018, nebot v dané
véci byla splnéna i druhd podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o zminéném deliktu dozvédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu).

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, ze se fidi¢ vozidla nedopustil zadného prestupku,
nebot ze znacné nekvalitnitho vystupu z kamery UnicamREDLIGHT nelze seznat, ze
vozidlo zachycené na fotografii je skute¢né vozidlo zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze
z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je bez jakychkoli pochybnosti zjevné, ze se
uvedeného prestupku dopustil tidic s vozidlem bilé barvy tovarni znacky Audi, jenz mélo
registratni znacku ,X“, jehoz provozovatelem, jak plyne ze spravniho spisu, byla
v v . y . v v v . °

zalobkyné. Soud proto i tuto namitku zalobkyné povazuje za zcela nedtvodnou.

Soud se dale zabyval posledni namitkou zalobkyné spocivajici v tom, vozidlo, které lze na
nekvalitni fotografii ve spise povazovat za jeji, jednoznacné stalo, kdyz na semaforu svitila
»cervena“. Soud se s touto namitkou neztotoznuje. Soud se naopak shoduje se spravnimi
organy v tom, ze z dokumentace prestupku neni pochyb o tom, ze fidi¢ vozidla tovarni
znacky Audi, registracni znacky ,X“, se dopustil prestupku tim, ze se neridil svételnym
. ’ o« . . v ’ v VIV 7 V7
signalem ,Stqj“ a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou ,Pricna cara

- 1/« oy . v . ] v ;. ’ 0« v/ v 7 7. o1 ceV
souvisla“. Z fotografii je zrejmé, ze svételny signal ,Stl“ na pfislusném semaforu svitil jiz
v Case 18:54:03 hodin a svitil 1 v 18:56:19 hodin, kdy tidi¢ pfedmétného vozidla vjel kolem
autobusové zastavky pruhem vyhrazenym pro autobusy do ktizovatky, nebot na fotografii
v tomto Case se nachazi zadni kola vozidla zalobkyné na vodorovné dopravni znacce
LPri¢na cara souvisla“, pred kterou mél tidi¢ na svételny signal ,Stqj“ zastavit. I tuto
namitku zalobkyné povazuje soud za nedtivodnou.

Soud dale uvadi, Ze neprovadél v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani cestovnim pasem
pana Y. predlozenym zalobkyni spolu se zalobou, nebot ze spisové dokumentace spravanich
organu je zrejmé, ze v pripadé pana Y. se nejedna o neexistujici osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 Vv /4 / V /7 Ve . v/ /4 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
* . v v/ / /v 4 o 4 ’ 4 4 o
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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