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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: S.P.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢.j.. OAM-892/ZA-ZA05-P15-
2015

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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V zalobé uvedla, ze je presvédCena o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, priCemz zejména poukazala na
skute¢nost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéné, coz odporuje § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), v cemz spatfuje
zalobkyné neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi a
vV M / 4 v/ v v 4 v o v

rovnéz pak i vyrokova cast podle zalobkyné nedostala pozadavkd na presnost a

Ve Vev v e M o 17/ Ve M 4 4 4
urcitost, pricemz i tato vada je zpusobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

2. V zalobé namitala nedostateCnou konkrétnost a urcitost vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, odkazovala pritom na ust. § 68 odst. 2 spravaiho radu. Méla za to, ze
Ucastnik fizeni neni nalezité definovan. Stejné tak pak podle zalobkyné absentuje
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, coz

. VA Ve . / T ~ v vV
podporuje zavér o neurditosti vyrokové casti. Zalobkyné rovnéz poukazovala na
porusent ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobkyni sice bylo umoznéno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, tato se k nim pomérné obsahle vyjadrila, avsak
adekvatni reakce spravniho organu v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobkyné
Ve / A v 4 v v / Vi 4 o v AR
pritom ve svém vyjadreni poskytla pomérné rozsahlé informace, které odavodnuji jejt
4 4 4 v/ v 4 M / ./ 4 M v v
obavy z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, které dle jejtho nazoru jednoznaéné
zakladaji predpoklad pro udéleni tzv. doplikové ochrany, avsak spravni organ ve svém
rozhodnuti na tato konstatovani nijak nereagoval, nevyvratil uplatnéné ptipominky a
A v /7 v v v o v M /o \4 \4 v
vyjadreni zalobkyné v podstaté ignoroval, kdyz sice se zminil o tom, ze se zalobkyné ve
véci vyjadrila, avsak jeji vyjadreni prakticky nijak nezakomponoval do svého
rozhodnuti. Rozhodnuti podle zalobkyné v tomto sméru odporuje spravanimu fadu,
. v o 4 /7 - . v 4 4 M / 4 4 4
stejné jako aktualni judikatute a zasadam spravedlivého procesu. Spravni organ podle
v v . Y / ~ v vV v 7 N
zalobkyné zcela ignoruje jeji nazor. Zalobkyné rovnéz navrhla doplnéni dokazovani,
které spravni organ neprovedl, aniz by se jakkoliv vyporadal stim, pro¢ nebylo
Ve v 4 4 4 v 4 4 4 v v
pristoupeno k doplnéni dokazovani. Po vécné strance namitala zalobkyné zcela
v 4 /. M / o o v 4 o v 4 ’ vV o
nedostateéné posouzeni jednotlivych divodu pro udéleni azylu a neodivodnéni zavéra
4 4 4 / . \4 4 4 v/
spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Podle
\4 v 4 4 4 . o v . 4 / /v v 4
zalobkyné spravni organ prakticky vibec nezohledriuje jim samotnym shromazdéné
a4 4 4 . Vv v 4 v 4 4 4 4
podklady a tyto nevaze k aktualni situaci zalobkyné. Zavéry a nazory spravniho organu
pri posouzeni divodnosti udéleni azylu na zakladé ust. § 12 zakona o azylu jsou podle
\4 v M o 4 v v/ [ &4 4 4 4 . 4 Ve V
zalobkyné zcela protichidné a svéd¢i o nezaymu spravniho organu posoudit nalezité
divodnost zadosti Gcastnika fizeni a svéddl o nepochopeni tohoto institutu a
podminkach jeho aplikace. Spravni organ v napadeném rozhodnuti podle Zalobkyné
uvadi 1, ze Zadatel nebyl ve své vlasti ¢lenem politické strany ani nevyvijel zadnou
Ve v 7 / .. ’ ’ M v . ’
¢innost k uplatnéni svych politickych prav a svobod. To vsak, ale preci neni podstata
’ o « V7 . ~ . . v . .
posouzeni duvodnosti zadosti o azyl. Zadatel nikdy netvrdil, ze byl politicky
organizovan. Zalobkyné nerozporuje divody neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.
Ve vztahu k dGvodim azylové ochrany dle § 14, tzv. humanitarniho azylu zalobkyné
4 \4 4 4 v/ 4 / \4
poukazala na pozadavky spravniho fadu obsazené v § 68 odst. 3 a konstatovala, ze
/ 7 Vv V. 4 o o
napadené rozhodnuti je vtomto bodé neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalobkyné zejména pii pohovorech poukazovala na svou slozitou zivotni situaci, kdy
v pfipadé navratu do vlasti ji hrozi Gjma na zdravi, kdy po navratu bude vystavena
7 1/ 4 v 4 7 /7 . / v o V4 / M N4 .
nasili v misté probihajicich ozbrojenych strett dvou znepratelenych bojujicich skupin.
Spravni organ podle Zalobkyné vSak tato zjisténi nijak ve svém rozhodnuti neposuzuje,
ackoliv jsou detailné zminény na nékolika strankich napadeného rozhodnuti pti
4 / o ’ 4 4 ’ 4 o v/ 4 4
shrnuti obsahu danych pohovort, spravni organ neprovadi vubec zadné posouzeni
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téchto okolnosti ve vztahu k divodnosti udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni
duvodnosti udéleni tzv. doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 podle zalobkyné opét
v v/ 4 4 4 v 4 M 4 4
svéd¢i o naprostém nepochopeni podminek pro udéleni tohoto druhu mezinarodni
ochrany ze strany spravniho organu. Zalobkyné odkazala na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozhodnuti &.j. 2 Azs 71/2006-82. Uvedla, ze spravni organ
shromazdil nékolik podkladt, které svédc¢i jednoznacné pro duvodnost obavy z azylové
relevantni Gjmy v pfipadé navratu do vlasti. Spravni organ vsak hrozici nebezpeci pro
/v 4 v/ 4 /.7 Vv v v Ve V / 4 v o i /7 .
Ucastnika fizeni odmita, aniz by presvédcivé své zavéry odtvodnil. Zcela absurdni je
pak podle zalobkyné zduvodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobkyné ma za to, ze spravni organ v tomto ohledu
vychazi ze zcela nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalobkyné také poukazala na
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu ucinéné v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 28/2008-61. Podle
v v 4 4 4 Ve 4 7 7 N/ i 4 .V vV _V 4
zalobkyné spravni organ pti posuzovani jeji zadosti nevychazel ze spolehlivé zjisténého
v . M /v v / o 4 v /
stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, kdyz ty podstatné pro
/N7 . . 7 Aver s . ,
posouzeni zadosti zcela ignoroval nebo dokonce uvedl zavadéjici informace, rozhodnuti
v v o i v Ve 4 4 v /
pak nedostatecné oduvodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu a tedy nezakonnym.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poptel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot pri svém rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény duvody pro udélent
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, tak ani podle § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobkyné a na své
rozhodnuti. Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru byl
zjistén skutedny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech, spravni organ
se zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu fizeni uvedla, pricemz si
opatfil potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Pro aéely zalobniho
fizeni odkazal na vydané spravni rozhodnuti. Ve vyjadreni se zabyval jednotlivymi
namitkami, pricemz dospél k zavéru, ze se pri posuzovani zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti je dle jeho
nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem a to na zakladé
dostatec¢nych a radnym zpasobem opatrenych podkladtu. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

4. Na jednani konaném pted zdej$im soudem dne 17. 5. 2018 castnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
7adost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 19. 10. 2015;
pohovor k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 19. 10. 2015; Informaci Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zaH 2015; Zpravu Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15.
srpna 2015, Vyroc¢ni zpravu Human Right Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015; Vyroc¢ni
zpravu Human Right Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016; Zpravu Freedom House -
Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015; Vyro¢ni zpravu Amnesty
Inernational 20114/2015 ze dne 25. 2. 2015; Informace MZV CR ¢&.j.98848/2015-LPTP
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 117822-LPTP ze dne 15. 10. 2015 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne
1. 8. 2014 a v neposledni fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6.
2016 ¢.j.: OAM-892/7ZA-Z A05-P15-2015.
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6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 19. 10. 2015 podala zadost o udéleni
D4 / X / . v v . .. / J
mezinarodni ochrany v Ceské republice, vniz uvedla, ze je ukrajinské statni
v/ v i 4 M N4 4 4 \4 4 4 4 M 4
prislusnosti a narodnosti, hlasi se k pravoslavnému nabozenskému vyznani a je vdana.
Nikdo z jeji rodiny ani ona sama neni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo jiné
organizace. Nikdy proti ni nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalobkyné ma
sttedoskolské vzdélani vseobecného zaméteni a dosud se zivila tklidem a pomoct
v kuchyni. V Ceské republice pocita s pomoci manzela. Z Ukrajiny odcestovala v zari
2014, kdy autobusem pres Gzemi Polska pricestovala do Ceské republiky a to na
cestovni doklad, ktery ji byl pozdéji v zari 2015 zabaven policii v Praze, a polské
vizum. Svou vlast opustila kvuli zacinajici valce, zacala se bat o svuj zivot. Ceskou
republiku oznacila za svou cilovou zemi, ma zde manzela, jsou tu dobii lidé, vse
funguje podle zakona. Chtéla by se naucit Cesky, projit néjaké kurzy, aby ziskala
kvalifikaci a mohla pracovat. O azyl nikde jinde nezadala a béhem svého pobytu
.. v 4 v/ / M 4 M / /v / M v/ v
v ciziné nenavazala zadné spojeni se zastupitelskym Gradem své vlasti. V pripadé
navratu do vlasti se obava nasledka valky, boji se byt sama. Pfi pohovoru dne 19. 10.
2015 mimo jiné dale uvedla, ze od roku 2004, kdy odesla z domu, az do svého odjezdu
z Ukrajiny zila sama v pronajatém pokoji v Odése. Ve vlasti se zivila uklizenim a pract
v kuchyni. Cestu do Ceské republiky si zaridila diky lidem, ktefi ji poradili, jak vse
vyridit. Palrocni polské vizum vytizovala pres prostrednika, kterému dala vsechny
v / i o V_V 4 M Ve o°* V-
potrebné doklady a zaplatila mu. Jako duvod opusténi vlasti oznacila obavu o svij zivot
z davodu valky. Bala se zahajeni bombardovani a strelby, jelikoz na Ukrajiné zila sama.
K situaci v Odése uvedla, ze tam doslo ke spousté teroristickych utokd, pricemz 2.
kvétna zasahly Gtoky mnoho budov. Vice méné kazdy meésic dochazi k teroristickemu
utoku. Zasazeny jsou napriklad budovy vojenské spravy a vlady. Bala se o sviy zivot.
Sama zadnému nasilnému cinu necelila, nicméné podotkla, ze se setkala s néjakymi
surovymi lidmi, se zavaznou situaci nikoliv. Boji se toho, nedovede si predstavit, co by
se mohlo stat. Do zafi ¢ekala proto, ze doufala, Ze se situace uklidni, valka skondi a
vlada vSe vyftesi. Bohuzel se tak nestalo a situace se zhorsila. V Odése dochazi k vice
. . / / o 4 4 v v 4 v/ /4 ’ /7 v
teroristickym utokum, bombardovani a zméné vlady. K pfimému bombardovani mésta
nedochazi. Co se tyde situace v obci N., kde zije jeji matka, uvedla, Ze tu nezna, nebot
neni s matkou v kontaktu. K moznosti vyhnout se situaci v Odése pfestéhovanim do
- vy ) Y ot
jiného mésta ¢i oblasti uvedla, ze je tézké prezit sama mezi cizimi lidmi, jelikoz jsou
v 1 - Ve I Y v e : :
vsichni zasazeni dénim na Ukrajiné. Najit si praci v jiném mésté ¢i oblasti a pronajmout
. . vV oV c 1 v v v ./ X / . /
si pokoj rovnéz nemuze, jelikoz by tam byla sama, cehoz se boji a v Ceské republice ma
manzela. V Ceské republice bydlela vPraze se svym manzelem, nikde oficialné
v/ v v /7 Ve /1. 4 4 4
nepracovala. Dostala ¢islo na Clovéka, ktery ji pfislibil pomoc s prodlouzenim viza.
Pfedala mu pas a penize, avsak se nic nestalo. Mezitim vyprsela platnost viza a ona
nevédéla, co ma délat, kam se obratit. Nasledné ji v Praze dne 17. 9. 2015 kontrolovala
policie a bylo ji udéleno spravni vyhosténi. O azyl dfive nepozadala z divodu, ze
nevédéla, ze néco jako azyl existuje. Jeji manzel je také Ukrajinec, jmenuje se S. P.,
narodil se X a v Ceské republice zije jiz 8 let. Jaky ma pobyt, zalobkyné nevi. Ma
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néjake Ceské vizum a vsoucasné dobé se provéruji jeho dokumenty v souvislosti
s trvalym pobytem. Manzel pracuje na stavbé silnic. Spolu jsou dva roky, od doby, nez
si 2. 2. 2013 zménila pas. P¥ed jejim pHjezdem do Ceské republiky ji manZel navstivil
na Ukrajiné pouze jednou, nebot zacala valka a nemélo smysl se vracet. Méli v planu
postavit dim a zalozit rodinu. Svoji budoucnost vidi oba v Ceské republice.
K vysvétleni, pro¢ méla pfi kontrole u sebe falesny doklad Rumunska, uvedla, ze kdyz
se pokousela vyfidit viza v pasu pres prostrednika, tak byla podvedena a nedali ji
penize. Bylo ji navrzeno udélat si rumunsky obcansky prukaz. Uvérila, ze zde bude
moci zustat.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davodua dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.

9. Meéstsky soud v Praze posoudil projednavanou véc takto:

10. Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o nedostate¢né identifikaci zalobkyné
jakozto ucastnice fizeni, o absenci relevantnich pravnich ustanovent, na jejichz zakladé
bylo rozhodovano, jakoz i o absenci kompetencnich ustanoveni. V napadeném
rozhodnuti neabsentuji relevantni pravni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, nebot jak ve vyroku, tak i v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
obsazeny odkazy na §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Pokud jde o absenci
kompetenéniho ustanoveni, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2015 ¢.5. 7 Azs 166/2015-48:

»Co se tyce absence kompetencniho ustanoveni v Zalobou napadeném rozhodnuti, lze plné
odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 3 Ads 96/2011 -
118, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: , Ve vyrokové Cisti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni
organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni #castnikii vizeni a prislusna ustanoveni
pravnich predpisii, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji
zahlavim & ndavétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pfitom kazdy
z téchto udajii md riznou relevanci a v ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné
poZadavky na pregnantnost jeho vyjddreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) i na
oznacent ucastniki 7izent jsou kladena velmi prisnd méritka, tak u jinych vidajii obsaZenych
ve vyrokové Casti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi & ndvéti) tomu tak jiZz neni. Urcita
nepresnost ¢i opomenuti nékterych sdajii ve vyrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v
odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri vymezeni predmétu rizeni) nema
sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem
stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpisobem a obsahovalo by ostatni podstatné
naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by totiz bylo prepjatym
Jformalismem (srov. VEDRAL, |. Spravni 7dd. Komentar. Praba: Bova Polygon, 2006. s.
401-405).< S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a povazuje je za plné
prenositelné 1 na nyni projednavanou véc. Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti newved]
kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino, v 7izeni nevyvstaly Zidné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim orginem pro
rozhodovini o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné wve spravnim ani v
soudnim vizeni nevyjadvil Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. S
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obledem na vyse uvedené ovsem tato formdlni vada nemohla mit vliv na zikonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti.”

11. Zdejst soud se se zavéry prijatymi Nejvys$sim spravanim soudem zcela ztotozruje,
pricemz tyto jsou plné pouzitelné i pro posuzovanou véc. V fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem pro
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany (tato ptislusnost jednoznacné vyplyva z §
8 pism. a/ zakona o azylu, podle néhoz Ministerstvo vnitra rozhoduje ve véci

M 4 4 v v v 4 4 M 4 v/ 4 A Ve
mezinarodni ochrany); zalobkyné ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadrila
v/ \4 v / v/ v / 4 4 v
zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl pfislusny k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o otazku, zda zalobkyné byla v napadeném
rozhodnuti identifikovana dostate¢né, lze odkazat na § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2
spravniho radu.

12. V § 68 odst. 2 spravniho radu je stanoveno: ,, Ve vyrokové Cisti se uvede reseni otdzky,
kterd je predmétem ¥izent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter? jsou fyzickymi osobami, se oznacluji sdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); iicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se

v s/ / / 4 / V7 . o v / / Ve N .
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni ukladané povinnosti,
popripadé téZ jiné idaje pottebné k jejimu Yadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd cast rozhodnuti miizZe obsahovat jeden nebo vice

4 o 4 oV v/ 7/ €
vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

13. Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho radu daji umoznujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
v/ Vo / / M /V 4 4
popripadé jiny Gdaj podle zvlastniho zakona.

14. Obdobna pravni otazka byla jiz fesena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015 ¢.j. 6 Azs 181/2015-31 k tomu
je uvedeno: ,StéZovatel predné namital neurcitost vyrokové Cisti napadeného rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 1 s. 7. ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni
vcastniki.“ Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Cisti ,uvede reseni otazky, ktera
je predmétem vizeni, prdvni wustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
siéastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); icastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. (...).“ Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibho soudu v usneseni ze
dne 14. 7. 2015, ¢ . 8 As 141/2012 - 58, uvedl: ,Je tPeba zdrover uvést, Ze konkrétni podobu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rozliseni na zihlavi (navéti) a
vyrok (enuncidt), zakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov.
162 § 54 odst. 2s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiz wvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo orginu,
vcastniki Tizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu a predmét ¥izeni; tato Cist konci slovy
»10zhodl takto (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckon. Po tomto navéti (zahlavi)
nasleduje samotny vyrok ¢ vyroky rozhodnuti, vcetné vyroku o ndkladech vizeni a
vedlejsich ustanoventi. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti
a vsechny naleZitosti vyrokové Cdsti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravniho ¥adu by
byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl na djmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se ziakonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét rizeni, jakym zpisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakyjch pravnich
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ustanovent, nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, §
13,§ 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
zdkona o azylu®) se neudéluje. Zalovany pak citoval dotéend ustanoveni v rdmci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani neuvedeni iidaje o misté trvalého pobytu, resp.
mista hlaseného pobytu, nezaloZilo neurcitost vyrokové Cisti, nebot’ stéZovatel byl naleZité
identifikovin jménem, datem narozeni a statni prislusnosti.“

Lze rovnéz odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
9. 2015 ¢.j. 7 Azs 166/2015-48: ,Predné je nutno soublasit s krajskym soudem, Ze stéZovatel
nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot mé na iizemi Ceské
republiky toliko misto hldaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného
pobytu pritom spravni vdd mezi ddaje umoZniujici identifikaci fyzické osoby wvyslovné
neradi. Uvedeni mista blaseného pobytu miiZe pochopitelné prispét k individualizaci
vicastnika Yizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti
nezakonnym.

Kromé tobo je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecnd
identifikace vicastnika rizent, tak aby nemoblo dojit k jeho zdméné s jinou osobou. Nejedna
se tedy o samoiicelnd pravidla, jejichZ nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost
spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich vidaju miiZe
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi ziména
vcastnika Tizeni s jinou osobou. Tak tomu ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a
netvrdil to ani sam stéZovatel. Uvedeni jména, prijment, data narozeni a statni p¥islusnosti
bylo piné postacujici pro identifikaci stéZovatele. Ve spravnim ¥izeni ani v soudnim vizeni
spravnim nevyuvstala jakakoliv pochybnost o tom, Ze je stézovatel jedinou osobou s danym
jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti.

Zdejsi soud se se shora citovanymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ztotoznuje, priemz tyto jsou pouzitelné i pro posuzovany pripad. V daném pripadé
neni pochyb o tom, ze zalobkyné je jedinou osobou s danym jménem, pfijmenim,
datem narozen{ a statni ptislusnosti. Ze adresitem Zalobou napadeného rozhodnuti je
skutecné zalobkyné, ostatné vyplyva 1 z jejitho evidenéniho (isla, jez je v tomto
rozhodnuti rovnéz uvedeno. Z uvedenych dtvodi soud neshledal divodnymi ani
zalobni namitky o nedostate¢né identifikaci zalobkyné jakozto uclastnice rizeni, o
absenci relevantnich pravnich ustanovent, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, jakoz i
o absenci kompetencnich ustanoveni.

Co se tyce namitky, ze zalovany se nevyporadal s vyjadrenim zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, jez Zalobkyné uéinila v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, soud k tomu
uvadi, ze zalobkyné ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti, jez bylo dorudeno
zalovanému dne 30. 3. 2016, predev§im uvadéla pouze obecna tvrzeni o situaci na
Ukrajing, jakoz i odkaz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
povinnost nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni anebo trestu je dana, pokud hrozi realné nebezpeli, ze bude takovému
zachazeni vystaven. Zalobkyné pfitom dle zavéru soudu ani nikterak nespecifikovala,
v / v / / / v/ s e v/ v v/ ~ /
v ¢em konkrétné ma toto realné nebezpeci v jejim pripadé spocivat. Zalovany pak
shromazdil dostatecné mnozstvi podkladi vypovidajicich o situaci na Ukrajiné a
4 7/ o . Ve . 4 **V_V 4 . 4 M M / 7/
odpovidajicim zpusobem z nich ucinil skutkova zjisténi (jakoz i1 z nich vyplyvajici
4 4 4 v 4 o 4 /7 Vv /4 \4
pravni zavéry). Z uvedeného duvodu nelze napadené rozhodnuti zalovaného povazovat
v, T v / N v / v /
za neprezkoumatelné. Zalobkyné ve svém podani dorueném zalovanému dne 30. 3.
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2016 rovnéz uvedla, ze ma nové informace, které doposud nebyly zalovanému sdéleny,
vztahujici se k jeji aktualni osobni a rodinné situaci, které by zalovanému rada sdélila, a
proto navrhuje provedeni doplnujictho pohovoru, kde by mohla blize rozvést své
/N1 v/ v / .. ~ v Ve
obavy z hrozby vazné ymy v pfipadé navratu na Ukrajinu. Zalobkyné ptitom tyto
noveé informace zalovanému nesdélila, a to ani v tomto podani, ani nasledné do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (to ptitom bylo vydano az étvrt roku po dorucent
predmétného vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016). V této
souvislosti soud odkazuje na s. 5 zalobou napadeného rozhodnuti: K pisemnému
vyjadreni pravniho zdstupce Zadatelky ze dne 30. 3. 2016 spravni orgin uvddyi, Ze toto prijal
jako dokument podporujici vyjpovédi jmenované, jez ucinila v pribébu spravnibo ¥izeni.
Z hlediska samotného meritornibho posouzeni Zddosti jmenované vsak material nepodavd
Zadné informace o novych skutecnostech, které by Zadatelka v priibéhu celého spravniho
Yizeni spravnimu orginu jiZz nesdélila, ale pouze opakuje jeji divody pro udéleni
mezindrodni ochrany v CR, o kterou poZdidala, a obsabuje konkrétni argumenty jejiho
pravniho zdstupce, pro které by dle jeho nazoru méla byt jeho klientce mezindrodni ochrana
v CR udélena.... Pokud tedy jmenovand disponovala novymi informacemi, z jejiho hlediska
relevantnimi pro vizeni o jeji Zddosti o mezindrodni ochranu, mobla a méla tak ucinit
kdykoliv v pribéhu vedeného spravnibo ¥izeni. To se vsak nestalo a spravni orgdn je tak
v / / Vv / . 4 4 v /
nucen povazovat opakovand tvrzeni Zadatelky o ddajnych novych skutecnostech, které by
chtéla spravnimu organu sdélit, pouze za jeji nicim neodiivodnéné vcelové rvrzeni zacilené
na nedivodné prodluzovini 7izeni ve wvéci jeji Zddosti o mezindrodni ochranu, a tedy
zajisténi si legalnibo pobytu na tizemi CR. Spravni orgin na zikladé wvyse uvedenych
skutecnosti uzavira, Ze z pisemnébo vyjadreni pravnibo zdstupce Zadatelky rozhodné
/ 7/ V7 / / v . Ve N /S Vo 7 / / / o v
nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti, které by jmenovand ¢i jeji pravni zdstupce v priibéhu
v/ / / / / crV v]s]: / 7/ / c/ v / / /] V4
izeni spravnimu organu jiz nesdélili. Uvedené pisemné wvyjadreni dle spravnibo organu
pouze potvrzuje vypovédi dotycné, se kterymi se vsak spravni organ p¥i svém meritornim
/ot 7 V7 N v Ve /v v/ /. v 4 A4 /
posouzeni jeji Zddosti v dostatecné mive vypordadal. Zminény dokument tudiZ nemd na
/ v/ .. / N / / v/ / N B / / v/ /
posouzeni Zadosti jmenované o mezindarodni ochranu Zddny vliv, nebot’ nedoklida Zddné
azylové relevantni prondsledovani jeji osoby, a proto jej spravni organ jako podklad pro
vydani rozhodnuti nepouzil.“ Zdejsi soud se stimto hodnocenim zalovaného plné
ztotoznuje a nema, co by k nému dodal. Tato namitka tudiz neni ddvodna.

18. V § 12 zakona o azylu je stanoveno: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych
prav a svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,

/ v / / N v/ v . ve 7 */ / N v / / / Ve 7/
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

Vv«

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19. Pokud jde o velmi obecnou namitku zalobkyné o naplnéni divodd udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, podle zavéru soudu zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zikladé nichz by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplattiovani politickych

’ 4 4 Ve Vv v o v /
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i ze by méla odtivodnény strach
’ 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve /
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

*/ 4 M v 4 4 4 Ve 7 . /. 4 o ’, .V /v
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, tudiz nebyl
naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu. Zadny takovy
dtivod ostatné nebyl uveden ani v zalobé. Zdejsi soud podotyka, ze zalovany se zabyval
moznym naplnénim divodd udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zdkona
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o azylu velmi dukladné na s. 5-8 zalobou napadeného rozhodnuti, pfic¢emz soud na toto
odavodnéni odkazuje.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuptikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢j. 6
Azs 81/2017-32: ,,K ndmitce existence divodi zvlasiniho zretele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posonzeni
moznych divodii pro udéleni humanitdrnibo azylu je otdzkou spravniho uvazent, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovdna predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyvd z distavné
zakotvenych naleZitost! demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znalné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vsak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

4 4 i bl oV 4 4 / v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil

4 / 4 4 a4 4 .. Ve v
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.f.s.). Takoveé prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, ze zalobkyné je dospélou, plné pravné
zpusobilou a praceschopnou osobou; svij zdravotni stav oznacila za dobry; je vdana,
[ se v Vv, Ve e v v X J . v /
jeji otec jiz zemfel, matka zije na Ukrajiné a manzel zde v Ceské republice; zalovany
Vv .y a . V2 Vi /AR i / 4 v/

podotkl, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech,
kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni®
azyl neudélit, coz dle zalovaného neni pripad zalobkyné. Oduvodnéni zavéru
\4 /4 v 4 4 v 4 A 4 v M
zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za
dostatecné, priCemz zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej
nezneuzil.

Pokud zZalobkyné namitala, Ze k udéleni azylu z humanitarniho divodu mélo dojit
z divodu, ze v pfipadé jejiho navratu do vlasti ji hrozi 4jma na zdravi, kdy po navratu
bude vystavena nasili v misté probihajicich ozbrojenych stieti dvou zneptatelenych
bojovych skupin, soud ktomu podotyka, ze se nejednd o vyjimelnou a
individualizovanou okolnost tykajici se vylu¢né zalobkyné, nybrz jde o obecné
konstatovani, pfi¢emz toto tvrzeni je treba zvazovat v ramci jiného divodu udéleni
azylu, konkrétné v ptipadé dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014 ¢&.j. 5 Azs 104/2014-39 a plné se s nim ztotoznvuje: ,,Humanitarni azyl podle
§ 14 zdakona o azylu je mozno udélit v pripadé hodném zvlisinibo zvetele a zpravidla
neprichazi v vvabu tehdy, kdyZ tvrzeni wvedend Zadatelem je treba zvazovat v ramci
diivodii udéleni azylu dle § 12 a § 13 zdakona o azylu ¢ divodii udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a a § 14b zikona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
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Nejuyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujict spravni orgdn mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu,
N v v v / {13 / / / /)

ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni* azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o
azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym &i zvldasté téZce
nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitdrni
katastrofou, at’ uZ zpisobenou lidskymi (i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zavér
v 4 v 4 v i A 4 o o v 4 4
zalovaného o neudéleni azylu zalobkyni z humanitarnich dtvodu jako vybodeni z mezi

4 4 /v 4 b Ve / 4 v M v v 4
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti, resp. podle zavéru soudu ani nedoslo k naplnéni
neurlitého pravniho pojmu ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt
otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢
nikoliv. Tato zalobni namitka proto neni davodna.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za viznou sjmu se podle
tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindarodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti
byl zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotozruje s zalovanym, ktery nezjistil zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné na Ukrajiné byla vystavena
realnému nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni.

Z uvedenych divoda soud uzavfel, ze v posuzovaném pripadé nebyl dan divod udéleni
dopliikové ochrany zalobkyni dle § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. a) ani b)
zakona o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
v / v ’ v /7 v/ /v A
s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpedi vazné Gymy dle § 14a odst. 1, 2
’ ’ 4 . .. v \4 \4 v v
pism. ¢) zakona o azylu. V této souvislosti je treba podotknout, ze zalobkyné pred
svym odjezdem z Ukrajiny zila ve mésté Odésa lezicim v Odéské oblasti, tj. na Gizemi
nachazejicim se na jihu Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:
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»INejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého tizemi a nelze
tudiz predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné sjmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni
Cisti zemé, jehoZ intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné klesd (srov. napr. usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. J. 3 Azs 259/2014 - 26,
usnesent ze dne 18. 9. 2015, ¢. J. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8
Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢
j. 2 Azs 118/2016 - 36).

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze v Odéské oblasti (tedy na
jihu Ukrajiny), kde zalobkyné bydlela pred odjezdem ze zemé puvodu, neni naplnéno
realné nebezpeci vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

K tomuto zavéru lze odkazat kuprikladu i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017 ¢&.j. 2 Azs 293/2017-26, kde se Nejvyssi spravai soud rovnéz zabyval
obecné situaci na Ukrajiné:

SStran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvysst spravni soud na svou ustdlenou
judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni Cisti zemé (Donécki a
Lubanska oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totdlni, a jeho intenzita nadro i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich oblastech, jez stéZovatel
zmiriuje v kasacni stiZnosti, tento zavér relativizovat nemohou.

Soud pak souhlasi s zalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobkyné
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky CR (Zalobkyné ostatné ¥adny takovy
rozpor ani nenamitala). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Z zalobkyni uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit
existenci skutecného nebezpeli vazné 4ymy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZddoucimu ndsledkn, takze
stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeli ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a o
;. v . [ / /1.7 Vv . ’
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud podotyka, ze se jedna o
velmi obecné formulované zalobni namitky, a proto soud pouze obecné uvadi, ze
zalovany vychazel znalezité zjisténého skutkového stavu podepteného aktualnimi
zpravami o situaci na Ukrajiné, jakoz 1 dal$ich dokumenti opatfenych v pribéhu
’ 4 v/ 4 Ve M . 4 7/ ’ *eV_V 4 4 v M Vee
spravniho fizeni, ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi a na zakladé nich prijal

adekvatni pravni zavéry. Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal dGvodnymi.
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34. Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dvodnou, zalobu dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs.

Zalobkyné vevéci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
\4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 /v / Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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