&.j. 65 Af 56/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcu Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: O.H.n. M.
sidlem nam. O. 46, H. n. M.
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢&. j. 9724/16/5000-10470-708749,
ve véci porudeni rozpoc¢tové kazné,
takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 3. 2016, ¢. . 9724/16/5000-

10470-708749, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd zeni ¢stku 11.228 K¢
do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata zalobkyné

JUDr. Michala Filouse, sidlem Ostravska 16, Olomouc.
Odavodnéni
A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala ptezkouméani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to platebni vymér ¢. 474/2015 ze dne
15.7.2015 ¢. 4. 1336325/15/3100-31471-804491.
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Uvedenym platebnim vymérem byl spravcem dané zalobkyni vyméren odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44a odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. ¢) a odst. 9 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova
pravidla) (dale jen ,rozpoctova pravidla®) do Statniho fondu zivotniho prostredi (dale jen
,SFZP“) ve vy$i 33.843 K¢ s odtvodnénim, Ze pti kontrole skute¢nosti rozhodnych pro
stanoveni odvodu bylo zjiSténo neoprévnéné pouziti prostredka poskytnutych ze Statniho
fondu Zivotniho prosttedi CR dle smlouvy ¢. 12137004 o poskytnuti podpory ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi ze dne 11.
10. 2013 (dale jen ,Smlouva®) na akci Zavedeni separace a svozu bioodpadt v obci Horka
nad Moravou tim, ze danovy subjekt pouzil ¢ast dotace na nezpusobilé vydaje a
nepostupoval pfi zadavani vefejné zakazky v souladu sPravidly pro zadavani zakazek
stanovené v ¢l. 7 Smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 12/2012, priemz podrobné
zjistént je uvedené ve zprave o danové kontrole.

K odvolani zalobkyné zZalovany potvrdil uvedené rozhodnuti spravce dané stim, ze pti
vydani rozhodnuti spravce dané postupoval dle § 147 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,d. 1.“) a zprava o danové kontrole tvori soucast uvedeného rozhodnuti, nebot
7 o 4 v / 4 /4 v
pouze v ni jsou uvedeny duvody, které nasly odraz ve vyroku rozhodnuti spravce dané, a
’ /1. V v / . v ’ .. ’ ’ Ve
z ni eventualné danovy subjekt ¢erpa podklady pro svoji budouci obranu v odvolacim ¢i
.. /4 v/ 4 4 v / v v 4 eV _V VA v 4
jiném ftizeni. Dale zalovany uzavrel, ze kontrolni zjisténi jsou uvedena na str. 3 az 6 zpravy
4 v 1V 4 v **V_V 4 v \4 v A M Ve v v
stim, ze nejdfive spravce dané uvedl zjiSténi, ze zalobkyné neuverejnila vysi skutecné
4 v 4 Vv . /4 4 M Ve o v 4
uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky nejpozdéji do 90 dnt od splnéni smlouvy na
profilu zadavatele, pricemz vyse poruseni rozpoctové kazné byla spravcem dané stanovena
ve vysi lastky dotace pouzité na financovani verejné zakazky dotené porucenim
povinnosti, tj. ve vysi 2.476.991 K¢, a odvod v takovém pripadé {ini Castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen, tedy v daném pripadé 123.849,55 K¢ (2.476.991 K¢ x 5 %
pripadajicich na celkové zpusobilé vydaje tykajici se dotace ze SFZP) s tim, ze spravce dané
Ve 4 / Vv ' /4 v v 4 M / 4
pfi stanoveni vyse odvodu zvazil ve zpravé o danové kontrole okolnosti konkrétniho
poruseni a stanovil odvod ve vysi 30.962,38 K¢ (5. 25 % z hodnoty vefejné zakazky
2.476.991 K¢), kdyz se zabyval zavaznosti konkrétnich poruseni podminek stanovenych
pti poskytnuti dotace, zohlednil zavaznost pochybeni zalobkyné ve vztahu k Cerpanym
Castkam ze SFZP. Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze neuverejnéni vyse
skuteéné uhrazené ceny bylo jedinym pochybenim zalobkyné, nebot zalobkyné dale
zahrnula do zpUsobilych nakladd projektu iduplicitni naklady za zpracovani zadavaci
dokumentace, a k této otazce se obsahle vyjadril. Zalovany rovnéz uvedl, ze na dotaci nent
pravni narok a jeji poskytnuti je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané
vyvazena prisnymi podminkami zavazujicimi jejiho pfijemce, a ten je tedy proto povinen
pti nakladani stémito prostfedky dodrzovat zakonné podminky ataké podminky
obsazené v rozhodnuti - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. j. 9
As 220/2014-34 dostupny na www.nssoud.cz, tj. za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou
odpovédni vylucné piijemci dotaci. Odkaz zalobkyné v odvolani na oznalené rozsudky
Krajského soudu v Brné a NSS jsou vzhledem ke svému obsahu nerelevantni, nebot spravce
dané ve zpravé o danove kontrole popsal jednotliva poruseni, ktera byla zjisténa v ramci
danové kontroly vcetné uvedeni konkrétnich ustanoveni Smlouvy, ktera méla zalobkyné
nespravnym postupem porusit, a na zakladé jakého ustanoveni Smlouvy byl spravcem dané
stanoven odvod a v jaké vysi.

B. Zaloba
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4. Zalobkyné v Zalob¢ namitala nasledujict:

[a] Zalovany se opomnél vyporadat s otazkou, zda poruseni povinnosti zvefejnit skute¢nou
cenu verejné zakazky na profilu zadavatele ve stanovené lhaté 90 dnt od splnéni smlouvy
(zalovanym oznalené za marginalni poruseni), které nemélo vliv na prubéh zadavaciho
fizeni, neohrozilo Ucel poskytnuti penéznich prostredkd, ani jejich Gcelné, hospodarné a
efektivni Cerpani, predstavuje viibec poruseni rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych
pravidel, pfiemz spravni organy se stouto otazkou vyporadaly nedostatecné a
nereflektovaly judikaturu NSS (rozsudky ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 122/2014-34).

[b] Spravce dané se pokusil aplikovat na dany pripad princip proporcionality, avsak
zalobkyné nesouhlasi s vysi odvodu, kterou takovym postupem spravni organy docilily.
Céstka 3.962,38 K¢ stanovena jako odvod za poruseni povinnosti vztahujici se k podpore
poskytnuté SFZP predstavuje téméf 25 % poskytnuté dotace ve vysi 130.042 K¢, pricem?
za poruseni téze povinnosti byl zalobkyni spravcem dané ulozen odvod v souvislosti
s poskytnutim prosttedka poskytnutych Ministerstvem zivotniho prostfedi (dale jen
MZPY) ve vy 2.10544 K& (0,1% z tastky 2.476.000 K¢&), pricem? zalovany se
oduavodnénim vyse ¢astky odvodu nezabyval, stejné jako spravce dané, a vyse odvodu tak
nema opodstatnéni, neni podlozena okolnostmi konkrétniho pfipadu a nebyla tak
stanovena v souladu s principy proporcionality (napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢. ;.
2 As 106/2014-46, nebo ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40). Rozhodnuti
zalovaného nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nebot operuje s ¢isly, ktera jsou casto
mimo (2.476.991 K¢ x 25 % neni rovno dastce 30.962,38 KC). Absentuje jakékoliv
oduvodnéni Gvah, kterymi se spravni organy tidily pfi stanoveni vyse odvodu, coz svédéi o
jejich libovuli a vysledkem je stanoveni odvodi (2.105,44 K¢ a 30.962,38 K¢), které jsou
z neznamych duvoda velice rozdilné, a to za tvrzeni zalovaného i finan¢niho Gradu, ze se
jedna o poruseni rozpoctové kazné marginalni, nikterak zavazné, které neovlivnilo el
poskytnuti dotace ani jeji Cerpani.

C. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby stim, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou
nezakonnosti a k namitkam zalobkyné uvedl nasledujici:

[ad a] Na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti je podrobné popsano poruseni rozpoctové
kazné, stejné jako fakt, ze spravce dané i zalovany pfi rozhodovani zcela reflektovali
judikaturu NSS. V rozhodnuti ¢i Smlouvé poskytovatel dotace stanovi, co povazuje za
poruseni podminek a jakou sankeci je mozno ulozit, pficemz je na organu financni spravy,
ktery poskytnuti penéznich prostredkt kontroluje, aby vsouladu srozhodnutim ¢i
Smlouvou stanovil odvod, pfiemz ve zpravé o danové kontrole je pfimo uvedeno, jakou
spravni uvahou se spravce dané fidil pti stanoveni odvodu, kdyz rozpoctova pravidla ani
jiny zakon nezna poruSeni rozpoltové kazné, za které by nebylo nutno ukladat odvod,
nebot se jedna o marginalni ¢i formalni poruseni (a odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs
138/2015). Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 122/2014, jednalo se o
jinou skutkovou situaci, kdy predmétem sporu byla navratna finanéni vypomoc, nikoliv
nevratna dotace.

[ad b] Dotace byla poskytnuta jednak rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013 (prostfedky
z Narodniho fondu - dale jen ,NF) a jednak Smlouvou (prostredky ze SFZP) a kazdy
tento dokument obsahuje odlisné posouzeni poruseni jeho podminek. Na str. 4 zpravy o
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danovém kontrole bylo vyslovné uvedeno, Ze poruseni rozpoctové kazné se v pripadé
prostiedkd ze SFZP vztahovalo k celému objemu vefejné zakazky a v podmince &sti IIL. 6.
A pism. a) Smlouvy neni stanovena jako podminka, jejiz poruseni bude postizeno
odvodem niz$im nez kolik ¢ini celkova vyse dotace. Spravce dané pouzil princip
proporcionality v situaci, kdy mohl byt dle Smlouvy ulozen odvod v plné vysi pripadajici
na st dotace poskytnutou SFZP, tedy 5 % z ¢astky 2.476.991 K¢, tedy ve vysi 123.849,55
K¢ a spravce dané vsak stanovil odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, tedy
25 % z castky 123.849,55 K¢, tj. 30.962,38 K¢, ¢imz dosahl principu proporcionality.
Pokud se tyka vypoctu na str. 8 napadeného rozhodnuti, opravdu ve vypoctu vypadlo jesté
znasobeni 5 %, tedy poméru k celkové dotaci, avsak prehledna tabulka je uvedena hned
v Gvodu napadeného rozhodnuti a z kontextu celého rozhodnuti vyplyva spravna castka.
Dotace byla poskytnuta z NF (85 %) a SFZP (5 %), ¢astka 2.476.991 K¢ je &st dotace
pouzité na financovani verejné zakazky dotCené porusenim povinnosti a spravné tak mélo
byt uvedeno 2.476.991 x 5 % x 25 %, tj. 30.962,38 K¢. Dle zalovaného zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

D. Obsah spravniho spisu

. Dne 2. 10. 2013 vydalo MZP Rozhodnuti o poskytnuti dotace, & j. 115D242001583/2,
identifikaéni &slo EDS: X, identifikaéni &islo EIS: reg. C. IS SFZP X na akci
»CZ.1.02/4.1.00/12.15341 Zavedeni separace a svozu bioodpadi vobci Horka nad
Moravou®, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobkyni, a to do max. vyse 90
% celkovych zptsobilych vydaja, tedy do castky 2.340.756,46 K¢ s tim, ze financni ramec
projektu predpokladal financovani projektu v investi¢ni casti z 85 % z dotace ze Fondu
soudrznosti (dale jen ,FS¥) v &astce 2.105.442,34 K&, 2 5 % z SFZP ve vy$i 123.849,52 K& a
ve zbylém rozsahu (247.699,14 K¢) z vlastnich zdroja zalobkyné. V¢l B. 3. pism. a)
stanovilo povinnost zalobkyni dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovana v ¢l. 7
smérnice MZP ¢&. 12/2012 a v Zavaznjch pokynech s tim, Ze poruseni této povinnosti bylo
sankcionovano dle Prilohy ¢. 3 rozhodnuti, kde byl stanoven postih 0 % - 2 % dastky
dotace pouzité na financovani predmétné zakazky (Pfiloha ¢. 3 rozhodnuti - tabulky
postiht - postihy u zakazek, kdy se na ptijemce ve vztahu ke konkrétni zakazce vztahuje
postup dle zakona o verejnych zakazkach - poruseni jinych povinnosti tykajicich se
uverejnovani - marginalni poruseni, napf. neuverejnéni oznameni o uzavieni smlouvy).

. Déle zalobkyné uzaviela s SFZP pisemnou Smlouvu, na zikladé které byla Yalobkyni
poskytnuta dotace ve vys$i 130.042 K¢ pro akci ,Zavedeni separace a svozu bioodpadu
v obci Horka nad Moravou®, a to na spolufinancovani projektu s tim, ze dotace predstavuje
5 % zpusobilych vydaja, které ¢ini 2.600.840,55 K¢. V ¢l. III. odst. 6., pododst. A pism. a)
Smlouva stanovila povinnost zalobkyné poskytnuté financni prostredky pouzit vyhradné
ke stanovenému Ucelu (zpUsobilé, opravnéne, ulelné, nezbytné, skutecné vynalozené a
fadné prokazané vydaje). VClIIL odst. 6., pododst. C pism. a) Smlouva stanovila
povinnost zalobkyné dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 smérnice
MZP ¢&. 12/2012. Smlouva v &. V. odst. 11. soutasné stanovila pravo SFZP v piipadé, Ze
zalobkyné nesplni néktery ze zavazki stanovenych smlouvou, od zalobkyné pozadovat
zalohové poskytnutou dotaci & jeji &ast, pfi¢em? pti stanoveni konkrétni ¢astky SFZP
zohledni zejména miru (rozsah) neplnéni daného zavazku a dopad na plnéni zakladniho
Ucelu akce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na zakladé podnétu poskytovatele byla u zalobkyné zahajena dne 16. 3. 2015 spravcem
dané danova kontrola ve véci zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech u
prostiedkd poskytnutych MZP a SFZP. Ve spravnim spise jsou zaloZeny listiny vztahujici
se k otazce zpusobilosti vydaju adale je zalozen Implementacni dokument Operacni
program Zivotni prostfedi, kde v ¢sti 5.1. Obecna pravidla - projektova piiprava je mj.
uvedeno, ze zpusobilymi vydaji jsou vydaje na zadavaci dokumentaci dle zak. ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (pouze zadavaci dokumentace na realizaci
daného opatteni, nikoliv na pfipravu projektu a odborny dozor ¢i spravce stavby), vcetné
organizace zadavaciho Hzeni a Smérnice MZP & 12/2012.

Zalobkyne byla s Vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena dne 4. 6. 2015, o Cemz byl
sepsan protokol o seznameni danového subjektu skontrolnim zjisténim ¢ .
735978/15/3100-31471-807680 s tim, ze podamm ze dne 18. 6. 2015 zalobkyné sdélila
spravci dané, ze se k vysledku kontrolniho zjisténi nebude vyjadfovat. Dne 22. 6. 2015 byla
projednana Zprava o danové kontrole ¢. j. 735490/15/3100-31471-807680, ¢imz byla
ukoncena danova kontrola, vyhrady vzneseny nebyly.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané vytkl dvé poruseni rozpoctové kazné:

a) Neuverejnéni na portfoliu zadavatele vyse skuteéné uhrazené ceny verejné zakazky ve
lhtté 90 dnu od splnéni smlouvy, kdyz zalobkyné uhradila dle kupni smlouvy fakturu ve
vysi 2.476.991 K¢ dne 30. 8. 2013, coz nasledné napravila s tim, ze dle spravce dané doslo
k poruseni ¢asti B.3. pism. a) podminek rozhodnuti a ¢asti II1.6.C. a) Smlouvy a zalobkyné
neopravnéné pouzila prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu a FS ve smyslu § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel. Uvedené pochybeni nemélo vliv na prabéh zadavaciho fizeni ani
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jedna se o marginalni poruseni povinnosti a spravnce dané
tak stanovil vy$i odvodu u prostredku z FS ve vysi 2.105,44 K¢ (0,1 % z Castky 2.105.442,35
K¢ predstavujici 85 % z Castky 2.476.991 K¢&) a u prostiedkd z SEZP ve vy 30.962,38 K¢
dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, tj. ve vysi poruseni rozpoctové kazné, kdy
poruseni se vztahuje k celému objemu verejné zakazky. Ve vztahu ke Smlouvé spravce
dané na str. 4 posledni odstavec zpravy uvedl, co vse vzal v ivahu pti stanoveni odvodu.

b) Zahrnuti vydaje ve vysi 57.599,95 K¢ na projektovou pfipravu provedenou Ing. T.
do zpusobilych vydaji, nebot vybérové fizeni véetné zadavaci dokumentace komplexné
provedla spol. I. C. s. r. 0. na zakladé mandatni smlouvy a v pripadé Ing. T. se tak jedna
o duplicitni plnéni, kdyz thradou tohoto vydaje zalobkyné porusila cast B.1. pism. a)
rozhodnuti a zaroven cast III.6.A. pism. a) Smlouvy a neopravnéné pouzila prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu a EU ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a
stanovil vysi odvodu u prostredka z FS ve vysi 48.959,61 K¢ (85 % z57.599,55 K¢) a
u prosttedkt ze SFZP ve vys$i 2.879,97 K¢ (5 % z 57.599,55 K¢) dle § 44a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel s tim, ze podminka dana v ¢asti IIL6.A. pism. a) Smlouvy neni ve
Smlouvé stanovena jako podminka, jejiz poruseni bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctove kazné nizs$im, nez kolik ¢ini celkova vyse dotace.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
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rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhod]l
soud bez jednani.

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti pravni upravou rozpoctovych pravidel
Géinnych do 19. 2. 2015, a to s ohledem na Cl. II P¥echodné ustanoveni zak. & 25/2015 Sb.,
nebot se jedna o pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede
dnem 1. 1. 2015.

Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel (Glinnych do 19. 2. 2015) pro Géely tohoto

zakona se rozumi jinymi penéznimi prostredky statu penézni prostfedky statnich

finanénich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondt a fondu organizacnich slozek
/4

statu.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel (Géinnych do 19. 2. 2015) porusenim
rozpoc¢tové kazné se rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich ptijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel (G¢innych do 19. 2. 2015) odvod za
v 4 v 4 4 v Ve 4 4 v/ v/ M 4 v
poruseni rozpoctové kazné cini v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena

rozpoctova kazen.

Podle § 147 odst. 4 d. t. (ve znéni GCinném ke dni rozhodnuti zalovaného) dojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odtivodnéni zprava o danové kontrole, popripadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 147a odst. 1 pism. b) zak. ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (ve znéni
do 31. 12. 2013) verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele vysi skute¢né uhrazené
ceny za plnéni verejné zakazky.

Podle § 147a odst. 3 véta prva zak. ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach (ve znéni
do 31. 12. 2013) vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky podle odstavce 1
pism. b) uverejni vetejny zadavatel nejpozdéji do 90 dnti od splnéni smlouvy.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné zrekapitulovat, ze zalobkyni byla poskytnuta
dotace ze dvou zdrojU, jednak ze statniho rozpoctu v rozsahu 85 % predpokladanych
nakladd a dile ze SEZP v rozsahu 5 % predpokladanych nakladd. Zbylych 10 % nakladd
hradila zalobkyné z vlastnich zdroju. Z ¢astky zaplacené zalobkyni ve vysi 2.476.991 K¢
predstavuje dotace ze stitniho rozpottu Castku 2.105.442,35 K¢ a ze SFZP &astku
123.849,55 K¢. Spravcem dané bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné, a to neuverejnéni
vyse skuteéné uhrazené ceny verejné zakazky na portfoliu zadavatele ve lhtté 90 dnu od
splnéni smlouvy a dale zalobkyni nebyly uznany za zpusobilé vydaje ve vysi 57.599,55 K¢
predstavujici Cast ceny zaplacené zalobkyni Ing. Tureckovi za zpracovani zadavaci
dokumentace. V posuzované véci bylo spravcem dané rozhodnuto o odvodu do SFZP ve
v 33.843 K&,

K namitce [a]

Zalobkyné predné namitala, ze se zalovany opomnél ve svém rozhodnuti vyporadat s tim,
i 4 4 v 4 v /7 4 4 v M o v 4 4
zda marginalni poruseni dotacnich podminek, které nemélo vliv na prubéh zadavaciho
v/ 4 i / Vv 4 vV 4 v o M / Vv 4 4 /
fizeni, neohrozilo ucel poskytnuti penéznich prostredkd, ani jejich Gcelné, hospodarné a
efektivni Cerpani, predstavuje vibec poruseni rozpoctové kazné ve smyslu rozpoctovych
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pravidel. V usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 291/2017-23 NSS uvedl, ze: ,Je zjevné, Ze
v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu nepanuje v otdzce poruseni rozpoctové kdazné jednota.
Vysledovat lze pritom t7i zdikladni ndzorové proudy, z nichZ jeden zcela odmita moZnost
posuzovdani proporcionality stanoveni wvyse odvodu ve wvztahu k charakteru a zdvaznosti
poruseni dotacnich podminek, vyima pripadi, kdy se poruseni vztahuje toliko k wurcité sumé
poskytnutych financnich prostiedkd, nikoliv k celé cistce dotace (zejména prvotni judikatura k
problematice odvodii za poruseni rozpoctové kdazné, z novéjsi judikatury predevsim rozsudek
¢ 7. 7 Afs 91/2013-28). Vedle toho se objevuji ndazory, Ze posuzovini poruseni rozpoctové kazné
musi byt vedeno zdsadou proporcionality. Proporcionalitu pak lze zoblednit bud’ jiz ve fizi
kovalifikace postupu prijemce dotace pod pojem ,neopravnéné pouziti penéznich prostiedki
potazmo ,poruseni rozpoctové kdzné“ (napr. rozsudky ¢& j. 4 As 117/2014-39, nebo ¢ j. 9 As
122/2014-34), nebo az ve fazi stanoveni vyse odvodu (napr. rozsudky ¢ j. 2 As 106/2014-46, ¢ |.
4 As 215/2014-40). Pruni z téchto pristupi vyzdvibuje nutnost zohlednit, zda byl pri pouZiti
penéznich prostiedkii zachovin predevsim ncel poskytnuté dotace. Marginalni pochybent, kterd
nemaji na dodrzZeni iicelu poskytnuti dotace vliv, pak nelze povaZovat za neopravnéné pouZiti
penézZnich prostredki a nelze za né uloZit odvod za poruseni rozpoctové kizné. V drubém
pripadé Nejoyssi spravni soud za poruseni rozpoctové kdzné oznacil i takovd porusent, kterd se
nedotykaji samotného sicelu poskytnuti dotace. NiZsi intenzitu poruseni podminek je nicméné
nezbytné zohlednit pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ Uvedenym
rozhodnutim prvni senat NSS postoupil véc rozsirenému senatu NSS k posouzeni otazek,
zda predstavuje kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o dotaci
vymezeny jako méné zavazné, poruseni rozpoctové kazné a zda je s kazdym porusenim
rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) zakona o rozpocltovych
pravidlech, které se vztahuje k celéemu objemu poskytnuté dotace, spojen odvod za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi celé poskytnuté dotace, nebo je spravni organ povinen
stanovit vy$i odvodu proporcionalné s ohledem na zavaznost zjiSténého poruseni.
Rozsudky, na které odkazovala zalobkyné v zalobé (rozsudky ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs
1/2008-45, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39, ze dne 12. 3. 2015, ¢.5.9 As
122/2014-34) pak patti do prvého nazorového proudu, tedy, ze marginalni pochybent,
ktera nemaji na dodrzeni ulelu poskytnuti dotace vliv, pak nelze povazovat za
neopravnéné pouziti penéznich prosttedka a nelze za né ulozit odvod za poruseni
rozpoctove kazné.

Krajsky soud i pti védomosti o usneseni NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-23
nepovazoval za nezbytné prerusovat fizeni a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu NSS,
nebot je toho nazoru, ze i marginalni poruseni dotacnich podminek, jimz neni dotlen
samotny ucel poskytnuti dotace, predstavuje poruseni rozpoctové kazné a jako takové
oduvodiiuje stanoveni odvodu za jeji poruseni. I marginalni poruseni dotacnich podminek
tak predstavuje poruseni rozpoctové kazné, jak predpoklada § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, kdyz poskytnuti dotace neni narokové a predstavuje dobrodini ze strany statu,
Cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi
podminkami. Marginalnost poruseni dotatnich podminek je pak tfeba zohlednit prti
stanoveni konkrétni ¢astky odvodu.

V posuzované véci ze zalobou napadeného rozhodnuti je zcela patrne, ze zalovany je
stejného nazoru jako krajsky soud, kdyz marginalnost poruseni dota¢nich podminek
zohlednil pftistanoveni vyse odvodu (str. 8 odst. 3-5 rozhodnuti a str. 10 odst. 4
rozhodnuti), pfiCemz v napadeném rozhodnuti jasné, srozumitelné a ztetelné sviy nazor
uvedl. To, ze zalobkyné zastava jiny pohled na to, co vSe je mozné povazovat za poruseni
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v 4 4 v * VvV _V Ve 4 4 v / M / Ve
rozpoCtove kazné jesté necini rozhodnuti zZalovaného nesrozumitelnym i
neprezkoumatelnym z namitaného duvodu. Uvedenou zalobni namitku tak krajsky soud
duvodnou neshledava.

K namaitce [b]

Zalobkyné dale namitala, Ze vyse odvodu nema opodstatnéni, neni podlozena okolnostmi
konkrétniho pripadu a nebyla tak stanovena v souladu s princi roporcionality, pfiCemz
prip y P Py prop Y> P

/7 VvV ’ . . 4 v /4 b4 . v/ 4
rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné a neprezkoumatelné, nebot operuje s ¢isly, ktera
. v . . . 4 . o v s / . 4 4 4 v/ 1°
jsou Casto mimo a absentuje jakékoliv oduvodnéni uvah, kterymi se spravni organy ridily

Ve 4 / Vv \4 v v/ . e . o1°* / . 4 o

pti stanoveni vyse odvodu, coz svéd¢i o jejich libovili, a vysledkem je stanoveni odvodd,
které jsou z neznamych davodu velice rozdilné

V posuzované véci byl Zalobkyni uloZen odvod do SFZP ve vysi 33.843 K¢, pridem?
uvedena zaokrouhlena clastka sestava z dastky 30.962,38 K¢ (neuvedeni vyse skutecné
uhrazené ceny) azcastky 2.879,97 K¢ (zahrnuti nezpusobilych vydaja). Nyni
projednavanou zalobou zalobkyné nebrojila proti Castce 2.879,97 K¢, ale jeji namitka
smérovala do posouzeni dodrzeni a fadného odivodnéni principu proporcionality mezi
odvodem ulozenym za stejné poruseni povinnosti (neuverejnéni vyse skuteéné uhrazené
ceny) do Narodniho fondu (statni rozpodet) a do SFZP.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze vypocet provedeny zalovanym na strané
8 napadeného rozhodnuti ,30.962,38 K¢, tj. 25 % z hodnoty vereiné zakdzky (2.476.991 K¢ x
25 %)“ nelini rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné, nebot je evidentni, ze se jedna o
pisatskou chybu, a to s ohledem na prehledné tabulky uvedené v napadeném rozhodnuti,
predchozi text odstavce, kde se uvedena pisafska chyba nachazi, a konecné i text zpravy o
danové kontrole, na kterou napadené rozhodnuti odkazuje.

26. Jak se podava ze spravniho spisu, za poruseni dotacnich podminek (neuvefejnéni vyse

27.

skute¢né uhrazené ceny) byl Zalobkyni uloZen odvod do SFZP ve vy$i 30.962,38 K¢, coz
predstavovalo 25 % poskytnuté dotace z uvedeneho fondu (dotace byla poskytnuta ve vysi
123.849,55 K¢ a predstavovala 5 % z konecné ceny 2.476.991 K¢). Do Narodniho fondu,
tedy statniho rozpoctu, byl zalobkyni urcen odvod ve vysi 2.105,44 K¢, coz predstavovalo
0,1 % poskytnuté dotace z Narodniho fondu (dotace byla poskytnuta ve vysi 2.105.442,35
K¢ a predstavovala 85% z konecné ceny 2.476.991 K¢). V pripadé dotace poskytnuté na
zakladé rozhodnuti MZP bylo poru$eni povinnosti uvetejnit vy$i skute¢né uhrazené ceny
sankcionovano dle Prilohy ¢. 3 rozhodnuti, kde byl stanoven postih 0 % - 2 % dastky
dotace pouzité na financovani predmétné zakazky stim, ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole toliko uvedl, Ze se jednd o marginalni poruseni, které nemélo vliv na
pribéh zadavactho fzeni. V pipadé dotace poskytnuté z SFZP vyse postihu nebyla
Smlouvou stanovena a Cdinila vsouladu srozpoctovymi pravidly castku, vjaké byla
rozpoctova kazen porusena, pricemz spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uvedl, ze
kontrola pfihlédla k proporcionalité mezi zavaznosti poruseni a vysi, ktera se vztahuje
k poruseni rozpoctové kazné s tim, ze piijemce dotace provedl dodate¢né napravu, uvedené
pochybeni nemélo vliv na prubéh zadavacitho fizeni ani vybér nejvhodnéjsi nabidky,
verejné prostredky byly Cerpany tcelné, hospodarné a efektivné a zjisténé pochybeni nent
zavayné. Zalovany uvedené zivéry povaroval za dostatetné (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti).

Z vyse uvedeneho se tak podava, ze spravce dané a potazmo i zalovany zaclenili do svych
uvah skutecnosti, které vzali v ivahu pti stanoveni odvodu, pricemz se tyto skutecnosti
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snazili zohlednit pri urdeni konkrétni vyse takového odvodu, avsak ani spravce dané ani
alovany neuvedli Zadnou svoji Gvahu, prod v p¥padé odvodu do SFZP ve vyi 30.962,38
K¢ byla stanovena pravé hranice 25 %, tedy ¢tvrtina mozného zakonného odvodu, kdyz
v pfipadé odvodu do NF pak ¢astka odvodu odpovidala 0,1 % z poskytnuté dotace.
Paradoxné tak vyse odvodu v ptipadé dotace ze statniho rozpoctu byla vice jak 14x nizsi
nez vyse odvodu v pHpadé dotace poskytnuté ze SFZP, atkoliv dotace ze SFZP
predstavovala jen 5 % konecné ceny, kdezto dotace ze statniho rozpoctu predstavovala 85
% z konecné ceny. Je tedy dana pomérné velka neproporcionalita mezi obéma odvody,
ackoliv tyto byly stanoveny za poruSeni téze povinnosti, navic spravcem dané i zalovanym
povazovanym za nepodstatné poruseni. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného tak neni
zfejma jednoznaln Gvaha, jak dospél ke stanoveni odvodu do SFZP ve vy$i pravé 25 %,
ackoliv sam deklaroval, ze poruseni povinnosti zalobkyni bylo marginalni. Uvedenou
namitku tak krajsky soud povazuje za davodnou.

Zaveér

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s. pro neprezkoumatelnost zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby radné v novém rozhodnuti odavodnil pri dodrzeni
principu proporcionality konkrétni procentualni vysi stanoveného odvodu, pficemz z jeho
Gvah musi zcela jednoznacné vyplyvat, pro¢ urlil konkrétni procentualni odvod, a to
vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem, pri¢emz se neopomene vyporadat i s tim, ze za
poruseni téze povinnosti byl zalobkyni stanoven odvod do Narodniho fondu v podstatné
niz$i vymeére.

F. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné

byla v tizeni plné GspéSnym ucastnikem a ma pravo na nahradu davodné vynalozenych

nakladu rizeni pred soudem ve vysi 11.228 K¢ sestavajicich:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), 12 odst.
1,§7bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,

-z nahrady dvou rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby,

-z nahrady 21% DPH z pfiznané odmeény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. .
s.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni tuto ¢astku, a
to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata, ktery
\4 . v/ ’ Vv ’ 7 v Vv Vv / N4 ’
zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
\4 ’ . . 4 4 [} v/ 4 o_V o 4 4 .
zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Poudent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény
domahat svého prava narizenim exekuce nebo vykonu rozhodnuti.

Olomouc 30. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



