¢.j. 15 A 146/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: CC INTERNET s.r.0., ICO: 28721021,
sidlem Kaprova 42, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

v v * Ve * 4 ! 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vedeném pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 27. 7. 2015 piikaz sp. zn.
MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav. Zalobce podal dne 4. 8. 2015 prostiednictvim
svého zastupce odpor. Podani odporu bylo uéinéno prostou e-mailovou zpravou, pri¢emz
dne 10. 8. 2015 bylo podani potvrzeno odeslanim e-mailové zpravy opatfené uznavanym
elektronickym podpisem. Zalovany vyzval pHmo Zalobce k odstranéni vady podani
odporu, a to k doplnéni podepsané plné moci, kterou zalobce obratem doplnil. Zastupce
zalobce dne 17. 11. 2015 seznal, ze v odporu byla uvedena chybna spisova znacka. Zastupce
nasledné kontaktoval Zalovaného a upfesnil, k jakému piikazu podani odporu sméfovalo,
pfitem? pozadal, aby bylo podani odporu ze dne 4. 8. 2015 uznino. Zalovany viak
posoudil podani zalobce ze dne 17. 11. 2015 jako podnét k prezkumnému fizeni a spis
postoupil nadtizenému organu. Nadtizeny organ ve svém sdéleni ze dne 7. 6. 2016 uved],
ze zalobce podal odpor opozdéné. Mezi Uclastniky je sporné, zda bylo podani odporu
udinéno jiz dne 4. 8. 2015, nebo aZ dne 17. 11. 2015. Zalobce trva na tom, Ze odpor byl
podan véasné a zalovany byl nasledné nedinny, kdyz po podani odporu nepokracoval
v fizeni o spravnim deliktu. Na vcasnosti odporu dle jeho nizoru nemlze nic zménit
skuteénost, ze na podani byla uvedena chybna spisova znacka.

3. Zalobce  zdtraznil, Ze Zalovany pivodné véc vedl pod sp.  zn.
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, kdy touto spisovou znatkou byla oznadena
vyzva k Gthradé urcené Castky i vyzva k podani vysvétleni, tedy pisemnosti, které byly
zalobci dorudeny pred vydanim p¥ikazu. Zalovany ale nasledné na piikaze spisovou znatku
zménil, a to na sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav. Zastupce zalobce
nedopatfenim uvedl na odporu spisovou znatku MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag,
ktera byla uzivana zalovanym pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. K tomuto omylu doslo ztejmé proto, ze se vydany prikaz tykal stejného jednani
jako v p¥padé feSeném pod spisovou znatkou MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav.
Thned poté, co zalobce seznal, ze odpor byl podan svadnou spisovou znackou, zaslal
zalovanému pisemnost, ve které uvedl, Ze odpor podal se Spatnou spisovou znackou, uvedl
spravnou spisovou znacku a pozadal o akceptovani podaného odporu.

4. Zalobce trval na tom, e v p¥padé, kdy byl podan Zalovanému odpor sméfujici k véci,
v niz nebyl zadny prikaz vydan, mél zalovany zalobce v souladu s § 37 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), vyzvat k odstranéni vad podani. Ackoliv
tak zalovany neucinil, Zalobce sam vadu podani odstranil, jakmile se o ni dozvédél.
Zalovany tak dle ndzoru Zalobce mél mit odpor za ¥adné podany a mél pokratovat v ¥zeni.
Zalobce uvedl, Ze toton situace by nastala v piipadé, kdy by Glastnik misto spisové
znacky uvedl naptiklad pouze hvézdicky nebo spisovou znacku neuvedl vitbec. V takovém
ptipadé by spravni organ tcastnika vyzval k odstranéni vady podani. Nelze tak zhorsovat
postaveni zalobce jen proto, ze chyba jeho podani nespocivala v Gplné absenci spisové
znacky, ale v nespravné uvedené spisové znacce.

5. K poukazu na skutednost, ze zalobce byl ve vyzvé k doplnéni plné moci po podani odporu
upozornén na skutednost, ze fizeni vedené pod sp. zn.
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag jiz bylo odloZeno, Zalobce uvedl, ¥e nerozumi
tomu, jak si mél toto upozornéni vylozit. Poukazal na skute¢nost, ze vyzva k doplnéni
podani méla totoznou spisovou znacku jako tizeni, které mélo byt odlozeno a zaroven se
ve vjzvé hovotilo o podaném odporu. Zalobce trval na tom, Ze z pfedmétné vyzvy nemohl
seznat, ze na jeho podani byla vadna spisova znacka. Soudasné poukazal na skutecnost, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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predmétna vyzva nebyla dorucovana podateli, tj. zastupci zalobce, ale zalobci samotnému.
Vyzva dle zalobce méla byt v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu adresovana zastupci
zalobce jakoZto podateli. Zalobce rovné? poukédzal na § 34 odst. 2 spravniho Fadu, dle
kterého se s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco konat osobné, doruduji pisemnosti
pouze zastupci. Smyslem ustanoveni zmocnénce je, aby Gcastnik fizeni nemusel Einit
procesni tkony osobné, ale mohl k tomu vyuzit jinou vhodnou osobu. Navic je dle zalobce
logické, ze pokud uréité vadné podani predlozil spravnimu organu zmocnénec, byla zde
dana jasna vile Glastnika fizeni, aby byl v fizeni zastoupen a ikony za néj mohla vytizovat
jina osoba. V tomto sméru odkazal Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 As 266/2014-36, a ze dne 3. 5. 2016, . j. 7 As 28/2016-48.

Zalobce trval na tom, ze zalovanému mélo byt ztejmé, do jakého ptikazu odpor zalobce
VvV b4 v/ . . /. 4 v 4 / o v /e 4 v/ 4 4
sméruje, nebot prikaz byl jen logickym vyusténim tkont pred zahajenim fizeni, kterée byly
uéinény pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Jednalo se stale o jedno a
/N VY / v v v / v . / v ~
totéz rizeni, a to bez ohledu na skutecnost, ze zalovany zménil spisové znacky. Zalobce
o . 4 v 4 4 4 Ve 7/ v /e 4 v/ 4 4 4 .
zduraznil, ze vSechny spravni organy cini tkony pred zahajenim rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla pod totoznou znackou, pod kterou nasledné vedou i fizeni o
4 4 M 4 / v 4 4 . 4 4 v/ 4 v M ’ .
spravnim deliktu. Pouze zalovany méni v ramci spravniho ftizeni nékolikrat spisovou
znacku. Dle zalobce se da predpokladat, ze ne kazdy Gcastnik fizeni si zmény spisové
v Ve v / R Ve 2% 2 v/ 7
znacky vsimne. Postup zalovaného povazuje zalobce za uréitou ,past na ucastnika rizeni®.

Zalobce zdlraznil, Ze zalovany mél povinnost vyzvat Glastnika k odstranéni vad podanti, je-
li zfejmé, ze muselo dojit k pochybeni Glastnika. Podotkl, Ze veskeré podklady pro vydani
ptikazu jsou obsazeny ve spravnim spise oznaceném spisovou znackou, kterou zalobce
uvedl na odporu. Tento spis je pak vloZen ve spravnim spise oznaleném novou spisovou
v -~ , Ve v ,e ’ v/ 76 Ve e ovVe V . 7
znackou. Zalovany pri ,postupu pred zahajenim rizeni“ ¢inil vuci zalobci tkony pod
spisovou znackou, kterd byla uvedena v podaném odporu. Zalobce tedy povazuje za
nepochybné, ze znacka, kterou uvedl v odporu, je zanesena v software spisové sluzby
v / v / v / /o PN g /
zalovaného a zalovany byl schopen ztotoznit podany odpor s konkrétni véci. Zalovanému
v , . ;v . . / / v . c ’
muselo dle zalobce byt jasné, ze odpor se vztahuje k projednavané véci protipravniho
jednani ze dne 15. 12. 2014 spolivajictho v neopravnéném zastaveni vozidla, jehoz
i v v . . 4 4 . 4 4 ’ .

provozovatelem je zalobce. Ve véci tohoto protipravniho jednani byl vydan pouze jeden
ptikaz. Zalovany tedy nemohl mit pochyby, do jakého pfikazu predmétny odpor smétuje.
Pokud jej presto neakceptoval, byl jeho postup prepjaté formalisticky. Dle Zalobce bylo
zasazeno do jeho tUstavnich prav, nebof postup spravniho organu, ktery neptihlizel
k odporu pro jeho formalni vadu, aé védél, do jakého prikazu odpor smétuje, byl prepjaté
formalisticky.

Zalobce trval na tom, %e alovany byl po podani odporu povinen ve lhiité 60 dnd vydat
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze tak neuéinil, byl dle Zalobce neéinny.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
zevrubné popsal pribéh samotného spravniho fizeni o spravnim deliktu, 1 jemu
predchézejicich Hzeni o pYestupcich. Zalovany uvedl, Ze u ného jako u spravniho orginu
byla vedena tfi samostatna fizeni o prestupcich, které byly spachany vSechny pfi fizeni
vozidla zalobce zn. Volkswagen reg. zn. ,X“. Jednim z nich bylo i fizeni o prfestupku
vedené pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Vsechna tfi ¥zeni o
prestupku skoncila odlozenim véci. Nasledné byla zahajena tfi fizeni o spravnim deliktu
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provozovatele vozidla, ktera byla spojena do jednoho spravniho fizeni vedeného pod sp.
zn. MMCCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav, nebot se jednalo o Hzeni vedena se stejnym
Gcastnikem fizeni. Po spojeni vSech tii fizeni o deliktu provozovatele vozidla pod jednu
spisovou znacku byl dne 27. 7. 2015 vydan ptikaz o ulozeni pokuty, ktery byl dne 28. 7.
2015 dorucen zalobci. Dne 4. 8. 2015 byl zalovanému dorucen odpor ke sp.
zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, tj. ve véci ¥zeni o prestupku spachaném dne
15. 12. 2014, které bylo dne 27. 4. 2015 odloZeno. Zalovany zd@raznil, e z obsahu
podaného odporu nevyplyvalo, ze by se vztahoval k jinému fizeni, kdyz byl specifikovan
pravé a pouze spisovou znackou, a nikoli popisem skutku, ke kterému se vztahuje, ¢i
obsahem dokumentu, proti kterému byl podan. Odpor byl podan prostym e-mailem bez
zaruceného podpisu. Dne 10. 8. 2015 bylo podani doplnéno dorudenim stejného odporu
opatieného elektronickym podpisem. Zalovany vyzval Zalobce p¥ipisem ze dne 12. 10.
2015 k odstranéni nedostatku podani spocivajictho v nepodepsané plné moci po zmocnénce
zalobce. V této vyzvé zalobce rovnéz informoval o skuteCnosti, ze fizeni vedené pod sp.
zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag bylo jiz dne 27. 4. 2015 odloZeno. Nasledné
byla ze strany zalobce dne 15. 10. 2015 dorucena tadné podepsana plna moc pro jeho
zmocnénce. Dne 17. 11. 2015 dorudil zastupce zalobce zalovanému sdéleni ke sp.
zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav, ve kterém uvedl, Ze odpor, ktery podal dne
4.8.2015, ve skuteCnosti sméfoval proti pfikazu vydanému ve véci vedené pod sp.
zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav. Zalovany posoudil toto podani s ohledem
na skutelnost, ze predmétny pfikaz jiz nabyl pravni moci, jako podnét k zahajeni
prezkumného Hzeni, a p¥edal véc nadHzenému spravnimu orgnu. Krajsky t¥ad Usteckého
kraje jako nadfizeny organ zalovaného dospél k zavéru, ze nejsou divody pro zahajeni
prezkumného fizeni a sdéleni o tom dorudil zalobci dne 15.6.2016. Dne 14. 7. 2016
po¥idal zastupce Zalobce Krajsky tGfad Usteckého kraje o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, kterym se domahal, aby bylo ptikdzano zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/ Zav.

Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraznil, ze vedl tfi fizeni o pfestupcich spachanych fididi
vozidla patfictho zalobci. Jedno znich bylo 1 fizeni vedené pod sp.
zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Toto fizeni bylo pravomocné skondeno
rozhodnutim o odlozeni véci. Nasledné bylo zahijeno nové fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vedené pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav, se
kterym byla spojena dalsi dvé fizeni vedena o spravnim deliktu totozného tuclastnika.
Zalovany zduraznil, Ze fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla jsou ve vztahu
k predchazejicim fizenim o prestupcich zcela samostatnymi fizenimi a jsou zalovanym
L e , e e AN
vedena pod samostatnymi spisovymi znackami, které obsahuji identifikator ,SD* (spravni
delikt). Zalovany zduraznil, ze text odporu mu nedaval zadny diavod pochybovat o tom,
k jakému fizeni se odpor vztahuje, nebot byl naprosto struény a jednoznac¢né identifikoval
v/ V.o v/ / . v > / VeV 1 / . / v
prislusné rizeni spisovou znackou. Zalovany tedy priradil odpor k uvedené spisové znacce a
informoval Zalobce, ze odpor byl podan v fizeni, které bylo odlozeno. Zduraznil, ze
4 /. 4 4 4 oV /V v/ v vV / /4
zalovany jako spravni organ nemuze domyslet pripadné zpochybnovat tkony provedené
/v 4 v/ 4 vV Vv v / / 4 v 4 4 4 b4
Ucastniky fizeni. Rovnéz nebylo mozné vyzyvat zalobce k odstranéni vady podani, nebot
v v /4 4 4 . \4 /4 v /4 /4 M v/
predmétné podani z hlediska zalovaného kromé nepodepsané plné moci zadnou vadou
v v . v v o ‘[ 4 . v v M <’/
netrpélo. Véc byla zcela jednoznacné identifikovana spisovou znackou - slo o existujict
fizeni a zalobce byl jeho tGcastnikem. Dle zalovaného nebyl tedy zadny diivod pochybovat
o vuli zalobce podat odpor pravé do tohoto fizeni. Skute¢nost, ze predmétné spravni fizeni
eV v 4 v . . v 4 td 4 4 M v v
jiz bylo skonceno, na uvedené skutecnosti nic nemeéni, nebot dle zalovaného je pomérné
v 4 v / Vv /7 Ve I v v 4 v v 4 v / / o v 4
Casté, ze UcCastnici ¢ini ukony znacné opozdéné. Opozdénost takovych dkonu vsak nent
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dtvodem, aby spravni organ obsah jejich podani zpochybrioval a zjistoval, zda ndhodou
nebyla skutecna vile Gcastnika jina, nez jakou podanim projevil. Tuto skutecnost nelze
povazovat za ,prepjaty formalismus®.

Zalovany zdtraznil, Ze nebylo mozné vyhovét Zadosti Zalobce ze dne 17. 11. 2015, aby jeho
odpor podany dne 4.8.2015 ke sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/0ODaSC/Vag byl
uznan jako odpor, ktery mél smétovat proti prikazu vydanému ve véci vedené pod sp.
zn. MMCCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav. Zalovany trval na tom, %e podanim ze dne
17. 11. 2015 zalobce nemohl zhojit skutecnost, ze se jeho tdajna vile podat odpor ve véci
sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav  neshodovala s projevem  vile
vyjadtenym v odporu ze dne 4. 8. 2015. Podani ze dne 17. 11. 2015 tedy musel zalovany
posoudit pouze jako podnét k zahijeni prezkumného tizeni.

K namitce, ze vyzvu k odstranéni vady podani spocivajici v doplnéni plné moci podepsané
zalobcem dorudil ptimo zalobci, a nikoli jeho zastupci, zalovany zdtraznil, Ze postupoval
zcela v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se pisemnosti doruduji pouze
’ . 2D v/ ° / / v v ’ Vv .
zastupci, s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco osobné vykonat. V dané véci byla
Vel v / /v v s v . : 7 / v
prilozena plna moc, na niz chybél podpis zalobce jako zmocnitele. Zalovany dospél
k zavéru, ze k dolozeni plné moci je nezbytné, aby zalobce osobné plnou moc podepsal.
Proto vyzvu dorudil pfimo zalobci jako zmocnénci. Pro {plnost zalovany uvedl, zZe
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podani odporu ve véci, ktera jiz byla pravomocné
v / M 4 /4 v 4 4 /. v . . IV
skoncena, nemohlo by byt ani nespravné dorucovani vyzvy zalobci nikterak k tizi.

Zalovany rovnéz poznamenal, Ze je mu znama z jeho Uredni ¢innosti spole¢nost FLEET
Control, s. r. 0., ktera zalobce zastupovala ve spravnich fizenich. Tato spole¢nost zastupuje
/v 4 / 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 /7 v v / 4
Ucastniky v mnohych spravnich fizenich. V téchto fizenich podava zamérné netplna
podani v poslednich dnech lhity, aby v dasledku nutnosti vyzyvani k jejich dopliovani
doslo k co nejvétsim pratahim ftizeni scilem dosahnout uplynuti prekluzivni lhity
k projednani prestupkt. Samotné podani této zaloby povazuje zalovany za jeden z dalsich
obstrukénich krokda.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se k jednani soudu i pres radné predvolani bez jakékoliv omluvy
nedostavil.

Zalovany se zjednani soudu pisemné omluvil. Ve své omluvé vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho ptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), se lze domahat po bezvysledném
vycCerpani prostredka k napravé necinnosti ve spravnim fizeni, aby v pripadé necinnosti
spravniho organu soud ulozil prislusnému necinnému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten
spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. §
81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
druhého s. t. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
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osvédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédéenti, kterd lze povazovat za spravni akty
M / Ve M ’ 4 4 o Ve / Vo 4 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim

v 4 4 M . 4 4 4 /7 Ve v v /7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve

4 v . 4 . */ 4 4 4 / ’ ’
smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. Tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zavaznym zpusobem urcuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym

o . ’ 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 M v 4
zpusobem se zasahuje do pravni sféry alastnika spravniho fizeni. Dale je treba mit na
paméti, ze v fizeni o zalobé proti nefinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat
v/ v /4 v . 4 v 4 o_V 4 4 4

pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo
jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy
znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a
rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval, zda mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i
osvédcenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych dtvodl odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé Zalobce bezvysledné
vylerpal prostiedek ochrany proti nelinnosti, nebot dne 24. 6. 2016 podal zadost o
uplatnéni opat¥eni proti nelinnosti Gfadu ke Krajskému dfadu Usteckého kraje, jak
prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna, kdyz u Zalovaného neshledal nepfipustnou neéinnost.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze pred zalovanym bylo vedeno spravni fizeni o
prestupku, jehoz se mél dopustit fidi¢ motorového vozidla ve vlastnictvi zalobce tim, ze
dne 15. 12. 2014 v 15:55 hodin v Chomutové v ulici Pfi¢ni u domu ¢p. 28 bylo na pozemni
komunikaci ponechano motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. ,X“, aniz
by tidi¢ respektoval dopravni znaleni ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“. Toto ftizeni bylo vedeno
pod spisovou znalkou MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. V ramci tohoto Hzeni
bylo ze strany spravniho organu komunikovano i s zalobcem. V tomto fizeni doslo dne 27.
4. 2015 k odlozeni véci, nebotf spravnimu organu se do Sedesati dni ode dne oznameni
prestupku nepodatilo zjistit skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. O
odlozeni véci byl vyhotoven Gfedni zaznam zaloZeny do spravniho spisu. Nasledné bylo po
odloZeni véci v fizeni o prestupku zahajeno fizeni o spravnim deliktu Zalobce jako
provozovatele motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pti vyuziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich. V ramci fizeni o spravnim deliktu vedeném pod spisovou znackou
MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav byl dne 27.7.2015 vydan piikaz o uloZeni
pokuty za spravni delikt, kterého se zalobce dopustil mimo jiné i tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pti vyuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne
15. 12. 2014 v 15:55 hodin v Chomutové v ulici Pfi¢ni u domu ¢&p. 28 bylo na pozemni
komunikaci ponechano jeho motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. ,X*,
aniz by fidi¢ respektoval dopravni znaleni ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“. Tento ptikaz byl
prostrednictvim systému datovych schranek zalobci doruden dne 28.7.2015. Spor mezi
Glastniky spociva ve skutecnosti, zda odpor doruceny zalovanému dne 4. 8. 2015 mél byt
povazovan za  odpor  proti  prikazu ze dne 27. 7. 2015,  sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav, vydanému v ramci fizeni vedeného s
zalobcem o spravnim deliktu.

Podani, kterym mél byt podan odpor, obsahuje samotny ptipis a plnou moc. V ptipisu je
uvedena adresa zalobce, adresa jeho zmocnénce, datum 4. 8. 2015, spisova znacka
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag a nasledujici text: ,Véc: Odpor. Dobry den,
v nadepsané véci poddvime odpor. Zddime o sdélen jmen vsech opravnényjch iFednich osob ve
véci, za celem posouzeni pripadného vzneseni namitky podjatosti. V plné moci pak bylo
mimo jiné uvedeno, ze zalobce zmocriuje spolecnost FLEET Control, s.r.o. ,k zastupovini
ve wvéci podani vysvétleni ke spravnimu deliktu a ndasledného 7izeni o spachani spravnibo
deliktu, ve véci spisové znacky MMCH/135016/2341/2014/0DaSC/Vag.“ Ze zaslané plné
moci nebylo patrné, Ze by ji za zalobce podepsala opravnéna osoba. Na zakladé plné moci
zcela totozného znéni (véetné data zmocnéni) zastupoval zastupce zalobce jiz pfi
predchozich tkonech ¢inénych Zalobcem v ramci ftizeni o prestupku vedeném pod sp.
zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Nedostatek podpisu tohoto elektronického
podani obsahujictho odpor byl odstranén, kdyz totozné podani bylo spravnimu organu
dorueno dne 10.8.2015 opatfené zarulenym elektronickym podpisem jednatele
zmocnénce, ovsem ani z tohoto podani nebylo patrno, ze by plnou moc podepsala za
7alobce opravnéni osoba. Zalovany reagoval na toto podani vyzvou k doplnéni ze dne
12. 10. 2015, kterou zalobce vyzval k doplnéni radné podepsané plné moci. V této vyzvé
bylo rovnéz vyslovné uvedeno: ,Nad ramec Vim spravni organ sdéluje, Ze vizeni vedené pod
& j. MMCH/135016/2341/2014/0DaSC/Vag bylo dne 27. 4. 2015 dle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona odloZeno.“ Nasledné byla kopie podepsané plné moci predlozena.

Na tomto misté musi soud konstatovat, ze z obsahu samotného odporu ani z obsahu
Vel v , / . . . v v vV . v/
prilozené plné moci nelze nikterak dovodit, ze by tento odpor mél smérovat proti prikazu
ze dne 27.7.2015, sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav. Jedina skute¢nost,
ktera v pfedmétném odporu je konkrétni, je oznaleni zalobce, jeho zastupce a spisova
v 4 4 v/ 4 v 4 4 vV
znacka, pod kterou bylo vedeno spravni fizeni, vnémz zalobce rovnéz vystupoval.
Z téchto Gdajl neni objektivné mozné dovodit, ze by predmétny odpor mél sméfovat proti
ptikazu vydanému v fizeni vedeném pod jinou spisovou znackou. Na tomto misté je dle
soudu rovnéz nutno zdaraznit, ze zalovany v ramci dodrzeni zasady dobré spravy zalobce
ve vyzvé k doplnéni zcela jednoznaénym zptsobem upozornil, ze fizeni vedené pod
spisovou znackou uvedenou v odporu bylo jiz ukonleno odloZzenim véci. Na toto
v 7 M v . v , .
upozornéni ovsem zalobce nikterak nereagoval. Dle soudu tedy zalovany nepochybil,
’ . v/ ;- v . / v
pokud podany odpor evidoval v tizeni, jehoz spisova znacka byla v odporu uvedena.

Dne 17. 11. 2015, tedy po vice nez tfech mésicich od doruceni predmétného odporu, zaslal
zalobce prostiednictvim svého zmocnénce spolecnosti FLEET Control, s. r. o., pripis
oznaleny jako ,vyjadfeni k fizeni - odpor®, ve kterém uvedl, Ze nedopatfenim dne
4. 8.2015 podal odpor k ptvodni spisové znacce
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, ale e odpor sméfoval do pikazu vydaného pod
spisovou znatkou MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav. Soutasné Zadal Zalovaného,
aby  odpor podany dne 4. 8. 2015 byl uznin  vfizeni  sp.
zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav. PtiloZena byla plni moc, kterd opét nebyla
podepsana za Zalobce opravnénou osobou. Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 11. 12. 2015
vyzval k doplnéni plné moci a upozornil zalobce, ze predmétny piikaz nabyl pravni moci
dne 6. 8. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté je dle soudu nutné konstatovat, ze zmocnéncem zalobce v predmétné véci
byla pravé spole¢nost FLEET Control, s. r. 0., o niz je soudu z jeho Gfedni ¢innosti (napft.
fizeni u zdej$tho soudu vedena pod sp. zn. 78 A 18/2014, sp. zn. 15 A 101/2015, sp. zn. 42
A 10/2014, sp.zn.15 A 105/2015) znamo, ze zastupuje ucastniky jak v fizenich o
prestupcich, tak io spravnich deliktech provozovateld vozidel v mnoha jednotlivych
ptipadech. V pfipadé takového zmocnénce je zcela jednoznané mozné predpokladat
dostateCnou pravni erudici, aby byl zptsobily chipat odli$nost jednotlivych fizeni
vedenych pod riznymi spisovymi znackami i pochopit informaci poskytnutou zalovanym
o ukonceni fizeni ve véci jejim odlozenim, ktera byla Zalobci poskytnuta ve vyzvé ze dne
12. 10. 2015.

Dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu proti prikazu mize ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhité 8 dnd ode dne oznameni prikazu. Dale je v tomto ustanoveni
mimo jiné uvedeno, ze prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Jak jiz uvedl soud vyse, z podani uéinéného zalobcem dne
4. 8.2015 nebylo nikterak seznatelné, ze by v ném obsazeny odpor mél sméfovat proti
pfkazu ze dne 27.7.2015, sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav. Za prvni
projev vule zalobce podat proti tomuto pfikazu odpor je tedy mozno povazovat jeho
podani ze dne 17. 11. 2015. V té dobé vsak jiz byl ptikaz v souladu s ustanovenim § 150
odst. 3 spravniho radu pravomocny, kdyz pravni moci nabyl dne 6. 8. 2015. Podani ze dne
17. 11. 2015, ve kterém zalobce projevil svou vili podat odpor proti pfedmétnému prikazu,
posoudil Zalovany jako podnét k prezkumnému fizeni a postoupil véc nadtizenému
spravnimu organu k posouzeni, zda jsou dany divody k zahajeni prezkumného ftizeni. Dle
soudu zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobce poprvé projevil svou vili podat odpor
proti predmétnému ptikazu az ve svém podani ze dne 17. 11. 2015 avzhledem ke
skutecnosti, ze v té dobé byl ptikaz jiz pravomocny, postupoval zalovany zcela spravné,
kdyz predmétné podani vyhodnotil jako podnét k prezkumnému ftizeni a predal je
k posouzeni nadtizenému spravnimu organu.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze zalovany
v v 4 v . Ve / v v Ve 4 4 v /

v predmétné véci nebyl necinny. Soucasné s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem
soud konstatuje, ze postup zalovaného nelze povazovat ani za prepjaté formalisticky
. 4 Ve /4 4 v . 4 4 /v v
zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze z podani zalobce ze dne 4. 8. 2015 nebylo mozno
zadnym zptsobem zjistit, ze se ma vztahovat k tizeni vedenému o jiném pfedmétu fizeni a
pod jinou spisovou znackou, a s pfihlédnutim k tomu, ze zalovany zalobce upozornil na
skutecnost, ze tizeni, do néhoz toto podani sméfovalo, bylo jiz ukonéeno, a to odlozenim
véci. Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze zalobcovy namitky jsou zcela neddvodné.

K namitce zalobce, ze vyzva ze dne 12. 10. 2015 byla doru¢ovana ptimo zalobci, a nikoli
jeho zastupci, je nutno opétovné pripomenout, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti
spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve
stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na
zadost zalobce vydano. Je tfeba zddraznit, Ze tato zalobcova namitka se vztahuje ke
spravnimu tizeni vedenému pod odlisnou spisovou znackou, nez je tizeni, v ramci néhoz se
zalobce domaha uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti, a poukazuje na tdajny
nezakonny postup zalovaného v tomto jiném ftizeni. Z téchto dvodd a s prihlédnutim na
striktni vymezeni predmétu fizeni v zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
se touto namitkou soud v daném ftizeni nemohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutenostem po prezkoumani pfedmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve
vyroku ad L. rozsudku podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v 4 4 ’ v/ 4 ’ M / vV 7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly. Soud
nepriznal pausalni nahradu zalovanému ve smyslu § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon v fizeni, které se zalovany domahal,
nebot pouziti tohoto ustanoveni je vylouceno, protoze podle § 64 s. . s. se ma prva a treti
ast obdanského soudniho fadu aplikovat na fizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy,
’ 1 7 v .. g / o V/ ’ v M . Ve

nestanovi-li sam s. t. s. jinak. Uprava nakladt fizeni v § 57 az 61 s. t. s. je pritom
komplexni a obsahuje téz vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady fizeni, stejné
jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledt o Gpravu duplicitni, resp.
obdobnou jako v ob¢anském soudnim fadu. Na danou véc nelze dle soudu ani vztahnout
zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, tykajici
se rovnosti Ucastnikt civilniho fizeni a prava nezastoupeného Gcastnika fizeni na pausalni
nahradu hotovych vydaji, nebot diavody, pro které Ustavni soud vyuzil v oblanském
soudnim fizeni Gstavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou plné prenositelné na
v/ 4 v /. 4 V o v . M vV/ 4 4 /4

fizeni podle s. t. s. Ke shodnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3344/2016.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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