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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci
zalobce: ].S.
bytem D. n. B. 4, D. n. B.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KUOK 45254/2016, ve véci
prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

. Rozhodnutim  Magistritu  mésta  Olomouce ze dne 26. 2. 2016, ¢ .
SMOL/026205/2016/OARMV/DPD/Pri (dale jen ,spravni organ I. stupné) byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze dne 27. 8. 2015 v dobé kolem 4:00 hodin v obci Velka Bysttice na kfizovatce ulic
Olomoucka a CSA, kde byl provoz pti uzavirce fzen svételnymi signaly t¥ibarevné
soustavy svetel (dale jen ,svételné signalizalni zafizeni®), jako fidi¢ motorového vozidla zn.
VW Up! r. z. X (v provedeni a oznadeni taxi), na prikaz svételného signalu svételného
signalizacniho zarizeni s Cervenym svétlem ,Stty“ nezastavil ve sméru jizdy od Olomouce
toto vozidlo pred timto zafizenim a pokracoval v jizdé, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism.
) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (dale rovnéz jen ,prestupek 1.%), a dale
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 20. 10. 2015 v dobé kolem
22:15 hodin v Olomouci na ttidé Svobody, pred budovou Komercni banky, zastavil a stal
osobnim motorovym vozidlem zn. VW Up! r. z. X (v provedeni a oznaleni taxi), ve
vyhrazeném pruhu pro autobusy a soucasné stal ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrt pred
prechodem pro chodce, ¢imz porusil ustanoveni §27 odst. 1 pism. ¢) a i) zakona o
silninim provozu (dale rovnéz jen ,prestupek IL.“). Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vy3i 5.000 K¢ a povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vysi 1.000 K¢ Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani zalobce zménil co do ustanoveni, dle
néhoz byla sankce ulozena, kdyz uvedl, Ze sankce se uklada podle ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. €) zakona o silnicnim provozu. Ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné

potvrdil.
B. Obsah zaloby

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi a namitd, Ye nebylo prokizino spachani prestupkd,
nebyli vyslechnuti svédci a byla porusena zasada rovnosti zbrani a prava na spravedlivy
proces s tim, Ze jednotlivé namitky uplatiiuje u kazdého prestupku konkrétné. Zalobce
namita nasledujici:

a. Prestupek, ktery spocival v projeti vozidla na cervenou, byl prokazovan ernobilym
videoziznamem a svédeckymi vypovédmi zitastnénych policistd. Zalovany ani
spravni organ L. stupné zidné jiné dikazy neprovedli, ackoliv Zalobce navrhoval
provést dokazovani vyslechem spolujezdce M., ktery byl ve vozidle pfitomen a
zalobci potvrdil, Ze jel na zelenou. Zalobce nepokladi svédectvi policistd za
vérohodné a uvadi, Ze neni pfipustné, aby byl kdokoliv bez dalstho uznan vinnym
ze spachani prestupku pouze na zakladé vypovédi policisti. Zalobce cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013-27, dle kterého
ma spravni organ vynést osvobozujici verdikt v pripadé, ze nebude mit k dispozici
indicie svéddici o snizené vérohodnosti svédectvi policistl, ani verze obvinéného.
Ackoli policisté do Gfedniho zaznamu uvedli, Ze svédek Misovi¢ za jizdy spal a
nemuze proto k véci nic uvést, zalobce i pfesto spravni organ L stupné o jeho
vyslech zadal, pfi¢emz spravni organ L. stupné ani zalovany vyslech neprovedli a
toto nijak ve svém rozhodnuti neodivodnili. Spravni organ L. stupné a zalovany dle
zalobce zcela ulelové pripoustéli a provadéli pouze jednostranné dikazy
v neprospéch zalobce a odmitli pripustit veskeré dikazy v jeho prospéch, aniz by
takovy postup radné oduvodnili, a ackoliv nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Toto tvrzeni zalobce doklada rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63, ze dne 16. 11. 2011, ¢. 5. 5
As 80/2010-97, ze dne 22.7. 2009 ¢. j. 1 As 44/2009-101, ze dne 24. 5. 2006, C. . 2
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As 46/2005-55 a Ustavnitho soudu ze dne 16. 6. 2011, & j. LUS 864/11.
Videozaznam je dle zalobce neprukazny, jelikoz video je ernobilé a natolené za
tmy. Na tmavém pozadi ve videozaznamu je zrejmych 5 svételnych bodu, pricemz
neni patrné, ktery znich pochdzi ze svételného signaliza¢niho zatizeni. Zalobce
nesouhlasi s argumentaci spravniho organu L stupné, ze se jedna o ,nejvyse
umisténé svétlo“, jedna se dle néj o zjevné Ucelové hodnoceni neodpovidajici
skutenému stavu véci. Spravni organ L. stupné a zalovany tak uznali zalobce
vinnym pouze na zakladé svédectvi policistt, pricemz odmitli provést vyslech
svédka.

b. Co se tyce prestupku, kdy mél zalobce zastavit na tf. Svobody v Olomouci ve
vzdalenosti krat$i nez 5 m pred prechodem pro chodce a soucasné ve vyhrazeném
jizdnim pruhu, ivtomto pripadé bylo dle zalobce rozhodnuto jen na zakladé
vyslechu policisti a nebyl proveden vyslech zalobcem navrzeného svédka, ackoliv
se spravni organ L. stupné ani zalovany nevyporadali s rozpory ve vypovédi zalobce
a policistd a neobjasnili skutkovy stav. Zalovany nijak neprokazal, kdo byla osoba
zminovana v rozhodnuti jako zakaznik, kdyz ve skutecnosti se jednalo o pana P.,
ktery nasledné provadél opravu ulomeného brzdového pedalu. Zalobce tvrdi, Ze
k zastaveni vozidla doslo z davodu krajni nouze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
prestupkového zikona vzhledem k vy3e zminéné zavadé na vozidle. Zalobce dale
uvadi, ze technickou zavadu na misté uplatnil a uvedl.

c. Spravni organ 1. stupné a zalovany nedostate¢né hodnotili materialni znak
prestupku, kdyz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni
organy povinny zkoumat vzdy, zda doslo k naplnéni jak formalniho znaku, tak
materialniho znaku prestupku (viz rozsudek ze dne 14. 12 .2009, C. j. 4 As
104/2008-45). Dle zalobce pouhé konstatovani, ze projednavany pripad se nicim
neodlisuje od bézné se vyskytujicich pfipadd, neni hodnocenim materialni stranky,
jelikoz okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt
posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé.

d. Zalobce vznesl nimitku podjatosti vSech tifednich osob spravniho organu I. stupné,
ktera nebyla dle zalobce nijak vytizena. V rozhodnuti spravaiho organu I stupné
uvedla Mgr. K. P., ze dle jejtho nazoru se nejednalo o namitku podjatosti. Dle
zalobce Mgr. P. nebyla opravnéna namitku podjatosti jakkoli hodnotit vzhledem
k tomu, ze namitka podjatosti byla vznesena i vuci ni. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013-22 vyplyva, ze o namitce
podjatosti rozhoduje sluzebné nadtizeny organ.

e. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, aniz by vyrozumél zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Takovy postup je nezakonny, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 2 As
161/2014-57. Dle zalobce spociva vada rizeni v tom, ze spravni organ L. stupné
nerozhodl po provedeni ustniho jednani, na néjz se zalobce nedostavil, ale az
s odstupem, aniz zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

f. Spravni organ I. stupné se pfi urcovani sankce zabyval zpisobem spachani
prestupku, ale neuvedl, k ¢emu konkrétné prihléd]l a jakym zptsobem. Prestoze
spravni organ L. stupné absenci skodlivych nasledkt oznadil za polehcujici okolnost,
udélil zalobci sankci v horni hranici zakonného rozpéti. Pri stanovovani vyse
sankce se nijak nevyslovil k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan,
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k pohnutkam pachatele, ani zda a jakym zptsobem byl pachatel prestupku postizen
v disciplinarnim fizeni. Kritéria, knimz spravni organ I stupné prihlédl,
vyhodnotil nespravné, vnittné rozporné a neprezkoumatelné. Dle Zalobce na dany
pripad dopadaji rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. 7 As
43/2004-51, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002-51, ze dne 12. 3. 2015, ¢. §. 9 As
100/2014-25.

C. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany, vzhledem k totoznosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, odkazuje
v / 4 4 4 v / 4 v v / i 4
na zalobou napadené rozhodnuti a uvadi, ze na svych zavérech v ném vyslovenych i nadale
trva. Dle zalovaného spravni organ I. stupné dostal své povinnosti postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to pri zachovani vsech procesnich
prav obvinéného. Na této skute¢nosti nemuze nic zmeénit ani iCelova citace a argumentace
\4 v 4 i vv/ 4 4 4 v / Vv v
zalobce oprena o rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu, které zalobce zcela ulelové

interpretuje.

D. Obsah spravniho spisu

. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 9. 2015 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno ozndmeni Policie CR o prestupku L. véetné Gfedniho zaznamu ze dne 27. 8. 2015
sepsaného pprap. Ch., CD skamerovym ziaznamem ze sluzebniho vozidla, vypisem
z evidencni karty fidice. Z Gredniho zaznamu myj. vyplyva, ze ve vozidle byl se zalobcem
R. M., ktery po pfedchozim radném pouceni uvedl, ze nemuze fict, zdali fidi¢ taxi jel na
Cervenou nebo ne, jelikoz pfi prijezdu pfedmétnym mistem spal a probudila ho az modra
svétla policejniho vozu. Dne 27. 10. 2015 bylo spravnimu organu L stupné doruceno
oznameni Statutarniho mésta Olomouc, Méstské policie, o prestupku II. véetné Gredniho
zaznamu ze dne 20. 10. 2015, fotodokumentace a oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku proti BESIP. Z tfedniho zaznamu ze dne 20. 10. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce
po pouceni a zjiSténi totoznosti byl tdzan, zda si je védom prestupku a je ochoten vytesit
celou véc s hlidkou MPO na misté. Na to zalobce jako tidi¢ vozidla odpovédél, Ze na misté
s hlidkou nic tesit nebude a ze sprestupkem nesouhlasi. Str. B. tak sepsal na misté
Oznameni o podezieni ze spachani prestupku proti BESIP, dal Zalobci moznost se
k prestupku pisemné vyjadrit, cehoz zalobce nevyuzil a odmitl zaznam podepsat.

Oznamenimi ze dne 20. 11. 2015 byl Zalobce uvédomen o zahajeni fizeni ve véci prestupku
a byl predvolan k Gstnimu jednani na den 7. 1. 2016. V obou oznamenich o zahajeni fizeni
v 4 4 / 4 M 4 4 \4 v \4 7 4 M 4 4
a predvolani k Gstnimu jednani byl zalobce upozornén, ze na konci Gstniho jednani mu
bude ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho fadu umoznéno seznamit se s podklady
7 ’ e/ qV:* . ’ , v . v
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Oznameni byla Zalobci dorudena dne 2. 12.
2015 prihlasenim do datové schranky.

. Zalobce podanim ze dne 2. 12. 2015 pozidal o zaslini kompletni kopie spisového
materialu. Spravni organ L. stupné této zadosti vyhovél a kopii spisového materialu zalobci
dne 14. 12. 2015 zaslal.

v

. Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 14. 12. 2015, ¢ .
SMOL/268070/2015/OARMV/DPD/Prti, obé fizeni spojil do spolecného rizeni.
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Termin Gstniho jednani byl spravnim organem 1. stupné presunut na den 18. 1. 2016, o
¢emz se zalobce dozvédél dne 21. 12. 2015. Dne 13. 1. 2016 zalobce u spravniho organu I
stupné nahlédl do spisu.

Spravni organ L. stupné dne 18. 1. 2016 projednal prestupky zalobce v jeho nepritomnosti.
Pfijednani provedl vyslech pprap. L. Ch., prap. A. D,, str. L. B. a str. L. R., byly
provedeno dokazovani ¢tenim listin obsazenych ve spise. Pprap. L. Ch. shodné s prap. A.
D. vypovédéli, ze vykonavali hlidku na sjezdu z dalni¢niho privadéée R35 ve sméru od
Ostravy tak, aby predni kamera ve vozidle zabirala prenosny tribarevny semafor pii
uzavirce vystavby kruhového objezdu na kfizovatce ulic Olomoucki a CSA. Zhruba
kolem 00:45, kdyz na semaforu jiz nékolik minut svitila Cervena, projelo ve sméru od
Olomouce vozidlo Taxisluzby, fidi¢ pred semaforem nezastavil ani nezpomalil, projel na
ervenou a pokraloval do centra Velké Bysttice po ulici CSA. Za vozidlem se rozjeli za
Glelem zastaveni, nemohlo dojit k zaméné vozidla. Ridi¢ tvrdil, Ze pted semaforem zastavil
a pockal na zelenou. Zakaznik ve vozidle uvedl, ze po celou dobu spal a o niem nevi. Str.
L. B. astr. L. R. vypovédéli, ze spolu vykonavali hlidku na tr. Svobody v Olomouci, kdyz
projizdéli kolem baru Atlant, spatfili pred Komeréni bankou malé vozidlo taxi ve
vyhrazeném pruhu pro autobusy, a navic méné nez 5 m pred prechodem pro chodce.
Vydali se za vozidlem, spustili majiky a uvidéli, jak k taxiku ptichazi zikaznik. Ridice
ztotoznili a ptali se, pro¢ stoji na daném misté. Ridi¢ uved], e éeka na zékaznika. StraZnici
fidi¢i oznamili zpUsoby feseni a to, ze se dopustil prestupku, ridi¢ odmitl cokoli fesit a
zadal, aby prestupek byl oznamen na magistrat.

Spravnimu organu I. stupné bylo dne 18. 1. 2016 dorudeno podani, které bylo oznacdeno
P & p y P y
v . . / 7 I e v 7 7 7 7V .
zalobcem jako ,kombinované podani“, jehoz obsahem bylo vzdani se prava Gcasti na
/. 4 . 4 4 A v 4 N 4 4 4 4 4 M M M
Ustnim jednani, vyjadfeni k véci, navrh na provedeni dokazovani a namitka podjatosti.
Zalobce ve vyjadreni k véci uvedl, ze dne 27. 8. 2015 na pfenosném semaforu na uzavirce
kfizovatky ul. CSA a Olomoucka ve Velké Bystrici projel na zelenou, ktera svitila po celou
y y proj P
dobu, co se k semaforu priblizoval, a tuto informaci mu potvrdil spolujezdec M.. K jednani
p p poly J
ze dne 20. 10. 2015 uvedl, ze na Tt. Svobody v Olomouci zastavil ve vzdalenosti krat$i nez
5 m pred prechodem pro chodce a soucasné ve vyhrazeném jizdnim pruhu, nebot na
predmétném misté zastavil z divodu technicke poruchy - zlomeni brzdového pedalu. Tato
porucha byla nebezpe¢na, vyzadujici okamzité nouzové zastaveni pomoci ru¢ni brzdy a
vyluéovala pokracovani vjizdé. Vdaném pripadé tak dle zalobce nedoslo
’ v 7 ’ . 7 ’ . « 7 17 01° Ve {°V
k neopravnénému zastaveni ani stani, ale k ,zastaveni vozidla“ nezavislého na vuli ridice
dle § 2 pism. p) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce nemél jinou moznost nez zastavit
p p p J
vozidlo, nebot pokracovani v jizdé by vazné ohrozovalo majetek, zivot a zdravi zalobce 1
potencialnich Géastnika silniéniho provozu a bylo by nebezpeéné. Vozidlo nebylo mozné
zastavit na jiném misté, aniz by byla omezena prijezdnost vozovky a vozidlo bylo na
daném misté zastaveno po dobu nezbytné nutnou z divodu nezavislého na zalobcové vili,
p y

VeV v v/ v/ A [ 4 v /4 4 4 4

pricemz tak odvracel nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranéného zakonem. Jednanim
o Vo v . v 4 \4 / 4 v / M v/

nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Takové jednani podle § 2 odst. 2 pism. b)

v / / / v, ~ / ’ / v
prestupkového zakona neni prestupkem. Zalobce navrhl, aby spravni organ I. stupné
provedl dokazovani, a to ve formé vyslechu R. M. a M. P.. Dale byla obsahem podani
namitka podjatosti vuéi vSem urednim osobam spravniho organu I. stupné, a to bez ohledu
na jejich funkci a postaveni v organizacni strukture spravniho organu L. stupné, vcetné
primatora a tajemnika magistratu. Zalobce uvedl, ze o vsech téchto osobach lze duvodné

v 4 v .t v v . 4 /- / v/ 4 VeV
predpokladat, ze s ohledem na jejich pomér k véci maji zajem na vysledku rizeni, pro néjz
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lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem je dle zalobce napriklad v rozpoctu mésta
v ’ 4 . V. o7 7 V7 Vv ’ v \4 / ’ 7 7
pevné planovana kapitola urcujici prijem meéstského rozpoctu z pokut na kazdy nasledujici
rok, priCemz se zalobce domniva, ze vSichni jednotlivi zaméstnanci jsou pozitivné
motivovani tento ukazatel naplnit, a/nebo negativné motivovani pfi jeho nedosazeni,
Vv v o \4 ’ 4 ’ . 4 / v/ ’ /
popt. hrozbé jeho nedosazeni a mohou tak mit zajem na takovém vysledku fizeni, ktery
vede k co nejrychlejsimu vybéru pokut v co nejvyssi vysi. Zalobce tuto skutecnost zjistil
dne 17. 1. 2016 z vlastnich zdroja.

Dne 26. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
z obou prestupkt. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a jeho doplnéni ze dne
24. 3. 2016, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K zalobnimu bodu a) krajsky soud uvadi, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by spravni
organy uznaly zalobce vinnym z prestupku I toliko na zakladé svédectvi policista, kdyz
odmitli provest vyslech jim navrzeného svédka. Krajsky soud uvadi, ze z videozaznamu je
4 V1 / / 4 v o / \4 v M v i v v
po podrobném a peclivem shlédnuti zfejmeé, ze zalobce jel na Cervenou i presto, ze
videozaznam je v Cernobilém provedeni. Z videozaznamu vyplyva, ze v Case 0:47 min
zaznamu se policisté ve sluzebnim vozidle priblizili ke svételnému signalizaénimu zatizent,
kdy je zteyjmé, ze na ném svitilo nejvyse umisténé svétlo, kterym je dle technické normy
CSN 73 6021 (736021) Svételna signalizacni zavizeni. Umisténi a pouZiti navéstidel., vzdy
Cervené svétlo. Nasledujici sekundy policisté vozem couvaji s tim, ze svételné signalizacni
zafizeni z obrazu nezmizi a pozice svitictho signalu se nezmeéni. V 1:04 min. zaznamu
b / v M v i 4 o 4 4 M 4
policisté zhasnou svétla vozidla a az do 2:48 min zaznamu zustava obraz videozaznamu
konstantni a pozice sviticiho signalu je stale nezménéna. Z useku videozaznamu cca kolem
2:48 az 2:50 min je zfejmé, ze kolem svételného signalizaéniho zatizeni projede vozidlo,
aniz by zastavilo, 1 presto, ze stale sviti nejvyse umisténé svétlo svételného signalizacniho
v/ 4 .. 4 . 4 ./ 4 v i 4 .. 4
zafizeni. Policisté vozidlo nasleduji a nasledné cca kolem 3:23 min zaznamu jej zastavi a
vystoupi znéj ridi¢, kterym je zjistén zalobce. Vyslechem policista pprap. L. Ch.,
**V_V \4 \4 v v / i M v 7/ v/ 4 4
prap. A. D. bylo zjisténo, ze zalobce pred svételnym signalizacnim zarizenim, na kterém
svitilo Cerveneé svétlo, nezastavil ani nezpomalil a projel na Cervenou.

K tvrzeni zalobce, Ze nepoklada svédectvi policisti za vérohodné a Ze neni ptipustné, aby
kdokoli bez dalsiho byl uznan vinnym ze spachani pfestupku pouze na zakladé vypovédi
policistt, krajsky soud uvadi, Ze otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka
se zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114,
dostupném nawww.nssoud.cz, v némz uvedl: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho
vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluZzebni povinnost, p¥i niZ je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni 1icelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny
diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina
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diivodnou ndamitka stéZovatele, Ze spravni orgamy i krajsky soud vychdzely v dané véci z
Strojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Ozndmeni prestupku’, #redni zdznam a svédecki vypovéd
téhoZ policisty. V nyni posuzovaném pripadé, jak uvedeno vySe, mél spravni organ L
stupné navic k dispozici dalsi diikaz, a to videozaznam prestupku L. Krajsky soud pfipousti,
ze mohou nastat situace, kdy existuji rozpory mezi vypovédi obvinéného z prestupku
a zasahujicich policistd, a nad jejich ramec bylo prokazano nestandardni chovani policistt
{1 existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich diikazi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010, www.nssoud.cz). Krajsky soud ma nicméné
v tomto pripadé za to, ze zadna takovato skutecnost v daném pripadé z rizeni nevyplynula.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté v souvislosti se silni¢ni kontrolou projevili
neobvyklou horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by méli policisté jakykoli zvlastni
zajem na stihani zalobce jako obvinéného nez prosty vykon jejich sluzby, ostatné ani sam
zalobce nic takového netvrdil. Neni tak pfipadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 22/2013.

Prestupek I. Zalobce je dle soudu spolehlivé prokazan videozaznamem, vypoveédmi
policisti a Gfednim zaznamem, pricemz tyto dukazy se vzajemné dopliuji, nejsou mezi
nimi rozpory. Soud tak povazuje za dostatecné prokazany skutkovy stav prestupku I., tedy
v v . v / M i V4 v/ 4 v v /.
ze zalobce projel kolem svételného signalizaéniho zafizeni v dobé, kdy na ném svitilo
lervené svétlo, a tim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

Pokud zalobce v zalobé namita, ze spravni organy neodtvodnily, pro¢ vyslech svédka M.
neprovedly, nemuize stim krajsky soud souhlasit. Spravni organ I stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, ze bylo vzato v potaz, ze vyslech spolujezdce M. navrhl zalobce ve vyse
uvedeném podani, které bylo spravnimu orginu I stupné dorudeno vden konani
narizeného Ustniho jednani. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné zhodnotil, Ze na
zakladé provedenych dikazi zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v . ’ ’ ’ . 7 ’ v . ’
zalobci byl termin ustniho jednani znam s predstihem, bylo by v rozporu se zasadou
M 4 M v/ 4 Ve v/ /. 4 M 4 4 4 v
rychlosti a hospodarnosti fizeni natizovat dalsi Gstni jednani k provedeni zalobcem
navrhovaného vyslechu. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze na zakladé prakticky
shodnych a pomérné podrobnych vypovédi policistd udajny svédek M. dle vlastniho
vyjadreni v dobé spachani prestupku spal, a tudiz nemohl k celé véci nic blizsiho uveést.
Zavérem spravni organ I. stupné zhodnotil vzhledem k okolnostem vypovédi policista
jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené. Zalovany se k tomuto vyjadril na str. 8 svého
rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze vypovédi obou policisti jsou v rozhodnych skuteénostech
konzistentni a ve vzajemném souladu a prisvéd¢il spravaimu organu I. stupné, ze jsou zcela
vérohodné a ze by vyslech sam o sobé nemohl zjistény stav zvratit. Vzhledem k vyse
/ M v - / v M /4 4 / v v / / 4
uvedenému je zfejmé, ze jak spravni organ L. stupné, tak zalovany ve svych rozhodnutich
dostatecné odavodnili neprovedeni vyslechu svédka M.. Z obou rozhodnuti je patrné, jaké
myslenkové pochody spravni organy k této uvaze vedly.
Soud dopliuje, ze i v pripadé, ze by spravni organ I. stupné pripustil provedeni dikazu
vyslechem zalobcem navrzeného svédka R. M., a pokud by tento svédek vérohodné
. \ . \ \ Vv M \ : o 4
potvrdil zalobcovu verzi, ze zalobce na Cervenou nejel, tzn., ze by tu byly protichtdné

vypovédi svédka M. a obou policisty, stale by zde byl dalsi dikaz, a to videozaznam,
z néhoz, jak soud uvedl vyse, vyplyva, ze zalobce na cervenou jel.

Soud tedy uzavira, ze namitka zalobce a) neni duvodna.
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K zalobnimu bodu b) krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu v rozporu s zalobnim
4 b4 4 4 \4 \4 4 v % 4 o v 4 .. V1 M
tvrzenim nijak nevyplyva, ze by zalobce na misté straznikim meéstské policie sdélil jako
duvod stani poruchu vozidla, ¢ ze by uvedl, ze ¢eka na osobu, ktera by méla proveést
opravu poruchy. A jak pripadné uvedl zalovany, ani na misté v dobé kontroly nebyly
eV _V v/ 4 v i /4 4 v \ .
zjistény zadné skuteCnosti, které by takovému stavu nasvédcovaly, a vozidlo nebylo na
komunikaci oznaceno jako prekazka v provozu - umisténim vystrazného trojuhelniku.
Z Gredniho zaznamu ze dne 20. 10. 2015 naopak vyplyva, ze zalobce sdélil hlidce méstské
policie, ze na misté s hlidkou nic fesit nebude, ze s prestupkem nesouhlasi, aniz by uvedl
konkrétni davod. Poté, co straznik dal zalobci moznost se k véci vyjadfit, to zalobce
odmitl a rovnéz odmitl oznameni o spachani prestupku proti BESIP podepsat. Spravni
organ I stupné dale provedl vyslech obou straznika ze kterych shodné vyplyva, ze Zalobce
uvedl, ze Ceka na zakaznika a odmitl se strazniky cokoli fesit. Dale je soucasti spravniho
spisu fotodokumentace, ze které je patrné, ze zalobce s vozidlem na daném misté stal ve
shodé s oznamenim o spachani prestupku i vypovédmi strazniku. Ve svétle vsech téchto
okolnosti a sodkazem na vySe uvedené zavéry tykajici se posuzovani vérohodnosti
policisti (odst. 14 tohoto rozsudku) tak krajsky soud povazuje nasledné tvrzeni zalobce o
existenci poruchy vozidla a tvrzeni krajni nouze za ryze Gcéelové. Krajskému soud se jevi
M v 4 v v Ve 4 /4 \2 . ARl
jako vysoce nepravdépodobné, ze by zalobce nevyuzil nabizené moznosti kvéci se
c7 Ve v / . P ;. .

vyjadtit, a takovou skutecnost, ktera by mohla ovlivnit jeho procesni situaci, by do
oznameni o spachani prestupku neuvedl. Soud tedy nemuze prisvédcit zalobci, ktery pouze
tvrdi a nijak neprokazuje, ze zavadu vozidla uplatnil na misté a ze se jednalo o krajni nouzi
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zakona.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nalezité odivodnil neprovedeni zalobcem
navrhovaného vyslechu M. P. (dle tvrzeni zalobce bytem v SR) tak, ze zalobce provedeni
tohoto dikazu navrhl ve vyjadfeni, které bylo spravaimu organu L. stupné doruceno az
v den konani dstniho jednani. S ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a
vzhledem k absenci dalSich relevantnich diakazt prokazujicich skutecnost existenci zavady
(napr. faktura na odtah vozidla), spravni organ I. stupné posoudil zalobcovo tvrzeni o
existenci o krajni nouze jako ucelové. Zalovany tuto Gvahu spravniho organu L. stupné
i v / V1 /v 4 o 4 4 4 M / M
potvrdil s odkazem na vérohodnost vypovédi straznikd a neprokazani zaujatého postoje
o Ve V M M v/ v A2 4 4 4 / v
vuci zalobci. Soud i vtomto ptipadé povazuje odmitnuti provedeni vyslechu zalobcem
navrhovaného svédka vsouladu svysSe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
v 4 v M o / / 4
soudu a tento zalobni bod povazuje zanedivodny. Jak uvedl ve svém rozhodnuti
\4 / /4 4 4 v 4 4 / o /
zalovany, spravni organ I. stupné provedl rozsah dokazovani takovym zptsobem, ktery
byl pottebny ke zjisténi stavu véci a jenz spolehlivé prokazuje, ze se zalobce stihaného
jednani dopustil (str. 7 rozhodnuti).

. K zalobnimu bodu ¢) krajsky soud shrnuje, ze ani tento neshledal divodnym. Spravni

4 v / 4 4 v v v 4 A 4
organ I stupné ve svém rozhodnuti spravné uvedl, Ze naplnéni materialnitho znaku
prestupku je treba hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a zhodnotil, ze
v daném pripadé k jeho naplnéni doslo i presto, ze byl provoz v dobé spachani prestupkt
minimalni. Zalovany doplnil, Ze pro naplnéni materialntho znaku prestupku se
v M M 4 4 v v v v VV/ V- /7 Ve M
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spoleénosti (§ 2 odst. 1 zakona o
prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivct. Zalovany dale pripomnél, ze
pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter, a proto i samotna absence takového posouzeni v napadeném rozhodnuti ho
Ve 4 4 / Ve 4 / M vv/ 4 4
necini nezakonnym ¢i nespravnym. I Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 6. 6.
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2013, ¢. j. 1 As 24/2013-32, ze neni tieba, aby spravni organ L. stupné detailné otazku
4 4 ’ v ’ v/ v . v 4 .
materialni stranky prestupku rozebiral v pripadé, kdy jde o poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikaci, které maji vyrazné preventivni charakter. Soud se ztotoziuje
4 ’ 4 4 o ’ . . . . VvVv/ ’ 4
s argumentacl spravnich organd, ktera je v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, a namitku povazuje za nediivodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku d) zalobce. Spravnimu organu I. stupné bylo v den
narizeného Ustniho jednani doruceno podani, jehoz obsahem byla mimo jiné namitka
podjatosti. V podani a jeho nasledném doplnéni tvrdil zalobce podjatost vsech afednich
osob spravniho organu L stupné pro jejich pomér k véci, a to z divodu jejich motivace na
pokutach z diivodu napliovani rozpoctové kapitoly mésta. Spravni organ L. stupné uvedl
(str. 4-7), ze podani posoudil podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho
obsahu a dospél k zavéru, ze bez tvrzeni dalsich konkrétnich okolnosti je takové tvrzeni
pouze obecné a nekonkrétni a za namitku podjatosti ji nepovazoval. Dale uvedl, zZe i
v pfipadé, ze by podani bylo jako namitka podjatosti vyhodnoceno, nebylo by mozné
k namitce prihlédnout, nebotf by nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu, protoze
zalobce obsahové totoznou namitku ve vztahu k urednim osobam spravntiho organu I
stupné uplatnil jiz dne 4. 9. 2014. Zalovany ptisvédéil ndzoru spravnimu organu L. stupné
vtom, ze se vdaném pripadé nemuze jednat o vzneseni namitky podjatosti, a to ze
stejnych duvodu. Dle zalovaného nenastala situace, kterou predpoklada ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany ve svém rozhodnuti rovné? uvedl, e Zalobcem namitana
skuteénost rozporuje platnou uUpravu (ustanoveni § 13 odst. 3 véta prvni zikona
o prestupcich), spravni organ nemuze pfi vybirani pokut postupovat jinak, nez stanovi
zakon, a takové podani neni pfistupné. Dale zalovany namitku podjatosti posoudil nad
ramec uvedeného, kdyz doplnil, ze by kni nebylo sohledem na jeji opozdénost
prihlédnuto, nebot zalobce o zainteresovanosti spravniho organu na vybirani pokut
prokazatelné védél jiz dne 2. 12. 2015, kdy mu bylo dorudeno oznameni o zahajeni tizeni
v obou projednivanych vécech. Zalobce viak nimitku vznesl a% podanim ze dne 17. 1.
2016, dorucenym dne 18. 1. 2016, a radné doplnénym az dne 29. 1. 2016, tedy mésic a pul
poté. S ohledem na skutecnost, ze byla zalobci prostrednictvim datové schranky zaslana
kopie spisového materialu a dne 13. 1. 2016 zalobce byl osobné nahlédnout do spisu, byl se
stavem véci dostatecné obeznamen. Nebyla tak naplnéna podminka dana ustanovenim § 14
odst. 2 spravniho radu, dle néhoz se k namitce neprihlédne, pokud neni uplatnéna bez

zbytecného odkladu.

Krajsky soud konstatuje, ze dle obsahu podani zalobce se jednalo o namitku podjatosti
vSech zaméstnanct spravniho organu I. stupné pro jejich zalobcem tvrzeny podjaty vztah
k predmétu fizeni, tzn. ze umyslem zalobce bylo namitat systémovou podjatost spravniho
4 v v o v/ / 4 v / / 4 /7 v v/
organu I. stupné, coz je pripustné. Neni tedy mozné takové podani zalobce vyporadat
zpusobem, jakym to ulinil spravni organ I. stupné, a sice ze se nejednalo o namitku
M M M /v ./ / v Ve 4 M v/ /
podjatosti jako takovou, blize se ji nezabyvat a nepredlozit namitku nadfizenému
funkcionari (v tomto ptipadé zalovanému). K procesnimu pochybeni spravatho organu tak
doslo, nicméné v tomto konkrétnim projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru,
\4 v M 4 4 > V/ / o 4
ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zadnym zptsobem nezasahla do
prav zalobce.

Krajsky soud zrozhodnuti spravniho organu I. stupné zjistil, ze zalobce obsahové
totoznou namitku podjatosti uplatnil jiz v fizeni vedeném pod. sp. zn S-
SMOL/107025/2014/OARMYV, ato dne 4. 9. 2014, divod tvrzené podjatosti byl tak
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zalobci znam jiz v den, kdy se dozvédél o zahajeni tohoto fizeni, tj. dne 2. 12. 2015.
Z uvedeného je zrejmé, ze pokud zalobce totoznou namitku uplatnil v tomto spravaim
fizeni dne 18. 1. 2016, tedy téméf 2 mésice po jeho zahajeni, neni podminka
bezodkladnosti splnéna, nebot tato podminka je dodrzena, pokud je namitka podjatosti
uplatnéna radové v prubéhu nékolika dnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017-32). Zavér zalovaného a konecné i spravniho organu
L. stupné, ktery jej ve svém rozhodnuti rovnéz ucinil, Ze namitka nebyla uplatnéna
bez zbyte¢ného odkladu a nemélo k ni byt v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho
tadu spravnim organem L stupné ptihlédnuto, je tak spravny. Zalobce tudiZ nemohl byt
postupem spravnich organu zkracen na svych pravech a tato namitka zalobce je soudem
shledana nedavodnou.

K zalobnimu bodu e) krajsky soud uvadi, ze tento neni diavodny. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ I. stupné zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti poudil v oznamenich o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani, ktera
byla Zalobci dorudena dne 2. 12. 2015. Zalobci tak byla realné dina moZnost se s podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, bylo mu znamo, kdy tak muze ulinit (na konci ustniho
jednani, o jehoz konani byl vyrozumén). Tim, ze se zalobce v podani ze dne 17. 1. 2016
vzdal své Gdasti na jednani a vyslovné pozadal, aby bylo ustni jednani provedeno v jeho
nepritomnosti, se o tuto moznost pripravil. Za situace, kdy po tstnim jednani jiz nedoslo
k doplnovani podkladd, jejich shromazd'ovani bylo pti Gstnim jednani ukonéeno, nebylo
povinnosti spravnitho organu dat zalobci novou moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 5 As 17/2010-111, dostupny
na www.nssoud.cz, jimz argumentoval ve svém rozhodnuti zalovany). Krajsky soud
dopliuje, ze neni pripadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 161/2014, o néjz opira sviy nazor o nezakonnosti postupu zalovaného, nebot se
jednalo o jinou procesni situaci. V daném pripadé se zalobce omluvil z Gcasti na natizeném
Ustnim jednani a uvedl, Ze nesouhlasi s projednanim prestupku ve své nepritomnosti.
V nyni posuzovaném pripadé zalobce vyslovné pozadal, aby bylo ustni jednani v jeho
nepfitomnosti provedeno. Soud tedy neshledal tento zalobni bod davodnym.

Krajsky soud uvadi, ze nelze pfisvédCit ani zalobni namitce f), vniz zalobce tvrdi
nedostateéné posouzeni okolnosti urCeni sankce. Spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti (str. 11-12) vzal v potaz veskeré polehcujici 1 pritézujici okolnosti, hodnotil
dulezitost pravidel silni¢niho provozu, ktera zalobce nerespektoval, a jejich poruseni
zhodnotil jako pomérné zavazné. Dale zhodnotil, ze prestupky byly spachany formou
nepfimého tmyslného jednani, které posoudil v neprospéch obvinéného. Dale prihlédl 1
k osobé zalobce, pricemz zhodnotil, ze se sice dosud nedopustil Zadného zaznamenaného
dopravniho prestupku, avsak oba prestupky spachal jako profesionalni fidi¢, ktery se po
komunikacich pohybuje Casto a intenzivné a je zodpovédny kromé vlastni bezpednosti i za
zdravi a zivoty svych zakaznikd. Jako polehéujici hodnotil skutecnost, ze jednanim
obvinéného nedoslo k realné poruse, coz ale pricital dobé spachani prestupka, nebot oba
prestupky byly spachany v noénich hodinach. Dospél k nazoru, ze zalobci je treba ulozit
po zvazeni vsech uvedenych skutelnosti pokutu v horni hranici zakonného rozpéti.
Zalovany s touto ndmitkou vyporadal na str. 11 rozhodnuti, kdy? uvedl, Ze spravni orgin
L. stupné se ve svém rozhodnuti v potfebném rozsahu zabyval jednotlivymi kritérii, jez
dopadaji na zavaznost prestupku, a zhodnotil, ze vyse pokuty byla stanovena adekvatné
zavaznosti a okolnostem obou projednavanych pripadu. Vyzdvihl fakt, ze vadny stav byl
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dotéenym vozidlem zalobce vyvolan opakované, coz bylo vzato jako pfitézujici okolnost.
Na strané druhé vzal v potaz 1 polehlyjici okolnosti, které vedly ke zmékceni sankéniho
dopadu. V § 12 zakona o pfestupcich je uveden vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25 je ,...sprdvni orgdn povinen se pri
svych vvahdch o konkrétni vysi uklddané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedly tak, aby odivodnéni jeji vyse bylo ndsledné soudem prezkoumatelné®. Soud shledal
oduvodnéni pokuty ve vztahu k vysi sankce za dostatecné urdité, jelikoz z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného (str. 11) ve spojeni s odavodnénim rozhodnuti spravniho organu L
stupné (str. 11-13) zcela konkrétné plyne, jaké skutecnosti byly zvazeny pfi stanovovani
vyse sankce.

F. Zavér

Pro nedtvodnost zalobnich bodu krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

G. Nahrada naklada rizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladi tizeni ptred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Gspésnému
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zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema na jejich nahradu
pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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