Cislo jednaci: 8A 32/2015 - 48-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce I.D.C. Holding, a. s.
se sidlem Bratislava, Driefiova 3,
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Turkovou,
se sidlem Praha 2, Anny Letenske 34/7
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a

Za dasti: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, se sidlem Neckarsulm, Rotelstr. 35,
Némecko, zastoupen Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pristavni
24,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12.
2014, ¢&. j. O-493400/D16333/2014/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zaidny z Gcastnikl nema prava na ndhradu nakladdi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 13. 2. 2015 doméihal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12. 2014, ¢&. j. O-
493400/D16333/2014/UPV, kterym byly zamitnuty rozklady ptihlaovatele spoletnosti
Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, jakoz i namitajici spole¢nosti 1.D.C. Holding,
a.s. proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 2. 2014 o zamitnuti
prihlasky slovni ochranné znamky v grafickém provedeni zn. sp. O-493400 ve znéni
»Choco Club® pro cast vyrobku.

Prihlasovatel spole¢nost Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG podal dne 7. 2. 2013
prihlasku napadené obrazové ochranné znamky zn. sp. O-501679, ktera byla zvefejnéna
dne 20. 2. 2013 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 29: ofechy obalované v
¢okoladé a ofechy obalované v cukru; do tridy 30: jemné pecivo, cukrovinky, marcipanové
vyrobky, persipanové vyrobky, cokolada a cokoladové vyrobky, dokoladové bloky,
Cokoladove tycinky, dokoladove sladkosti, tabulky cokolady, cokoladové polevy,
¢okoladove sirupy, cokoladové cukrovinky, cokoladové hmoty a Cokolada na polevy,
¢okoladové ozdoby (jedlé), dietni ¢okolada a cokoladove vyrobky (ne pro lekarské ucely),
cukrarenské vyrobky, pralinky, také s tekutou naplni, cokoladové lanyze, nugat a
nugatové vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobku a sluzeb pro
Ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Choco
Club

Dne 5. 12. 2012 podala spole¢nost 1.D.C. Holding, a.s namitky proti zapisu napadené
obrazové ochranné znamky zn. sp. O-501679 podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakontu (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist. Namitajici uvedl, Ze je uzivatelem oznaceni ve znéni ,,Club/CLUB®,
dlouhodobé uzivaného pro trvanlivé pecivo - maslové susenky. Uvedeny vyrobek byl za
svou kvalitu ocenén jiz vroce 1968, kdy byl jeho vyrobcem pravni predchudce
namitajictho - Pecivarné Sered. V roce 1992 preslo vlastnictvi této spolecnosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namitajicitho, pri¢emz v soucasné dobé jsou vyrobky namitajictho oznacovany mj. znackou
,SEDITA. Vyrobek ,CLUB maslové sufenky“ je nyni doviZen do Ceské republiky ve
znacnych objemech, coz namitajici dolozil kopiemi faktur od cervna 2011 do ledna 2012,
jakoz 1 kopiemi propagacnich letaku.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014 vyhovél steéné podanym
namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach a zamitnul
prihlasku slovniho grafického oznaceni ve znéni ,Choco Club“ pro nasledujici vyrobky
zatazené do 30: jemné pecivo podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a
sluzeb. U ostatnich vyrobka zatazenych ve tfidé 30 neshledal shodnost ani podobnost
namitanych vyrobkt a napadenymi vyrobky. Pfihlasované vyrobky by bylo lze zafadit do
kategorie cukrovinky, nebot jejich spoleénym znakem je, ze jsou vyrobeny z Cokolady
nebo je ¢okolada alespon jednou z jejich hlavnich ptisad.

Prvostupnové rozhodnuti napadl rozkladem nejprve dne 6. 3. 2014 prihlasovatel a posléze
dne 11. 3. 2014 namitajici. Oba rozklady byly zamitnuty zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi mj. vyjadril k
rozhodnutim Ufadu pro harmonizaci na vnittnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM), (nyni EUIPO), jichz se dovolaval namitajici, ze jejich zavéry o podobnosti
vyrobku narokovanych / zarazenych ve ttidé 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim
v/ 1V 4 / o v M v 4 b 4 4 / v
tridéni vyrobka a sluzeb nelze automaticky prevzit, nebot se zde neporovnavaji vyhradné
v / v VIV *° / i / o vV v 4 v
susenky, nybrz sireji formulované kategorie vyrobku. Je rovnéz skuteCnosti, ze tato
rozhodnuti se netykaji nezapsanych oznaceni, nybrz zapsanych ochrannych znamek, na
coz upozornil prihlasovatel. Jako hlavni argument povazoval zalovany skutecnost, ze
namitajici prokazal uzivani pouze pro maslové susenky, coz je pomérné Gzka skupina
vyrobku. Z tohoto davodu nelze rozsah ochrany nezapsaného oznaceni vztahovat na tak
siroky okruh vyrobkd, jakymi jsou cukrovinky ¢i cokoladové vyrobky.

Zalovany se rovnéz vyporadal snamitkou tykajici se rozhodnuti predsedy ‘Gradu
prumyslového vlastnictvi ve véci prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,KOKO® zn.
sp. O-447537.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zru$eni rozhodnuti pYedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 16. 12. 2014, . . 0-493400/D16333/2014/UPV.

Zalobce namital, %e postup Zalovaného v posuzovani podobnosti vyrobka byl v rozporu s
jeho dosavadni praxi, jakoz i rozhodovaci praxi OHIM, a ohrozuje princip predvidatelnosti
rozhodovani.

Zalobce namital, Ze mezi ,jemnym petivem® a ,cukrovinkami® a pro b&Zného spottebitele
je obtizné zaradit polozky, jako jsou susenky, ¢ajové pecivo, cukrovi, vanocni cukrovi
apod. do kategorie cukrovinek ¢i do kategorie jemného peciva.

Zalobce se dovolaval Metodickych pokynt OHIM tykajicich se prizkumu provadéného
OHIM, jakoz i konkrétnich rozhodnuti OHIM.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, Ze OHIM opakované a dlouhodobé uznava susenky (biscuits) za shodné
nebo podobné scukrovinkami (confectionery), jakoz 1 podobné s cokoladou,
tokoladovymi vyrobky (chocolate, chocolate products), a %e Utad nemtize z G¥edni moci
kategorii vyrobka pfihlasovatele rozdélit.

Zalobce pripominal rozsudek formulovany Soudniho dvora Evropské unie, (dile jen
»SDEU®), ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., jakoz i
rozsudek Tribunalu ve véci T-133/05 Gérard Meric v. OHIM (PAM-PIM’S BABY-PROP).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 4. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako

nedtvodnou. Predevsim uvedl, ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by se shodnost a

podobnost vyrobkt a sluzeb u nezapsaného oznaceni posuzovala na zakladé jinych kritérii

v / / 4 M i M / Vv o Vv 4 /

nez u zapsanych ochrannych znamek. V inkriminované véci bylo tfeba vzit v dvahu

skutednost, ze ochrana muze byt pfiznana star§Simu nezapsanému oznaceni pouze ve vztahu

k vyrobkum, pro které bylo prokazano radné uzivani tohoto oznaleni, coz v daném

v/ v v M / M / o 4 / v

ptipadé predstavuje pouze Uzce vymezenou skupinu vyrobkd - maslovych susenek. Ve
/ / / o M / i M M o 4 v /v v

vztahu k narokovanym vyrobkim, jakymi jsou cukrovinky a razné druhy prevazné

v 4 / i / / v 4

cokoladovych cukrovinek, nelze rozsah ochrany namitaného oznaceni sohledem na

uvedené rozdily mezi porovnavanymi vyrobky vztahnout na celou tuto oblast vyrobk.

Zalobce vreplice ze dne 30. 4. 2015 uvedl, %e podle § 2 vyhlisky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja viedeka SR ¢. 24/2014 Z.z. je trvanlivym pecivem pekatsky
vyrobek (tj. potravina vyrabéna tepelnou upravou rGzné tvarovaného tésta z mlynskych
obilnych vyrobku, vody a jinych slozek dle receptury), jehoz aktivita vody je mensi nebo
rovna se hodnoté 0,65. To je spolu skonzistenci, krehkosti a trvanlivosti jednim ze
zakladnich odliSyjicich znakd trvanlivého peciva od ostatnich pekarskych a cukrafskych
vyrobkd. Zalobce trva na tom, e vyrobek sufenky, resp. maslové sufenky je sladky
zakusek, ktery je zaménitelny s jinymi sladkostmi, tj. 1 s cukrovinkami.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2015 uvedla, ze nelze od prumérného
spotrebitele predpokladat, ze bude pfi vybéru tak béZného okruhu zbozi jako jsou
potraviny, natoz pecivo, blize analyzovat rozdily mezi jednotlivymi druhy do té miry, aby
zkoumal aktivitu vody v daném vyrobku, stanovenou vyhlaskou. Navic text vyhlasky je
tteba povazovat za irelevantni, nebof se dotyka specifikace trvanlivého peliva dle
legislativy Slovenské republiky, nikoliv tedy legislativy Ceské republiky. Nelze souhlasit
s zalobcem, zZe spottebitel bude povazovat maslové susenky za sladky zakusek, nebot jak
sam zalobce uvadi, bude je dle jejich povahy radit k pedivu.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce dne 30. 4. 2015 vyslovné
s takovym postupem souhlasil, a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstétku podanych u Ukadu
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je
mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem
poddni priblasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 23. kvétna 2013, ¢. j. 7 As 140/2012 - 28,
oproti pravni upravé v § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsaného oznaceni,
soucasna uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
tento ani jiny Casovy test neupravuje, coz je vyjadfenim vule zdkonodarce poskytnout
spravnim organum sirsi meze spravniho uvazovani pti posuzovani jednotlivych pfipada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2017, €. j. 2 As 265/2016-39,
rozhoduje-li U¥ad priamyslového vlastnictvi o nezapsani pfihlafovaného oznadeni podle § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a posuzuje-li pravo
namitajictho k nezapsanému oznaceni, musi vzit v ivahu rozsudky civilnich soudd, z nichz
plyne, Ze toto uzivani bylo od urcitého data neopravnéné (nekalosoutézni).

Tribunal v rozsudku ve véci T-133/05 Gérard Meric v. OHIM (PAM-PIM’S BABY-PROP)
judikoval:

Pro prumérného Spanélského spotrebitele existuje nebezpeci zamény mezi slovnim
oznacenim PAM-PIM'S BABY-PROP, jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvi je
pozadovan pro ,plenkové kalhotky z papiru nebo buniciny (jednorazové)“ spadajici do
tridy 16 ve smyslu Niceské dohody, a slovni ochrannou znamku PAM PAM, zapsanou
dfive jako ochranna znamka Spolecenstvi pro ,rGzné druhy konfekce, zejména plenkové
kalhotky, obuv* spadajici do tfidy 25 uvedené dohody. Jednak totiz vzhledem k tomu, ze
vyrobky oznalenymi star$i ochrannou znamkou jsou zejména pleny pro déti, jsou
obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené v piihlasce ochranné znamky, ktera zahrnuje jak
pleny pro déti, tak pleny pro dospélé, a jednak neexistuji pojmové rozdily, které by mohly
neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti, které existuji mezi dotéenymi oznacenimi,
takze relevantni vefejnost se muze domnivat, ze vyrobky oznalené pfihlasovanou
ochrannou znamkou pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podnikd hospodatsky
propojenych, jako vyrobky prodavané pod starsi ochrannou znamkou. (viz body 36, 67,
77)

Krom toho vyrobky mohou byt povazovany za totozné, jestlize jsou vyrobky, na néz se
M v/ 4 4 v Vevy b 4 Ve /v
vztahuje star$i ochranna znamka, obsazeny v obecnéjsi kategorii uvedené v prihlasce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne 23.fijna 2002, Institut fir Lernsysteme
v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. I1-4301, bod 53], nebo jestlize
jsou vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky obsazeny v obecnéjsi kategorii, na niz
se vztahuje star$i ochranna znamka [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser
v. OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s.I1-4359, body 32 a33; ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01, Recueil,
s. II-5275, body 43 a44, aze dne 18.0nora 2004, Koubi v.OHIM - Flabesa
(CONFORFLEX), T-10/03, Recuelil, s. II-719, body 41 a 42].

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpeli
zamény ochrannych znimek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotfebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt
posuzovana globalné s prihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti
v/ (43 v 4 4 4 . 4 4 4 /. 4 M v v/
pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pricemz je
treba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014 ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze na zakladé vsech prfedlozenych dokladld a v jejich vzajemné souvislosti
suvedenymi informacemi je mozno konstatovat, Ze namitajici prokazal aktivni
dlouhodobé uzivani nezapsaného oznaceni ,Club/CLUB“ v obchodnim styku pro
trvanlivé pecivo - maslové susenky, vtakovém rozsahu, ze bylo mozno konstatovat
prekonani mistniho dosahu tohoto oznaleni. Poté porovnal napadené oznaleni ,,Choco
Club“ s namitanym oznalenim po strance vizualni, fonetické a sémantické a dospél
k zavéru, ze spole¢né znaky zde prevladaji a konstatoval podobnost obou oznadeni.
Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014 proto zamitnul pfihlasku slovni ochranné znamky
v grafickém provedeni zn. sp. O-493400 ve znéni ,Choco Club® pro last vyrobkd, a to pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobky zarazené do tridy 30: jemné pecivo podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb.

Zapis napadené ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek byl tedy omezen.

Prihlasovatel i namitajici prvostupniové rozhodnuti napadnuli rozkladem, ktery byl
’ v / ’ v TV o / . /
zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Uradu pramyslového vlastnictvi ze

dne 16. 12. 2014, ¢. . 0-493400/D16333/2014/UPV.

Zalovany spravni orgin pojednal a posléze zamitnul rozkladové nimitky obou Géastnikd
znamkopravniho fizeni a uzavrel polemiku tykajici se pojmu jemné pecdivo a cukrovinky ¢i
sladkosti s tim, ze se nejedna o pravné podlozené definice. Pramérny spotiebitel, jehoz
pohled na véc je rozhodujici, povazuje obvykle cukrovinky a sladkosti za synonyma, je
vSak schopen pekafské vyrobky (chléb, bézné pedivo, jemné pecivo, trvanlivé pecivo)
identifikovat jako dalsi kategorii potravin, tj. jako vyrobky ziskané tepelnou Gpravou tésta
nebo hmoty, jejichz susina je v pfevazujicim podil utvorena mlynskymi obilnymi vyrobky.
Tyto vyrobky lze zahrnout mezi kazdodenni soucast jidelnicku (témér) kohokoliv.
Nejednoznacné jsou v tomto sméru i preklady do jinych jazykd (konkrétné do anglictiny a
francouzstiny), napf. ,biscuit“ je maly ktrupavy koladek, ,cake“ vznika upeCenim smési
mouky, vajec, cukru a tuku, ,pastry“ je rovnéz pokrmem vyrobenym z mouky, tuku a
vody, smichanych vtésto a vyvaleny na plocho. Za ,confectionery® lze povazovat
sladkosti, Cokoladu, cukrovinky, cukrarské zbozi, za ,candies® cukratka, cukrovinky,
bonbony, za ,sweets“ pak potravinu obsahujici hodné cukru, napt. karamely, bonbény,
cukratka, cukrovi apod.

Meéstsky soud v Praze s timto vyhodnocenim zalovaného souhlasi, nebot porovnani bylo
provedeno vycerpavajicim zptisobem. Zalobni nimitky a ani odkaz na § 2 vyhlagky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja viedeka SR ¢. 24/2014 Z.z. nemohou obstat.
Zalobctv vyrobek - maslové suSenky CLUB je, jak spravné konstatovaly oba sprivni
organy, znam v obchodnim styku jako trvanlivé pecivo v Sirokém rozsahu, resp. v rozsahu
prekonavajicim mistni dosah tohoto oznaceni. Primérny spotrebitel tohoto vyrobku bude
tento vyrobek vyhledavat v okruhu zbozi - potraviny, resp. pecivo. Jak trefné poukazal
prihlasovatel, nebude blize analyzovat rozdily mezi jednotlivymi druhy peciva do té miry,
aby zkoumal aktivitu vody v daném vyrobku, stanovenou vyhlaskou. Nelze souhlasit
s zalobcem, ze spotiebitel bude povazovat maslové susenky za sladky zakusek.
Koneckonct sam zalobce ve svych namitkach ze dne 5. 12. 2012 uvadi, Ze je opravnénym
uzivatelem oznaceni CLUB dlouhodobé uzivaného v obchodnim styku pro trvanlivé
pecivo - suSenky namitajictho. Z dokladd, které zalobce ptilozil ke svému podani ze dne
5. 12. 2012 je ztejmé, ze se prokazuje uzivani namitaného oznaceni pouze pro jeden druh
maslovych suSenek, a proto nelze rozsah ochrany poskytnuty nezapsanému oznaleni
rozsirit na celou oblast cukrovinek narokovanych ve tfidé 30 podle Niceské dohody o
mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.

Zalobce namital poruSeni procesnich ustanoveni a dovolaval se rozhodnuti Zalovaného ve
véci O-447537, jimz byla ¢aste¢né zamitnuta prihlaska ochranné znamky ve znéni KOKO,
nicméné Méstsky soud v Praze neshledal tyto namitky odtvodnénymi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V inkriminované véci zalovany prijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci.

Skutecnost, ze nevyhovél namitkam zalobce, jesté nemusi ve svych disledcich znamenat
oruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné ocdekavat, Ze bude

P P &
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jeho namitkam vyhovéno, nebot kazda ochranna znamka je originalni a jedinec¢na, a proto

nelze jiz z objektivnich divodi rozhodovat ve vsech vécech bez dalsitho identicky.

Zalovany standardnim zpusobem za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu

s ustalenou judikaturou porovnaval pfihlasované oznaceni snamitanou mezinarodni

4 v 4 v v /4 4 v 4 M /4
znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal
duvod, pro ktery by bylo 1ze napadené rozhodnuti zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120, ,vzhledem k pozadavku ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Uradu

o / i 4 4 4 / 4 / 4 v
prumyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vsak

o v v/ / / / s v TV o / . /v
muze spoclivat v ustalenych postupech a metodach, jez Urad prumyslového vlastnictvi pri
jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély tuto
praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni
zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyloudeno.”

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Ufadu pramyslového vlastnictvi ve véci
vedené pod sp. zn. O-442537 (KOKO), ktera méla byt ve vztahu k inkriminované véci
odlisna, musel Méstsky soud v Praze sodkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, odmitnout tuto namitku jako neodidvodnénou.
Soud zkoumal, zda pripady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typove
podobné, a dospél k opacnému zavéru. Podle nazoru soudu je nutno mit na zteteli, ze ve
véci sp. zn. O-447537 nebyly porovnavany samostatné maslové susenky s cukrovinkami,
nybrz se posuzovaly Site vymezené kategorie vyrobku, resp. namitané vyrobky trvanlivé
pecivo a ¢okoladové a necokoladové cukrovinky s pfihlasovanymi susenkami a jemnym
pecivem. Starsi kolizni znamky byly zapsany a chranény pro podstatné $irsi kategorii
vyrobku, v pripadé prvni namitané ochranné znamky 1 pro trvanlivé pecivo, tedy kategorii
vyrobku, kam se radi i susenky.

V inkriminované véci nelze opomenout skutecnost, ze zalobce mél v prubéhu dlouhych
desetileti uzivani nezapsaného oznaeni CLUB pro maslové susenky toto oznaceni zapsat
do rejstiiku ochrannych zniamek, a to 1 pro s$ir$i kategorii vyrobkd. PoruSeni zasady
vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tedy vyloudeno.

V inkriminované véci se zalobce dovolaval rovnéz rozhodovaci praxe a metodickych

pokyni OHIM (nyni EUIPO), nicméné jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
’ ’ M 4 M ’ /4 M 4 /7 IV

spravniho soudu metodické pokyny OHIM nejsou zavazné pro vnitrostatni ufady a soudy

v / /. o / . ’ ;. , , . . ,

Clenskych stati Evropské unie, naopak vyznamna jsou rozhodnuti soudnich instituct

Evropské unie.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany neuplatnil tzv. kompenzaéni princip podle rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 Canon, podle néhoz globalni posuzovani pravdépodobnosti
zamény implikuje jistou vzijemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pticemz ,nizs¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stuperi podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi

zndmkami, a naopak“. Kompenzac¢ni princip stanoveny citovanym rozsudkem SDEU ve

véci C-39/97 Canon pusobi obousmérné, tedy nizka podobnost oznaleni muze byt

vykompenzovana vysokou podobnosti vyrobku (i sluzeb ¢i naopak nizka podobnost
/ o Ve v oV / 4 4 v 4

vyrobka ¢i sluzeb muze byt vykompenzovana vysokou podobnosti oznaceni.

Choco
Club

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze tzv. kompenzac¢ni zasadu nelze aplikovat na posuzovany pripad. Byla sice
shledana podobnost porovnavanych oznaleni, a to slovniho oznaceni ,CLUB/Club“ a

kombinovaného oznaceni ,,Choco Club®, nicméné zalovany nedospél k zavéru o identité ¢i
VVv/ v i 4 / v 4 4 J'A v/ 4

o vyss$i mire podobnosti porovnavanych oznaceni, ktera by mohla vyvazit mensi miru

podobnosti vyrobku. Nebyla-li mezi porovnavanymi vyrobky shledana urcitd mira

podobnosti, nemtze byt konstatovano nebezpeci zamény. Tzv. kompenza¢ni princip

nebylo lze uplatnit, nebot nebyly splnény podminky k jeho aplikaci.

Pokud jde o zalobcem namitany bod 29 rozsudku Tribunalu ve véci T-133/05 Meric,
Tribunal v ném vyslovil: ,Krom toho vyjrobky mohou byt povazoviny za totozné, jestlize jsou
vyrobky, na néz se vztabuje starsi ochrannd znamka, obsaZeny v obecnéjsi kategorii uvedené
v priblasce ochranné zndmky [rozsudek Soudu ze dne 23. ¥ijna 2002, Institut fiir Lernsysteme
v. OHIM — Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, s. II-4301, bod 53], nebo jestlize jsou
vyrobky uvedené v priblasce ochranné znamky obsazeny v obecnéjst kategorii, na niz se vztahuje
starsi ochrannd znamka [rozsudky Soudu ze dne 23. ¥ijna 2002, Oberbauser v. OHIM - Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. II-4359, body 32 a 33; ze dne 12. prosince 2002, Vedial
v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01, Recueil, s. I[I-5275, body 43 a 44, a ze
dne 18. vinora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. II-719,
body 41 a 42]%, neni napadené rozhodnuti v rozporu s ani s timto rozsudkem.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze v citovaném rozsudku v bodé 60 Tribunal konstatoval, ze

M i / 4 \4 Vv M v v . v _Vv/ v/ /
z judikatury vyplyva, ze spotfebitel obecné vénuje vétsi pozornost zalatku ochranné
znamky nez jejimu konci. V inkriminované véci napadené kombinované oznaleni zacina
slovem ,,Choco®, které je vyrazné a je proto nesporneé, ze prumérny spotrebitel mu bude
vénovat vétsi pozornost nez druhému slovu ,,Club®.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany spravni organ nepochybil, kdyz neuznal
opravnénost namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach v plném rozsahu. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze napadena ochranna
znamka v identické podobé byla dne 6. 8. 2012 s pravem prednosti ode dne 17. 2. 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zapsana do rejstriku mezinarodnich ochrannych znamek Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi (WIPO).

Méstsky soud v Praze se p¥i vyporadani Zalobnich nimitek dil nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, IIL. US 989/08, podle ného? neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
ptfi svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve ’ N4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . 4 . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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