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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

Zalobce: B. V.

sidlem [}

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

alovanému: Cesky batisky atad
sidlem Kozi 4, 110 00 Praha 1

osoba zli¢astnéna na ¥zeni: M.S. MBA, MSc., spravkyné konkursni podstaty [ a.s.,

sidlem [}

zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 29. 11. 2017, ¢&. j. SBS
36536/2017/CBU-21,
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takto:

Rozhodnuti Ceského baiského t¥adu ze dne 29. 11. 2017, &. j. SBS 36536/2017/CBU-

21, a usneseni Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi kraji Libereckého a Vysocina ze
dne 21. 8. 2017, ¢. j. SBS 27943/2017, se zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci k
dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢,
k rukam advokata JUDr. Tomase Hlavacka, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Osoba zG{astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zéastupce v zikonné lhité se
zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Obvodniho
banského Gradu pro tzemi kraji Libereckého a Vysocina (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. SBS 27943/2017. Timto prvostupniovym usnesenim
spravni organ L. stupné rozhodl o odlozeni véci zalobce podle § 43 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, o urcéeni drzitele dobyvacich prostoru
Rasna (evidovan Ceskym banskym aradem pod ¢&. evidenénim 7/0815), Mysletice
(evidenc¢ni ¢. 7/1002), Mrakotin (evidenéni ¢. 7/0476), Borsov (evidencni ¢. 7/1002),
podle § 142 spravniho ¥adu, proti M. S., MBA, MSc., spravkyni konkursn{ podstaty
(osoba zuclastnéna na rizeni) z divodu, ze k fizeni neni pfislusny zadny spravni
organ.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné postupoval
v souladu se zikonem. Zalovany se nejprve vyporddal snimitkou chybného
doruceni puivodnimu pravnimu zastupci, tak ze odvolani bylo podano vcas novym
pravnim zastupcem zalobce a zptsob dorudeni nemél vliv na zakonnost rozhodnuti
ani zachovani lhity pro podani odvolani. K namitce tykajici se povahy smlouvy o
prevodu opravnéni k dobyvani jako vefejnopravni a nevyporadani se s nazorem
Okresniho soudu v Jihlave zalovany nejprve uvedl, Ze spravni organ L. stupné v této
véci respektoval zikladni podminky prevodu dobyvaciho prostoru. Zalovany
odkazal na § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), z kterého vyplyva, ze obvodni banske Grady davaji souhlas
k prevedeni, nikoliv k obsahu smlouvy. Prislusné ustanoveni neobsahuje pojem
verejnopravni smlouvy, jedna se o smlouvu mezi dvéma (vice) soukromymi
organizacemi, nemuze byt proto verejnopravni ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého je verejnopravni smlouva dvoustranny nebo vicestranny tkon,
ktery zaklada, méni nebo rusi prava apovinnosti v oblasti verejného prava.
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Smlouva o prevodu se uzavira podle prava soukromého a je smlouvu
soukromopravni, jak konstatoval i Vrchntho soudu v Praze vrozsudku ze dne
17.2.2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512. Podle zalovaného nelze predchozi souhlas
k prevodu povazovat za zmocnéni ve smyslu § 162 odst. 1 in fine spravniho radu
k posuzovani verejnopravni smlouvy a jejtho obsahu z hlediska souladu s pravnimi
Vv . (VA 7 I i ’ . 4 A
predpisy averejnym zajmem. Predchozi souhlas je vydavan nezavisle na obsahu
budouci smlouvy, o které neni jisté, zda bude uzaviena. Obvodni bansky wrad
v/ 4 v 4 /4 o i

v fizeni o predchozim souhlasu nezkouma obsah smlouvy, ale zptsobilost
potencionalnich nabyvatelt podle horniho zakona nabyt dobyvaci prostor. Nebyla
splnéna ani dalsi podminka § 162 odst. 1 spravniho fadu, kterou je existence
spravniho fizeni, v némz by strany smlouvy mély postaveni esencialnich aéastnikd.
K povaze predchoziho souhlasu zalovany uvedl, ze nezaklada, neméni a nerusi
zadna prava, pouze podminuje prevedeni prav a povinnosti k dobyvacimu prostoru.
Dolozeni smlouvy o prevodu je jen potvrzenim, ze ke skutecnosti doslo. Podle
zalovaného nejsou naplnény zakonné znaky vetrejnopravni smlouvy a k prezkumu

v / 4 M v/ v / M i 4 oA /
smluv o prevodu dobyvacich prostor jsou prislusné soudy nikoliv obvodni banské
urady.

II. Zaloba

Podle zalobce neni nazor spravnich organt, ze véc nespada do jejich kompetence,
v souladu se zékonem. Zalobce nejprve uvedl, Ze se Zalobou doruéenou dne 25. 8.
2008 domahal urceni, ze je drzitelem dobyvacich prostort. O zalobé rozhodl
Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 27. 1. 2017, ¢. 5. 4 C 136/2009-124, o
zastaveni rizeni a postoupeni véci Obvodnimu banskému Gradu v Brné z davodu
nedostatku vécneé prislusnosti. Obvodni bansky tfad v Brné postoupil véc z davodu
mistni nep¥islu$nosti spravnimu organu L stupné. Zalobce nesouhlasil s postupem
spravnich organu, které nevzaly za sviyj nazor Okresniho soudu v Jihlavé, rozhodly
o své neptislusnosti, véc odlozily, aniz iniciovaly kompetencni spor podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Spravni organy tak
odeprely zalobci moznost, aby bylo o jeho zadosti (zalobé) kymkoli rozhodnuto a
zcela mu odeprely pravo na projednani jeho véci.

Zalobce dale upozornil, ze se podanim nedomahal rozhodnuti sporu ze smlouvy o
prevodu dobyvaciho prostoru ani rozhodnuti o platnosti smlouvy, ale jeho podani
sméfovalo toliko k urleni, ze je drzitelem specifikovanych dobyvacich prostort.
Zalobce také namital irelevantnost posouzeni povahy smlouvy o pfevodu prav
k dobyvacimu prostoru z hlediska pravomoci spravniho organu, tj. zda je smlouva
v . / ’ . ’ . A ’ v / ’

verejnopravni. Podle jeho nazoru je primarni povaha drzby dobyvaciho prostoru,
pricemz danou otazkou se spravni organy nezabyvaly. Zalovany se také nezaméril
na cil, ke kterému svym podanim sméfoval zalobce, totiz vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, a nezabyval se tim, zda jsou pro

’ 4 4 v 4 M 7 v /4
vydani rozhodnuti splnény podminky, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

Zalobce v zavéru odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢ ;.

Konf 18/2016 - 63, podle néhoz je obvodni bansky ufad ptislusny k urcéeni

existence prav k dobyvacim prostorim zplisobem upravenym v § 142 spravniho

"4 4 4 4 ’ o * 4 4 \4

radu. Rozhodnuti obou spravnich organt jsou nezakonna, proto zalobce navrhoval

jejich zruseni a vraceni zalovanému k novému projednani a zadal o pfiznani
4 4 o V/ 4

nahrady nakladu fizeni.
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III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazal
na odtvodnéni svého i prvostupniového rozhodnuti a na spisovou dokumentaci.
Doplnil, ze podatkem kauzy je podani zalobce u Obvodniho banského dfadu v
Brné, vkterém zadal o povoleni hornické ¢innosti v predmétnych dobyvacich
/4 /7 V7 4 v v * Vv v v 4 v
prostorech. Spravni fizeni byla prerusena, proti cemuz se zalobce odvolal, nasledné
zalovany zménil vyroky napadenych usneseni a vyzval zalobce, aby podal
k civilnimu soudu zalobu na uréeni, komu dobyvaci prostory nalezi. Spravni
organy takto postupovaly zdtvodu pochybnosti o opravnénosti zalobce
k dobyvani v pfedmétnych dobyvacich prostorech. Duvodem obav spravnich
4 o v 4 o 4 v / 4 o
organa bylo zpochybnéni ptivodnich smluv o prevodech dobyvacich prostor, resp.
v 4 4 4 4 o v / ver 7 v M i 4
zpochybnéni statutarnich organa prevadéjici spolecnosti k podpisu smluv. Soudni
/ N4 i v. /7 Vv v 4 / 4 o 4
spory tykajici se excindaéni zaloby o vylouleni dobyvacich prostora z konkursni
podstaty a o neplatnosti usneseni valné hromady byly pro zalobce netspésné.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze bylo povinnosti spravatho organu L
stupné iniciovat kompetenéni spor podle zakona ¢. 131/2000 Sb. Takova povinnost
z pravnich predpisi nevyplyva a zalovany ma za to, ze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu se spravnim fadem. Pokud zalobce shledaval pottebu vest
fizeni o kompetencnim sporu, mél fizeni iniciovat sam, coz vsak neucinil. Zalovany
povazoval zalobciv zpusob odkazu na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12.
2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, za zavadéjici. Pripad projednavany u zvlastniho
senatu neni Uplné identicky s nyni projednavanym pripadem. Zalovany doplnil, ze
jemu ani spravanimu organu L. stupné nemohlo byt v dobé jejich rozhodovani toto
usneseni znamo. Podotknul, Ze usneseni zvlastniho senatu odkazuje na postup
podle celého ustanoveni § 142 spravniho radu obecné. Zalovany upozornil na
odstavec 2, ktery stanovi, ze se podle odstavce 1 nepostupuje, pokud je mozné

v 4 4 4 vV Ve 4 4 v v 4 4 i b 4
urCeni pravniho vztahu fesit formou vydani osvédceni anebo vramci jiného
spravniho fizeni. O postup podle odstavce 2 vsak zalobce nepozadal. Zalovany
v i / vV 4 \4 4 4 4 4 4 4
povazoval za liché zalobcovo tvrzeni, ze se v odvolani domahal vydani rozhodnuti
podle § 141 odst. 1 spravniho radu. Oba spravni organy podané odvolani ze dne 5.
9. 2017 posoudily podle jeho skute¢ného obsahu ne jako zadost, ale standartni
odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné. Zalovany ohledné namitky

4 v / 7 4 4 o
neposouzeni povahy drzby dobyvacich prostor odkazal na rozhodnuti soudt o

M v _/ 4 4 / 4 / 4 4 . v v/ V7 4 4
excindacnich zalobach, z kterych ma vyplyvat, ze zalobci nesvedci zadné pravo
k dobyvacim prostorim ani pravo ,drzby*“. Pro postup podle § 142 spravniho radu

y p P y postup p P
4 v v _ 7/ 7 Vv . v 7 4 4 /
neprokazal zalobce splnéni podminek, tj. Ze je urdeni pravniho vztahu nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV. Replika zalobce

Zalobce nesouhlasil s ndzorem, e by organy statni banské spravy nemély povinnost
podat navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu. Jak civilni soud, tak bansky arfad
poprely svou pravomoc rozhodnout. Vznikem negativniho kompetenéniho sporu
byla zalozena povinnost banského Gfadu, jako posledniho rozhodujiciho, iniciovat
postup podle zakona & 131/2002 Sb., p¥item? ve véci nemél rozhodnout. Zalovany
nespecifikoval své tvrzeni o rozdilnosti véci posuzovanych zvlastnim senitem a
nyni krajskym soudem, usneseni je pln¢ pouZitelné. Zalovany nepochopil Zalobni
namitku, pokud tvrdi, ze je v odvolani zadano vydani rozhodnuti podle § 141 odst.
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1 spravaniho radu. Zalobce v odvolani toto nenavrhoval, pouze namital, ze se bansky
urad nezabyval povahou puvodniho podani, neposoudil je jako zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti a tuto otazku fadné nevyporadal. Stejné chybné mél

M / \4 v v v 4 4 i Ve
postupovat i zalovany, kdyz opomnél predmétnou odvolaci namitku a zalozil tak
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Zalobce trval na tom, ze
podle zavéra zvlastniho senatu je k rozhodnuti ptislusny bansky tGrad.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti. Dne 25. 8. 2008 podal
zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 5 zalobu na urleni drzitele shora
oznalenych dobyvacich prostori proti spravkyni konkursni podstaty upadce
KAVEX - GRANIT HOLDING a.s., se kterym uzavtel dne 24. 7. 2002 smlouvy o
prevodu dobyvacich prostor. Podani zaloby odtvodnil tak, ze k tomuto kroku byl
vyzvan rozhodnutim Ceského batiského tGitadu ze dne 28. 7. 2008, podle kterého ma
byt vfizeni jako otazka predbézna resena otazka platnosti smluv o prevodu
dobyvacich prostor, na zakladé kterych byl Zalobce zapsan jako drzitel do
evidence drziteld dobyvacich prostor. S timto nazorem ovsem zalobce nesouhlasil,
mél za to, ze pouze bansky urad je opravnén posoudit platnost smluv a rozhodnout
kdo je drzitelem dobyvactho prostoru. Navrhoval proto zastaveni fizeni a
postoupeni véci prislusnému obvodnimu banskému aradu, alternativné se domahal
urceni, ze drzitelem predmétnych dobyvacich prostora je zalobce. Obvodni soud
pro Prahu 5 zalobu postoupil Okresnimu soudu v Jihlavé.

Podéni #aloby predchézel spor o platnosti usneseni valné hromady spole¢nosti [
a.s., ta rovnéz zvolila predsedu predstavenstva, ktery za tuto spoleénost podepsal
smlouvy o prevodu dobyvacich prostorti. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 42 Cm 25/2002-107, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu
v Praze ze dne 27.2. 2008, byla veskera usneseni valné hromady této spolecnosti
prohlasena za neplatna.

Protoze byla opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v uvedenych dobyvacich
prostorech sepsina do majetkové podstaty spoleénosti | a.s., na kterou byl v roce
2003 prohlasen konkurs, zalobce se excinda¢ni zalobou domahal vyloudeni téchto
opravnéni mj. ve vztahu k predmétnym dobyvacim prostorim. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 - 382, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. Cmo 129/2010 - 512,
byla zalobcova zaloba zamitnuta. Pravni nazory soudt byly potvrzeny rozsudkem
Nejvyssitho soudu ze dne 29. 5. 2014. ¢&. j. 29 Cdo 2050/2011 - 585, rovnéz
zalobcova Ustavni stiznost byla odmitnuta. V téchto fizenich byla jako otazka
predbéZna posuzovana platnost uzavienych smluv o prevodu dobyvacich prostort,
a to v zalobctv neprospéch. V duisledku toho byla jako drzitel dobyvacich prostora
v jejich evidenci uvedena spole¢nost [ a.s.

Rizeni o Zalobcové Zalobé ze dne 25. 8. 2008 skonéilo u Okresniho soudu v Jihlavé
vydanim usneseni ze dne 27. 1. 2017, ¢. . 4 C 136/2009-124, jimz soud ftizeni
zastavil a véc postoupil Obvodnimu banskému Gradu v Brné, nebof mél za to, ze
smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zakona ma
verejnopravni povahu a prezkum smluv o pfevodu prav k dobyvacim prostorim
spada do kompetence obvodniho banského Gradu.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

59 A 7/2018 - 56

Obvodni bansky afad v Brné postoupil véc urceni drzitele uvedenych dobyvacich

o 4 4 4 v / 4 /4 4
prostoru spravnimu organu I. stupné, ktery usnesenim ze dne 21. 8. 2017 podani
zalobce odlozil.

V odvolani zalobce predevsim namital, Ze na existenci a platnost smluv o prevodu
dobyvacich prostori nemaji vliv zamitava rozhodnuti o zalobé o vylouceni
opravnéni ze soupisu majetkové podstaty, kdy dle rozsudku sp. zn. 29 Cdo
1376/2014 muze byt smlouva o prevodu dobyvacich prostor prezkoumana jako
v vV 4 /4 v 4 4 v M v /7 vV M /
predbézna otazka pro urceni opravnénosti vyluéovaci zaloby. Nejedna se proto o
véc rozhodnutou (zalobce odkazoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016,
v oo M \4 / v /7 vV / v 4 4
¢.j. 29 Cdo 468/2015) a je mozné podat urcovaci zalobu, které by méla ve spravnim
4 4 A4 v 4 4 4 4 4
pravu odpovidat zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
radu.
Odvolani zalobce zamitnul zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, v némz se
s namitkami zalobce neztotoznil.

VL. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle dasti treti, hlavy druhé,
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.),
prezkum vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zakladé spisu
v \4 /4 \4 / 4 v v v . o 4
predlozeného zalovanym k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 90/2016 - 56, a v usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12.
2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz. Soud
podotyka, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As
90/2016 - 56, byl teSen prakticky shodny pfipad Zalobce, ktery se tykal otazky
urceni drzitele jen jinych dobyvacich prostor, které byly shodné zahrnuty do
konkursni podstaty tipadce | a.s. Soud nenalezl davody, pro které by se mél od
zavéra Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Rovnéz v posuzované véci je klicovou otazkou, zda byly organy statni banské
spravy prislusné vydat deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o tom,
jestli je zalobce drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v dobyvacich
prostorech. Pfedmétem soudniho prezkumu je tedy posouzeni, zda zalovany
postupoval vsouladu se zdkonem, pokud zalobou napadenym rozhodnutim
potvrdil usneseni spravniho organu I. stupné, kterym byla véc dle §43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu odloZena a fizeni dle § 142 spravniho fadu nebylo zahajeno.
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K této otazce Nejvyssiho spravni soud konstatoval:

WPodle § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu, ktery upravuje ¥izeni o urceni pravniho vztabu, plati, Ze
SSIpravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo
prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Odstavec 2 citovaného ustanoveni dale
stanovi, Ze [pJodle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku, trvani nebo
zaniku wurcitého pravnibo vztabu vydat osvédleni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku,
trvdani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravnibo Fizeni®.

Podle § 27 odst. 7 hornibo zikona ,[oJrganizace miize smluvné prevést dobyvaci prostor na
Jinou organizaci po predchozim soublasu obvodniho bariského wradu; ustanoveni § 24 odst. 11
o t¥ileté Ihité pro pozidani o povoleni hornické Cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni
dobyvaciho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznimi prevadéjici organizace obvodnimu
bariskému uradu"

Podle § 29 odst. 3 horniho zakona [eJvidenci dobyvacich prostorii a jejich zmén vede obvodni
barisky #rad v knibdch dobyvacich prostori. Soubrnnon evidenci dobyvacich prostori vede
Cesky birisky ii¥ad"

Podle § 29 odst. 5 horniho zdkona ,,[oJrgdny uvedené v odstavcich 1 az 4 poskytnou do 30 dnii
od vyZidani idaje z evidence organdm iizemniho planovini a umozni nabliZet do evidence,
popripadé poskytnou z této evidence potvebné informace nebo vypisy fyzickym a pravnickym
osobam, které prokdzi, Ze je potrebuji k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a ochrané
svych prav. Nedotlemy ziistavaji predpisy o ochrané statnibo, hospoddrského a sluzebniho
tajemstvi”.

Jak spravné podotkl rovnéZ stéZovatel, otazkou iizce souvisejici s predmétem nyni posuzované
véci se jiZz zabyval zvlastni sendt pro rozhodovini nékterych kompetencnich spori ve svém
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, v némZ judikoval:

»Pravni pojem ,dobyvaciho prostoru™ vymezuji zejména ustanoveni § 24 az 29 horniho zakona.
Dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné vymezeny prostor, ve kterém je organizace po
spinéni dalsich zdakonem stanovenych podminek opravnéna dobyvat vyhradni loZisko.
Diivodova zprdava k hornimu zakonu (tisk ¢. 49 z roku 1987) k tomu uvddi, Ze dobyvaci prostor
vymezuje prostor pro raciondlni dobyvani vyhradnibo loZiska. Stanoveni dobyvaciho prostoru
je vyznamné iz hlediska ochrany jinych celospolecenskych zajmi. O stanoveni dobyvaciho
prostoru rozhoduje obvodni barisky #rad ve spravnim vizeni; v rozhodnuti vymezi dobyvaci
prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci zakonem chranéné obecné zdajmy v vizemi,
a rozhodne o namitkdch vicastnikii ¥izeni (§ 28 odst. 8 horniho zakona). Stanovenim dobyvaciho
prostoru vznikd opravnéni organizace k dobyvani vyhradnibo loZiska (§ 24 odst. 1 horniho
zdkona). Dle vyblisky Ceskébo biriskébo iivadu & 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech,
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru mj. obsabuje ndzev, sidlo a identifikacni Cislo
organizace, kterd bude vyhradni loZisko dobyvat, a omezeni nebo zvldstni technické podminky
dobyvani pro zajisténi zakonem chranénych obecnych zdimii podle zvldstnich predpisi
vyplyvajicich z vysledkii 7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru [§3 odst. 1]. Rozhodnut{
o vymezeni dobyvaciho prostoru tak organizaci stanovuje i dalst podminky a povinnosti spojené
s ¢innosti v dobyvacim prostoru.

Oprawvnéni dobyvat vyhradni loZisko je svou povahou vereiné subjektivni privo organizace.
Horni zdkon presné stanovuje, jak a kdy vznikd pravo dobyvat nerosty (§ 24, § 27), kdy miiZe
byt zapocato s dobyvinim loZiska, ktery orgdn o tom rozhoduje (§ 28), stanovuje podminky pro
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proces dobyvini (§ 31), narizuje dodrZzovani bezpecnosti p¥i dobyvani (§ 30), povinnost 7ddného
vyuziti loZiska (§ 32), podminky, za nichZz miize byt dobyvini zastaveno (§ 27 odst. 8). Nelze
odblédnout ani od historického vnimdni prava dobyvat nerosty, jez bylo hornim regdlem, tedy
vysostnym prdvem panovnika na vybrazené nerosty v zemi, k jejichZ té2bé mobl udélit svolent.
Stejny princip respektuje soucasnd pravni diprava, dle nit mdi Ceskd republika vybradni
vlastnické pravo k nerostnému bobatstvi nachdzejicimu se na jejim sizemi (§ 5 odst. 2 horniho
zakona). Nerostné bobatstvi predstavuje majetkovy zdjem stdtu; k téZbé nerostného bobatstvi
udéluje stat opravnéni. Zdjmy statu pri naklidani s nerostnym bobatstvim vyjadiuje 1§ 1
horniho zikona: ,,Ucelem toboto zikona je stanovit zdsady ochrany a hospoddrnébo vyuzivini
nerostného bobatstvi, zejména pri vybledavini a priizkumu, otvirce, pripravé a dobyviani
loZisek nerosti, vipravé a zuslechtovani nerosti providénych v souvislosti s jejich dobyvinim,
jakoZ i bezpecnosti provozu a ochrany Zivotnibo prostedi pri téchto Cinnostech® a divodova
zprdva k zakonu: ,Skutecnost, Ze loZiska nerostnyjch surovin se nemobou obnovit a mohou se
dobyvat pouze na mistech vyskytu, vyZaduje zvldstni pristup k nerostnému bobatstvi, jeho
raciondlnimu a komplexnimu vyuZivini a k jeho ochrané pro budoucnost® (tisk & 49 z roku
1987). 1 kdyZ hornickou cinnost provddi soukromé téZebni organizace, je tato cinnost providéna
za vicelem naplnéni verejného zdjmu statu na 7ddném vyuZivini nerostnébo bobatstvi, a to na
zakladé rady opravnéni udélenych statem a za soucasného statniho dozoru.

A v)75Ve uvedeného plyne, Ze dobjmcz’ prostor je toliko izemné vymezenjfm prostoren, k némuz
se vdze verenoprdvni opmvnem, dobyvact prostor viak neni véci v pravnim slova smyslu (k
tomu srov. téZ usneseni Ustavnibo soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1058/13).

S obledem na povahu dobyvaciho prostoru se Zalobkyné domdha urceni verejnych subjektivnich
prav souvisejicich s dobyvacimi prostory Litochovice, Dobkovicky a Litochovice I, presnéji toho,
Ze ona je oprdvnénou organizaci k predmémym dobyvacim prostorim a ndleZi ji pravo
dobyvat. Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti na
Zadost kaZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztab
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Ustanoveni upravuje
zoldstni typ spravnibo vizeni, jehoZ #celem je vydini deklaratornibo rozhodnuti, jimz se
problasuje, Ze konkrétné wurcend osoba prava nebo povinnosti ma ¢ nemd. Dle usneseni
zvldstnibo sendtu ¢.j. Konf26/2012-11,pro pouziti § 142 s. 7. neni rozhodné, zda stavebni
zdkon md nebo nemd wupravenu pravomoc stavebniho radu k vyddvini deklaratornich
rozhodnuti resicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho vddu je kompetencnibo charakteru;
v tomto je ,samonosné” a umoznuje spravnim organim v jednotlivych oborech vereiné spravy
rozhodovat podle néj bez obledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim
pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 s. 7. jsou splnény*

Horni zakon v § 27 vymezuje, Ze obvodni barisky rad stanovuje dobyvaci prostor, svym
rozhodnutim jej miiZe zménit, udéluje soublas k jeho prevodu a miize jej i zrusit. Dle § 29 odst. 3
téhoz zikona vede obvodni barisky iirad evidenci dobyvacich prostori a jejich zmén v knihdch
dobyvacich prostord. Tomu odpovidd i§ 41 zikona ¢ 61/1988 Sb., o hornické (innosti,
vybusnindch a o statni bariské spravé, upravujici prisobnost obvodnich bariskych sivadi. Dle odst.
2 pism. a) citovaného ustanoveni obvodni bariské iirady stanovi, méni nebo rusi dobyvaci
prostory a vedou jejich evidenci. Tim, Ze obvodni bariské sivady rozhoduji o stanovent, zméné &
zrusent dobyvaciho prostoru, rozhoduji téZ o pravech k dobyvacim prostorim, nebot’ tato prava
zaklddaji, méni ¢ rusi. Obvodni bariské #rady jsou tedy spravnimi orgamy povolanymi
k rozhodovani o pravech k dobyvacim prostoriim.
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Zvlastni sendt dospél k zavéru, ze domdha-li se Zalobkyné uréeni existence prav k dobyvacim
Yy

prostorim, prislusi o tomto navrbu rozhodnout obvodnim bariskym dradiim postupem dle

§ 142 spr. 7.

[37] Nejvyssi spravni soud je timto rozhodnutim zvlasiniho sendtu vazan a nemd ani za to, Ze by
skutkovd a pravni situace v nyni posuzované véci méla byt diametralné odlisnd od pripadu, jejz
posuzoval zvlastni sendt, jak tvrdi Zalovany. Nelze totiZ soublasit s argumentaci Zalovanébo, dle
niz vyddani potvrzeni dle § 29 odst. 5 horniho zikona v daném pripadé vylucovalo mozZnost vést
7izeni podle § 142 spravnibo 7ddu. Jak lze totiZz dovodit jiZz z dikce citovaného § 29 odst. 5
horniho zakona, poubé poskytnuti idajii o tom, co ma byt zjevné z evidence, neni totiZ co
vydani deklaratornibo rozhodnuti o uréeni pravniho vztabu, k némuz md pravé dle rozhodnuti
zvlastnibo sendtu slouZit urcovaci ¥izeni dle § 142 spravniho 7ddu.

[38] Byt si Ize predstavit situaci, kdy by dle § 142 odst. 2 spravniho vadu byla vyloucena moznost
domdhat se vyddni deklaratornibo rozhodnuti o uréeni pravnibo vztabu pravé proto, Ze
opravnéni Zadatele by bylo zjevné jiz ze samotné evidence a vedeni ¥izeni o uréeni pravniho
vztahu by tak jiZ zcela postradalo smysl, v nyni posuzované véci je situace presné opacnd, nebot’
vdaje v evidenci byly prizpiisobeny pravomocnym rozsudkim o excindacnich Zalobdch, jez se
vsak zabyvaly mj. platnosti smlouvy o prevodu verejnopravnich oprivnéni k predmétnym
dobyvacim prostorim  z dipadce na stéZovatele atedy iotdzkou, kdo je drZitelem téchto
opravnéni, toliko jako otdzkou predbéZnou, aniZ by o této otazce byly civilni soudy opravnény
v rizeni o vylucovaci Zalobé stéZovatele autoritationé, tedy vyrokem svého rozsudku,
rozhodnout. StéZovatel se tudiz legitimné domdhd toho, Ze ve véci je treba vyresit spor o urceni
existence prav k dobyvacim prostoriim, a toto Teseni p¥islusi spravnim organiim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 As 31/2012 - 40).

[39] Obdobné se k uvedené problematice vyjadiuje rovnéz prislusny komentir k danému
ustanoveni spravnibo vddu, dle néhoZ [pJied vydinim deklaratornibo rozhodnuti, které je
vysledkem spravniho rizeni, ma prednost vydani osvédcent, které se vyddvd méné formdlnim
postupem, coZ odpovidd i jedné ze zakladnich zdsad (podle § 6 odst. 2 spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady aaby dotéené osoby co mozZnd nejméné
zatéZoval). Je-li poddana Zadost o vydini deklaratornibo spravniho aktu a spravni organ, jemuz
je poddna, zjisti, Ze o dané otdzce nejsou pochybnosti a lze o ni vydat osvédcend, nebot’ jde o véc
nespornou, Zddost jako nedivodnou zamitne, a vyda soucasné Zadateli prislusné osvédceni”
(VEDRAL, |. Spravni vad: Komentar. 2. Vydani. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 1101-1102).
Takovd situace ovsem v predmétné véci, jak jiz bylo konstatovano, nenastala.“

18. Soud s ohledem na citované uzavira s tim, ze postoupenim podani zalobce, kterym se
domahal urleni toho, Ze je drzitelem pfedmétnych dobyvacich prostorti, bylo zahajeno
v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ v v v v/ v /
fizeni podle § 142 spravniho radu, a protoze byl spravni organ L. stupné vécné prislusnym
k posouzeni takového vztahu, nebyly dany zakonné podminky pro odmitnuti véci podle §
43 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

VII. Zavér a naklady rizeni

19. Z uvedenych divodi shledal soud Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Ve ’ ’ v ’ / v . .

zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Zrusuje-li soud

rozhodnuti, podle okolnosti muze dle §78 odst. 3 s. f. s. zrusit i rozhodnuti

spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Vzhledem k tomu, ze

v dané véci by zalovany v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél

jinou moznost, nez prvostupniové rozhodnuti zrusit, soud vyuzil moznosti dané
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mu § 78 odst. 3 s. f. s. a sam rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou
spravni organy postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku dle § 78 odst. 5s. 1. s.

20. O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce
4 / v i v / / o v 4 /

s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy

s takovym projednanim véci nevyjadfil svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze
souhlas udélil, nebot byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladd fizeni.

22. Zalobce byl v Hzeni pYed soudem zastoupen advokitem, nale?{ mu tedy nihrada
nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady tedy spocivaji v odmeéné advokata
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tri Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a
v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vys$i 3 x 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Soud tak
ptiznal zalobci nahradu nakladt pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢
a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
12 342 K¢. Dale zalobei nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobci na nahradé naklada
fizeni Castku 15 342 K¢.

23. O nahradé nakladt osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.
tak, ze nema na nahradu téchto nakladu tizeni pravo, nebot ji v fizeni nebyla
\4 A4 4 i ./ 4 v 4 4 4 4 .
ulozena zadna povinnost, s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 11. ¢ervence 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



