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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: M. P. (diive M. O.),
proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé ze dne 15. 1. 2017 na ochranu pfed nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 1. 2017 se Zalobce domahal vysloveni nezikonnosti zisahu Zalovaného
spocivajictho v nezakonném pouziti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla
(dale jen ,TPZOV®) ze strany strazniki Méstské policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
»méstska policie“) dne 12. 1. 2017 v case kolem 16:30 hodin. V zalobé uvedl, Ze v uvedené
dobé stal pred zaparkovanym petinim stankem a ftesil se strazniky obecni policie tidajné
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protipravni jednani spocivajici v parkovani vozidla v rozporu s pravnimi predpisy. Na
ptimy dotaz straznika, kdo peti¢ni stanek (v terminologii straznika ,vozidlo“) na misté
zaparkoval, zalobce odpovédél, ze pravé on, a souhlasil s ulozenim blokové pokuty ve vysi
1.000 K¢, pficemz projevil ochotu zaplatit tuto pokutu na misté. Jiny straznik vsak v
prubéhu reseni prestupku rozhodl o pouziti TPZOV, které umistil na levé predni kolo
peti¢niho stanku. Dle nazoru zalobce tim doslo k nezakonnému zasahu, a to ze dvou
duvodu:

1. straznik méstskeé policie neni opravnén pouzit technicky prostredek k zabranéni odjezdu

vozidla na peti¢ni stanek.

2. straznik méstské policie neni opravnén pouzit TPZOV na vozidlo, je-li jeho fidi¢ na
v

misté pfitomen (§ 17a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a contrario).

I kdyby byl peticni stanek opravdu vozidlem, jeho fidi¢ (zalobce) byl na misté pfitomen, a
tedy pouZiti TPZOV bylo nezdkonné. Zalobce byl zkricen na svém vefejném
subjektivnim pravu disponovat se svym majetkem a k tomuto zasahu doslo primym
zasahem straznika obecni policie, ktery byl v rozporu s pravnimi predpisy. K prokazani
svych tvrzeni zalobce navrhl proveést dikaz svédeckou vypovédi Z. P., ktery byl na misté
ptitomen po celou dobu zasahu.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2017 €. j. 9 A 16/2017 - 9 soud zalobce vyzval, aby ve stanovené
lhtté doplnil zalobni tvrzeni, a to tak, Ze uvede prfesné oznaceni mista, kde doslo k
nezakonnému zasahu; registracni znacku vozidla, vuci kterému straznik pouzil TPZOV; a
jména, prijmeni a sluzebni Cisla strazniki Méstské policie hl. m. Prahy, kteti méli zasah
provest. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 23. 3. 2017, v némz jako presnou
adresu mista, kde doslo k namitanému nezakonnému zasahu, oznadil Ovocny trh mezi
budovou 11 a 33, Praha 1. Registracni znacka vozidla, vici kterému straznik pouzil
TPZOV, je X. Jména, prijmeni a sluzebni Cisla straznika meéstské policie, kteti méli zasah
provést, zalobce nemuze sdélit, jelikoz mu nejsou znama.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé poptel
aktivni legitimaci zalobce, ktery dle zalovaného nemohl byt namitanym zasahem zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu disponovat se svym majetkem (vozidlem), protoze v
dobé predmétného zasahu evidentné nebyl vlastnikem vozidla RZ Y. Ze souvisejicich
okolnosti vyplyva, ze vlastnikem predmétného vozidla je jina osoba, pficemz se s
pravdépodobnosti blizici se jistoté jedna o osobu zalobcem navrzeného svédka Z. P.
V ramci zji$fovani 4daji o jiném prestupku spachaném vozidlem vyse uvedené RZ bylo
zjisténo prostiednictvim lustrace v prislusné databazi, ze jeho provozovatelem je Z. P.
Otazku vlastnictvi predmétného vozidla by definitivné vytesilo nahlédnuti do registru
silni¢nich vozidel, ke kterému ale méstskd policie v ramci feseni tohoto sporu nema
opravnéni. Zalovany dodal, 7e RZ pfedmétného vozidla je Y, nikoli X, jak uvadi alobce v
doplnéni zalobnich tvrzeni.

Zalovany dale uved], Ze skutecnost, ze je motorové vozidlo uzito k vykonu peti¢niho prava

(napt. jako peti¢ni stanek, nezbavuje jeho fidice povinnosti fidit se pravidly provozu na

pozemnich komunikacich stanovenymi zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . 4

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silninim provozu®). V této souvislosti
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zalovany poukazal na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2015 ¢.j. 4 As 147/2015 - 46.

K Zalobcovu tvrzeni o pfitomnosti ridice vyse popsaného vozidla a jeho udajné snaze véc
vyftesit v ramci blokového fizeni zalovany uvedl, ze dle vyjadrfeni straznika id. ¢. 3046 dne
12. 1. 2017 v 14:03 autohlidka méstské policie ve slozeni straznik id. ¢. 3046 a straznik id. ¢.
3009 dorazila na Ovocny trh, Praha 1, kde pred budovou ¢. p. 13 umistila TPZOV na
vozidlo tov. zn. Fiat bilé barvy, které nebylo v tu chvili osazeno registra¢nimi znackami.
TPZOV bylo na toto vozidlo umisténo z divodu podezteni ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu. Predmétné vozidlo totiz stalo v pési
z0né oznacené dopravni znackou IZ 6a ,Pési zona“, v jejiz spodni dasti bylo vyznacleno,
kterym vozidlim je vjezd do této oblasti povolen, a to nisledovné ,DOPRAVNI
OBSLUHA MIMO TAXI 06-09 20-22, VOZIDLA SE SOUHLASEM MC PRAHA 1
Ridi¢, ktery pfedmétné vozidlo na tomto misté ponechal stat, se tak stal podezelym ze
spachani vyse uvedeného prestupku tim, ze neopravnéné vjel do pési zony a vozidlo tam
neopravnéné nechal stat. Straznik tedy vyuzil svého opravnéni dle § 17a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
obecni policii®) a prilozil na toto vozidlo TPZOV. V dobé prilozeni TPZOV se na misté
nenalézala zadna osoba, ktera by se k vozidlu hlasila. V ¢ase 15:31 byl TPZOV strazniky
odstranén na zadost zalobce, ktery s prestupkem nesouhlasil, proto straznik vypsal
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku pfislusnému spravnimu organu, kde se
zalobce k véci vyjadril.

Zalovany dale konstatoval, Ze straZnik je oprivnén pouzit TPZOV za splnéni nékolika
divodl a podminky, ze ridi¢ vozidla neni na misté pfitomen. Podminka k vyuziti
opravnéni straznika pouzit TPZOV, ze tidi¢ vozidla neni na misté pritomen, se vaze k
fidi¢i, ktery zanechal vozidlo na misté uvedeném pod pismeny a) az d) zminéného
ustanoveni. Ridiem je ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) zikona o silniénim provozu
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj. Ridi¢em je i jezdec na zvi¥eti. Z této definice vyplyva, Ze fididem je
ten, kdo se fyzicky aclastni provozu na pozemnich komunikacich a v této souvislosti je
logicky jediné tim, kdo muze porusit stanovené povinnosti, zakladajici mimo jiné i
prilozeni TPZOV. Smyslem prilozeni TPZOV je zjisténi totoznosti fidice, ktery se
s predmétnym vozidlem dopustil prestupku. Jedna se tedy o osobu, ktera fakticky
»odstavila“ vozidlo na misté ve smyslu ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) az d) zakona o
obecni policii (viz Zakon o obecni policii - Komentat, Jemelka/Vetesnik, C. H. BECK, 1.
vydani, Praha, 2009, s. 192).

V ramci radiokomunikace s Obvodnim feditelstvim méstské policie pro Prahu 1 byla
straznikim méstské policie feSicim neopravnéné stojici vozidlo na Ovocném trhu
. v . v / V/ 11 V
poskytnuta informace o tom, ze vozidlo s vysokou pravdépodobnosti neridil zalobce, ale
.. ’ 4 4 /4 \4 4 4 /v 4 [+ v 4
jina osoba. Zaznam z kamerového systému byl az po napadaném zasahu straznik méstske
.. . Ve 4 **V_V v 4 INI 7 .. v \4
policie detailnéji prozkouman a bylo zjisténo s pravdépodobnosti blizici se jistote, ze
osoba, kterd na daném misté nechala stat predmétné vozidlo, nebyl zalobce, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti Z. P. Vozidlo nebylo z inkriminovaného mista dne 12. 1. 2017
odstranéno, proto byl na néj okolo 20:00 hod. téhoz dne umistén dal$i TPZOV. O jeho
odstranéni nasledujictho dne v 16:45 hod. pozadal Z. P. TPZOV byl nasledné straznikem
méstské policie odstranén v 16:54 hod. Z. P. nasledné odmitl feseni prestupku s ohledem na
./ v 4 4 v eV vV Vv v 4 v v/ v /4
vyjadfeni, ze véc jiz byla vyresena s zalobcem. Nasledné bylo vyhotoveno a prislusnému
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spravnimu organu zaslano oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
] , 1 ev 7 . v ’ I vV 17
pism. k) zakona o silniénim provozu, z jehoz spachani je podezrely Z. P.

Zalovany podotkl, ze v dobé feseni véci na misté dne 12. 1. 2017 byla situace ponékud
neprehledna. Zalobce je osobou, ktera opakované zamérné nerespektuje pravidla silni¢niho
provozu, umyslné vyvolava konflikty se strazniky meéstské policie, které pak mnohdy
vulgarné slovné napada a tyto situace nasledné zverejiuje na svém kanale na serveru
Youtube. Okolo sebe ma vétsinou houf svych pfivrzenct, kteri takové zalobcem zamérné
/ i V7 M 4 Ve oo 4 4 4 v/ 4 4 4
vyvolané konflikty nata¢i na mobilni telefon ¢i jina zaznamova zarizeni a znenadani
vstupuji do komunikace se strazniky, a tak zamérné vyvolavaji zmatek. Dikazem toho je i
sdéleni Ufadu pro ochranu osobnich tdajt, ktery oznadil jednani zalobce v nékterych
v/ M 4 Ve /v 4 o
ptipadech jako cilenou Sikanu strazniku.

Vyzvou ze dne 5. 3. 2018 €. j. 9 A 16/2017 - 21 soud vyzval zalobce k predlozeni dikazt
prokazujicich jeho vlastnické pravo k vozidlu tovarni znacky Fiat RZ Y, popt. X. Na tuto
vyzvu zalobce nijak nereagoval.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 30. 5. 2018 zalobce prednesl repliku k vyjadfeni
zalovaného, kterou zaroven zalozil do spisu. V replice oznadil za nerozhodné, kdo je
vlastnikem predmétného vozidla, protoze pravo na dispozici s nim je naruseno i tehdy, byl-
li 2alobce jeho opravnénym drZitelem. Zalobce byl ¥adnym a pravym drZitelem vozidla,
nebot ho mél vypujcené od jeho vlastnika, pani I. C. Tvrzeni zalovaného, ze v 15:31 hod.
byl TPZOV odstranén na zadost zalobce, ktery s prestupkem souhlasil, je dle zalobce mezi
stranami nesporné. To, zda byl na predmétné vozidlo opétovné nasazen TPZOV v Case
kolem 20:00 hod., je pro posouzeni dtvodnosti Zaloby irelevantni. Zalobce se domaha
urCeni nezakonnosti zasahu spolivajictho v uziti TPZOV v case kolem 16:30 hod., o
kterém Yalovany mlé&. Zalobce pozidal o odstranéni TPZOV, protoZe chtél vozidlem
odjet. Sdélil, ze je fidicem vozidla, tj. ze jej bude ridit. Byl tedy fidi¢ vozidla, a vzhledem
k tomu, ze byl na misté pfitomen, nebyl straznik méstské policie opravnén pouzit
TPZOV. Za irelevantni zalobce povazuje téz uvahy zalovaného o tom, kdo s vozidlem na
misto prijel. Tyto Gvahy se vztahuji k potrestani ridice za protipravni zaparkovani vozidla,
pro které byl TPZOV nasazen v ¢ase kolem 14:03 hod. Nasledné vsak doslo k odstranéni
TPZOV a dle zalobce nebylo davodu jej opétovné uzivat, kdyz byl ridi¢ vozidla, tj.
zalobce, na misté pritomen a souhlasil s udélenim blokové pokuty ve vysi 1.000,- K¢.
Kromé vyse zminéné svédecké vypovédi Z. P. zalobce v replice dale navrhl provést dikaz
jeho tclastnickou vypovédi a pofizenym videozaznamem, ktery zachycuje nasazovani
TPZOV na predmétné vozidlo.

Zalobce p¥i jednani nové popsal skutkovy stav tak, Ze poté, co se sjednim ze straznikd
domluvil na tom, ze zaplati blokovou pokutu ve vysi 1.000,- K¢, tento straznik odesel
vypisovat blokovou pokutu a druhy striZnik odstranil TPZOV. Zalobce planoval s
vozidlem odjet o kilometr dil na misto, kde ma zaplacené parkovaci stani, a tam chtél
zaparkovat. Predtim, nez k zdsahu doslo, pan P. Zalobci predal zelenou kartu a maly
technicky prikaz vozidla, aby ho mohl preparkovat. Po chvili vSak pfijela dalsi hlidka a
nékdo z ni, pravdépodobné nadfizeny straznika, ktefi jiz byli na misté, jim fekl, Ze zalobce
je recidivista, ktery neplati pokuty, a natidil jim, Ze maji TPZOV na vozidlo opét nasadit,
k ¢emuz do$lo v 16.30 hod. Zalobce s panem P. potom z mista odedli p&ky, vozidlo tam
nechali. S panem P. se zalobce zna néjakou dobu a majitelka vozidla 1. C. je jejich
dlouholeta znama.
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K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze predmétné vozidlo na daném misté zaparkoval jeho

kamarad A. K. z Polska.

Zalovany p¥i jednani setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby a odkAzal na své
vyjadreni k zalobe.

Soud pfi jednani provedl dikaz oznamenim prestupku ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. MPPH
6107/2017/OR1 véetné¢ ptipojené fotodokumentace a dodatkem k tomuto oznidmeni
o prestupku sepsanym dne 26. 1. 2017, dale vypisem z knihy TPZOV vztahujicim se ke dni
12. 1. 2017, oznimenim prestupku ze dne 15. 1. 2017 & j. MPPH 7929/2017/OR 1 a
vypisem z registru vozidel tykajicim se vozidel RZ 5P4 7730 a RZ 5T4 7730. Provedeni
zalobcem navrzenych dukazii soud zamitl, nebotf dospél k zavéru, ze o zalobé lze
rozhodnout na zakladé dosud provedenych dikazi a skutkovych tvrzeni samotného
zalobce; provadéni jakychkoliv dalsich dukazt proto soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / / . " / " / /’ 4 / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou meésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 84 odst. 2 s.f.s. zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 84 odst. 3 s.f.s. zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha,
b) vyliceni rozhodujicich skutecnostt,

c) oznaceni diikazd, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo piikaz
’ ’ ’ . 4 / v’ 1/ & / v/
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podrizen.
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Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Podle § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pro lely tohoto zakona fidi¢ je Glastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery tidi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zvireti.

Podle § 17a odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,

straznik je opravnén pouzit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, které stoji

na misté, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
’ . ’ . Ve {*V ’ /N V7

pozemnich komunikacich, a jeho fidi¢ neni na misté pritomen.

Podle § 17a odst. 3 zakona o obecni policii technicky prostredek k zabranéni odjezdu
vozidla se odstrani bez zbyteénych prataht po projednani prestupku v blokovém fizeni,
po zjiténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na misté ponechala, po provedeni tkonu
nezbytnych ke zjisténi totoznosti takové osoby nebo po uhrazeni nakladi provozovatelem
podle odstavce 5.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V rozsudku ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2 Aps 1/2005 - 65 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
»ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodna tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroveri -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem"
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,.zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Nutno dodat, ze sesta z vyse uvedenych
podminek nasledné pozbyla v dusledku novelizace soudniho fadu spravaiho platnosti.

Aktivni legitimace k podani zasahové zaloby je zalozena na tvrzeni zalobce, ze byl
namitanym zasahem, ktery byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
pfimo proti nému zasazeno, primo zkrdcen na svych pravech. Zalobce vtomto sméru
v zalobé uplatnil jediné tvrzeni, asice ze byl namitanym zisahem zkricen na svém
verejném subjektivnim pravu disponovat se svym majetkem. Toto tvrzeni nelze
.. vV Vv v v /4 . . etV 4 4 i
reprodukovat jinak, nez ze predmétné vozidlo (v terminologii zalobce peti¢ni stanek) je,
v 4 M v \4 v 4 / . .
resp. v dobé zasahu bylo majetkem zalobce, coz vsak neni pravda. Z vypisu z registru
vozidel tykajicitho se vozidla tovarni znacky Fiat RZ Y soud zjistil, ze zalobce neni jeho
vlastnikem, ba dokonce ani jeho provozovatelem (provozovatelem je Z. P.). Zalobce tuto
skutenost sam pripustil pfi ustnim jednani, kdy uvedl, Ze majitelkou vozidla je jeho znama
I. C. Pro tGplnost soud dodava, ze vozidlo s registraéni znatkou RZ X, kterou zalobce
Ve ’ 4 v 7/ o /7
oznacil v podani ze dne 23. 3. 2017, s posuzovanou véci vubec nesouvisi.

Namitanym zasahem spocivajicim v uziti TPZOV na vozidlo RZ Y dne 12. 1. 2017 tedy
zalobce nemohl byt nijak, tim méné pfimo zkracen na pravu disponovat se svym
majetkem, protoze predmétné vozidlo RZ Y v rozhodné dobé jeho majetkem zkratka
nebylo. Neni tak splnéna prvni a druha zvySe uvedenych podminek pro vyhovéni
zasahové zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Az pri Gstnim jednani zalobce uplatnil zcela nova zalobni tvrzeni, podle nichz byl nikoliv
vlastnikem, ale drzitelem predmétného vozidla opravnénym toto vozidlo ridit, protoze mél
toto vozidlo vypujéené od I. C. (vlastnika vozidla) a Z. P. (provozovatel vozidla) mu
predtim, nez k zasahu doslo, predal zelenou kartu a maly technicky prukaz vozidla, aby ho
mohl preparkovat. K tomuto tvrzeni, v némz zalobce nové dovozuje svou aktivni
legitimaci k zasahové zalobce z toho, ze byl zkracen na svych pravech drZitele vozidla, soud
neprihlizel, protoze zalobce ho uplatnil az po uplynuti dvoumésicni subjektivai lhity
k podani zasahové zaloby zakotvené v § 84 odst. 1 s.t.s., jejiz zmeskani nelze dle druhého
odstavce téhoz ustanoveni prominout.

Ze stejného divodu soud neakceptoval nové tvrzeni zalobce uplatnéné také az pfi Gstnim
M 4 4 v v \4 N4 /v 4 o v 4 .. V1 \4 M
jednani pred soudem, ze zalobce zasahujicim straznikim méstské policie sdeélil, ze je
fidicem vozidla, protoZe jej bude 7idir. Timto lelovym tvrzenim zalobce nepochybné
A v 4 v / v v 4 v / 4
reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé, podle kterého zalovany vyhodnocenim
kamerovych zaznamu zjistil, Ze s vozidlem na misto nepfijel zalobce, ale jina osoba (dle
zalovaného to s nejvétsi pravdépodobnosti byl Z. P., zalobce naproti tomu pti jednani pred
soudem za ridice, ktery vozidlo na daném misté ponechal, oznacil A. K.). At uz tomu bylo
tak ¢i tak, jedno je ztejmé - zalobce evidentné lhal zasahujicimu straznikovi, jestlize ,na
primy dotaz straznika, kdo peticni stanek (v terminologii straZnika ,vozidlo®) na misté
zaparkoval, odpovédél, Ze pravé on.“ Ptitom pravé (a pouze) z tohoto zjevné nepravdivého
4 v 4 v v M v Ve 1°V v v 4 M v
tvrzeni zalobce v podané zalobé dovozuje, ze byl fidicem predmétného vozidla, a zZe
zasahyjici straznik, jemuz tuto skuteCnost sdélil, nebyl vzhledem k jeho pfitomnosti
opravnén pouzit TPZOV na vozidlo. V zalobé se ani slovem nezminil o tom, ze vozidlo
hodlal preparkovat na jiné misto, nebo ze by zasahujicim strazniktm sdélil (a dolozil), ze
’ v v / . oV ’ . ’ v . .
ma predmétné vozidlo vypujéené od jeho vlastnika, a Ze je jeho provozovatelem Z. P.
opravnén k jeho fizeni. K témto novym tvrzenim, s jejichz pomoci zalobce li¢i namitany
zasah zcela jinym zpusobem nez v podané Zalobé a v podstaté tvrdi, ze mu namitanym
4 v v v o°*V / i vV Ve /v
zasahem bylo znemoznéno preparkovat vypujcené vozidlo, soud rovnéz nemohl prihlizet,
\4 v \4 4 Vv /v 7/ . . 4 o 4 4 4 4
protoze byla uplatnéna az po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhity k podani zasahové
zaloby zakotvené v § 84 odst. 1 s.t.s. Pokud by soud postupoval opacné, jednal by
v rozporu s § 84 odst. 2 s.t.s., protoze by vécné projednal zcela jinou zalobu nez tu, ktera
nese datum 15. 1. 2017 a byla podana v zakonem stanovené lhuté.

Nad ramec shora uvedeného soud povazuje za potfebné vyjadrit se k vykladu kli¢ového
ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o obecni policii. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 As 412/2017 - 27, odborna literatura chape TPZOV jako
specificky zajistovaci prostiedek, jehoZz smyslem je zajisténi ditkazu pro ndsledné rizeni o
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tento prostiedek
by mél tedy primarné vést ke zjisténi totoznosti osoby prestupce, jelikoZ zpravidla ridic vozidla je
pred odjezdem z mista prestupku donucen pozidat o odstranéni TPZOV straznika obecni
.. / v . . VV7/ / / VvV e . Ve VvV . «
policie. Z uvedeného plyne, ze 1 Nejvyssi spravai soud ztotoznuje pojem ,fidi¢ vozidla
s osobou prestupce, tedy s tim, kdo vozidlo neopravnéné ponechal na nékterém z mist
’ ’ ’ ’ ol , v
uvedenych v ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o obecni policii pod pismeny a - ¢, popt. kdo
. 4 v / ’ Vo 4 4 4 /4 4
vozidlem provedl neopravnény zabor vefejného prostranstvi (pismeno d/ téhoz
ustanoveni). K témuz zavéru lze dospét i s ohledem na zakonem stanovenou podminku
’ ’ . ee ’ . N 7 4 v
zakotvenou v § 17a odst. 1 zakona o obecni policii, podle které je straznik opravnén ve
vymezenych ptipadech pouzit TPZOV pouze tehdy, jestlize tidi¢ (vozidla) neni na misté
ptitomen. Timto fidicem z logiky véci musi byt osoba, ktera vozidla 7dila bezprostredné
pred tim, nez bylo neopravnéné ponechano na nékterém z mist stanovenych zakonem, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 8 9A 16/2017

osoba prestupce, a nikoliv jina osoba, ktera toto vozidlo ridila kdysi v minulosti nebo ho
bude mozna ridit v budoucnu. Uvedenému zavéru ostatné koresponduje i ustanoveni § 2

4 4 i v/ 4 Ve 1°V / Vv 4 v .
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, které za fidice pro ucely tohoto zakona oznacuje
toho udastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj (a téz jezdce na zvifeti), tedy toho, kdo jiz uvedenou
¢innost vykonava, nikoliv toho, kdo ji teprve zamysli vykonavat.

Tvrzeni zalobce, ze hodlal s predmétnym vozidlem odjet z mista, kde k namitanému
zasahu doslo, z néj tedy nedéla tidice, jehoz ptitomnost na misté dle zakona vylucuje
pouziti TPZOV. Osobou, ktera dle tvrzeni samotného zalobce predmétné vozidlo na
daném misté zaparkovala, byl A. K. z Polska. Je-li zalobcovo tvrzeni pravdive, pravé tato
osoba byla ve svétle shora uvedeného ridilem vozidla, a pouze ona by mohla opravnéné
namitat nezakonnost zasahu straznik méstske policie spocivajictho v pouziti TPZOV na
predmétné vozidlo dne 12. 1. 2017 v Case kolem 16:30 hod., pokud by k pouziti TPZOV
doflo vijeji pHtomnosti. Zalobci, ktery fidiem vozidla nebyl, nicméné toto pravo
nesvedci.

Vzhledem k tomu, ze nedivodnost zalobni argumentace o nezakonnosti namitaného
zasahu spocivajici v tom, ze straznik méstskeé policie pouzil TPZOV na predmeétné vozidlo,
prestoze jeho ridi¢ byl na misté pfitomen (2. zalobni bod), je zfejma ze samotnych
skutkovych tvrzeni zalobce, shledal soud nadbytecnym provadét jakékoliv dikazni navrhy
zalobce k prokazani prabéhu namitaného zasahu.

Soud si je védom toho, ze v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 3. 2018 C. j. 6 As 412/2017 -
27 Nejvysst spravnl soud mj. dovodil, ze TPZOV lze za splnéni podminek § 17a odst. 3
zakona o obecni policii odstranit téz na zadost osoby, ktera ma pravni vztah k vozidlu a
neni provozovatelem ani tim, kdo vozidlo na misté zanechal. Nejvyssi spravni soud
nicméné dovodil, ze se nelze ztotoznit ,ani s tim, Ze by o odstranéni TPZOV mohla poZidat
kterdkoliv osoba, tedy i ten, kdo nemd k vozidlu Zddny wvztah. Pokud by o odstranéni mobl
poZddat i kterykoliv ,nabhodny kolemjdouci®, byl by oslaben zakladni smysl prilozeni TPZOV,
jelikoZ u takové osoby by nebylo mozné predpoklidat jakoukoliv jeji povédomost o tom, kdo
vozidlo na misté zanechal. PoZadavek na prokdzini pravniho vztahu k vozidlu vsak na drubou
stranu nemiize byt premrstény. V zdsadé by mélo postacovat, pokud se prokdze totoznost osoby a
tato osoba na obecny dotaz straznika tordi konkrétni pravni vztah k vozidlu, ma moznost s
vozidlem fakticky disponovat (ma klice od vozidla) a straznik zaroveri nemd o tvrzeném vztahu
rozumnou pochybnost podeprenon konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.”

V navaznosti na pravé citované rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvadi, ze v projednavané
véci zalobce nebroji proti zasahu spocivajicimu v neodstranéni TPZOV z predmétného
vozidla za splnéni podminek uvedenych v § 17a odst. 3 zakona o obecni policii, ale proti
zasahu spocivajicimu v pouziti TPZOV v rozporu s § 17a odst. 1 téhoz zakona (a dale
v rozporu s tim, ze se jednalo o peti¢ni stanek - k tomu viz nize). Zalobce tedy nenamita,
ze by v daném ptipadé byly splnény podminky uvedené v § 17a odst. 3 zdkona o obecni
policii, tedy ze by doslo k projednani pfestupku v blokovém fizeni, ke zjisténi totoznosti
4 . 4 v 4 / o /. **V_V 4
osoby, ktera vozidlo na misté ponechala, provedeni tkonu nezbytnych ke zjisténi
\4 M /4 4 4 o /4 4
totoznosti takové osoby nebo uhrazeni nakladi provozovatelem podle odstavce 5 téhoz
zakonného ustanoveni. Tyto skutelnosti jsou tak pro posouzeni divodnosti zaloby
irelevantni.
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Soud pouze obiter dictum uvadi, ze pokud Z. P. pfedtim, nez k namitanému zasahu doslo,
skuteéné zalobci predal zelenou kartu a maly technicky prikaz vozidla, aby ho mohl
\ . /v D 4 4 /4 i /4 M4
preparkovat, jednalo se o ryze ulelové jednani, vedené toliko snahou zmast zasahujici
4 4 IV .. v 4 S / Ve 4 v v v /
strazniky a ztizit jim uréeni osoby, ktera je v dany okamzik opravnéna s predmétnym
vozidlem nakladat. S ohledem na (zalobcem rovnéz tvrzenou) osobni ptitomnost Z. P. u
namitaného zasahu bylo na misté, aby se zasahujicimi strazniky komunikoval vylucné Z.
P. jakozto registrovany provozovatel predmétného vozidla, aby pravé on pozadal strazniky
o odstranéni TPZOV, poskytl jim Gdaje nezbytné ke zjisténi totoznosti fidice, tj. osoby,
ktera vozidlo na misté ponechala, a aby misto této osoby pfipadné uhradil naklady spojené

s prilozenim a odstranénim TPZOV ve smyslu § 17a odst. 3 a 5 zakona o obecni policii.

O ucelovosti jednani Z. P. svéd¢i téz oznameni prestupku ze dne 15. 1. 2017 ¢&. j. MPPH
7929/2017/OR1, ve kterém je jako podezfely z prestupku oznalen Z. P. a z ného?
mj. plyne, ze dne 13. 1. 2017 v dase 16:45 hod. pozadal méstskou policii o odstranéni
TPZOV z predmétného vozidla Z. P., ktery hlidce straznikt na misté uvedl, ze prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu uz byl vytesen se zalobcem a ze
pokutu odmita zaplatit a cokoliv s hlidkou resit. Z. P. se zfejmé domnival, ze se timto
zpusobem zprosti odpovédnosti za prestupek, kjehoz spachani doslo pri wzivani
predmétného vozidla, ackoliv mu muselo byt znamo, ze dany prestupek se zalobcem
rozhodné vytesen nebyl.

Soud rovnéz obiter dictum uvadi, ze nepochybuje o tom, ze jedinym cilem jednani zalobce
spocivajictho v zadosti o odstranéni TPZOV z predmétného vozidla dne 12. 1. 2017,
uvadéni straznikd v omyl o totoznosti osoby, ktera vozidlo na daném misté protipravné
ponechala, a demonstrovani snahy zaplatit pokutu za toto protipravni jednani jiné osoby,
pti kterém byl pohotové natacen nékterym ze svych priznivet, bylo poridit dalsi z radoby
vtipnych videi, které by pak mohl zvefejnit na internetu.

Namitka, ze straznik meéstské policie neni opravnén pouzit TPZOV na peti¢ni stanek
(zalobni bod ¢. 2), vychazi z nesmyslné predstavy zalobce, ze pokud nékdo své vozidlo
opatfi napisem ,peti¢ni stanek, nemusi jiz pti jeho provozovani dodrzovat pravidla
silni¢niho provozu. S touto zcela mylnou argumentaci uplatnénou jinym subjektem se
dostatecné vyporadal jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2015 C. j. 4 As
147/2015 - 46, na jehoZ odtvodnéni soud pro stru¢nost odkazuje, tak i Ustavni soud
v usneseni ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. II. US 3277/15. V ném Ustavni soud konstatoval, Ze
weee Nejoyssi spravni soud stéZovateli vysvétlil, Ze k vykonu peticnibo prava v podobé zrizeni
peticniho stanku sice neni potreba povoleni stdatniho organu, nicméné vykon tohoto prdva je
limitovin dvéma podminkami - jednak nesmi dojit k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel a rounéz nesmi dojit k ruseni vereiného poradku. Nejvyssi spravni soud vyslovil dale své
presvédcent, Ze vykon peticnibo prava podle § 4 odst. 3 peticnibo zikona nemiize predstavovat
imunitu z oblasti verenopravnich delikti a verenopravnich sankci. Opak by totiZz znamenal
soublas se zjevnym porusenim vereiného poradku, tedy zakladnich spolecenskych vztahi nutnych
pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti. Tyto zavéry Nejuyssi spravni soud
dovozuje rovnéz z toho, Ze zakonoddrce v peticnim zakonu nestanovil, Ze vykon peticniho prava
nesmi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nybrz Ze hranici vykonu tohoto prava
predstavuje "prosté” naruseni vereného porddku. Nejvyssi spravni soud s obledem na shora
uvedené dospél k zavéru, Ze stéZovatel mohl byt pokutovin podle zakona o silnicnim provozu,
nebot’ tim byla vynucovina podminka § 4 odst. 3 peticnibo zikona, tedy souladnost vykonu
peticnibo prava s verejnym poradkem. StéZovateli nebylo branéno ve vyjkonu jeho peticnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 10 9A 16/2017

prava, pouze po ném bylo pozadovino, aby dodrzoval prislusnd pravidla s obledem na zpisob
vykonu tohoto prava. Pokud tedy k vykonu toboto prava stéZovatel pouZil vozidlo, dopadala na
néj rovnéz prostiednictvim § 4 odst. 3 peticnibo zikona prislusnd pravni dprava zdikona o
silnicnim provozu, kterd chrani verejny porddek.“ Z citovanych zavért nade vsi pochybnost

v /v 4 v 4 .. M 4 v Ve v 4 4 / 4
plyne, ze straznik méstske policie je opravnén pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
pouzit TPZOV 1 na vozidlo oznacené a uzivané jako ,peti¢ni stanek®.

Lze uzavtit, ze v souzené véci nebyly splnény prvni tfi podminky pro vyhovéni zasahové
zalobé, které vytycil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005 €. j. 2 Aps 1/2005
- 65. Namitanym zasahem spocivajicim v umisténi TPZOV na predmétné vozidlo dne 12.
1. 2017 nebyl zalobce nijak, tim méné primo zkracen na svych pravech tvrzenych v zalobé,
nebot se nejednalo o vozidlo v jeho vlastnictvi. Namitany zasah téz nebyl nezikonny,
protoze byly splnény podminky pro pouziti TPZOV stanovené v § 17a odst. 1 pism. b)
zakona o obecni policii, a to i podminka, ze fidi¢ vozidla nebyl na misté pfitomen. Soudu
proto nezbylo nez zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedtivodnou zamitnout.

Pro Uplnost soud dodava, ze z dalSich jim provedenych dikaza, které nezminil v ramci
1% jum p y
4 4 4 v . v/ 4 4 **V_V 4 / 4 4 v . /
pravniho posouzeni véci, zadna skutkova zjiSténi vyznamna pro rozhodnuti o véci samé
necerpal.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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