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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: J. J., narozen X
bytem X

zastoupen advokitem Mgr. Petrem Pafilem, spole¢nikem AK PARIL
$.1.0.

se sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢&. j. 1329/550/16-Ba, Hr,
56230/ENV/16,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se viasnou zalobou doméihal pfezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
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tradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 6. 2016,
C.j. 3259/7ZP/2015-25.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné neudélil vyjimku ze zakazu obchodnich
¢innosti dle ustanoveni § 15a zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné zijicich
zivolichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opattenich
k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy), v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané®), ve spojeni s cl. 8
odst. 3 pism. d) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi v platném znéni (dale jen
,Narizeni Rady“) pro pét exemplaii papouska ary hyacintového (Anodorhynchus
hyacinthius) z odchovu Zalobce v obdobi Cervna, srpna a zari 2014, kteti jsou oznadeni
nesnimatelnymi krouzky a maji vystaveny registracni listy (dale ,RL*), identifikace: RL
¢. HKK/01941/2014 (krouzek ¢. CZ152342), RL ¢ HKK 01942/2014 (krouzek ¢.
CZ152343), RL ¢. HKK 01944/2014 (krouzek ¢. CZ152344), RL ¢. HKK/02654/2014
(krousek & CZ152341) a RL & HKK/02655/2014 (krouzek ¢ CZ142393), (dale té%
»predmétni exemplari®).

Spravni organ uzavfel, ze posoudil zadost v celém jejim rozsahu a konstatoval, ze nebyl
presvédcen o splnéni stanovenych podminek pro vydani potvrzeni pro komeréni pouziti
predmétnych exemplard, jako exemplaiG narozenych a odchovanych v zajeti, a nebyl
ubezpecen, ze dle ustanoveni ¢l. 59 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o
provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) o ochrané druht volné zijicich Zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,Nafizeni Komise®), byly
predmétné exemplare ziskany v souladu sustanovenim § 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni
Rady, tj. ze se jedna o exemplafe narozené a odchované v zajet.

K tomuto nazoru dospél i zalovany, ktery dale uvedl, ze podstatné bylo prokazat, ze
bylo chovné hejno zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi, tedy skutecnost, jak
byl ziskan prvni znamy rozmnozujici se par, zde prarodi¢ovsky. Zalovany konstatoval,
ze puvod prarodicu predmétnych exemplairt nebyl nikdy prokazan a tedy stejné jako
4 4 4 v v v/ 4 . \4 v
spravni organ nebyl ubezpecen podle ¢l. 54 Natizeni Komise o tom, ze byla splnéna
vSechna kritéria tak, aby bylo mozné povazovat papousky za exemplare narozené a
odchované v zajeti.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul Zalobni nimitky do sedmi bod&. V prvnim z nich namitl, Ye napadené
rozhodnuti je nedostatecné oduvodnéno, kdyz interpretace pojmu ,chovné hejno“ dle
definice uvedené v ¢l. 1 bodu 3 Natizeni Komise nebyla podana zalovanym dostatecné.
Zalobce postradal vyklad dle vykladovych metod, jako naptiklad vyklad jazykovy,
systematicky

¢i teleologicky. V tomto bodu Zaloby poukazal Zalobce 1 na fakt, Ze zalovany dostate¢né
neodtivodnil svoje stanovisko k ostatnim namitkam zalobce vyjma stanoviska k namitce
vykladu kumulativnosti ¢l. 54 Natizeni Komise. Argumentace se mu tak jevila povrchni,
jelikoz zalovany pouze shrnul nazory spravniho organu L stupné, aniz by tyto nazory
podpofil vlastnimi divody, pro¢ ma argumentaci zalobce za lichou, vyvracenou ¢i
mylnou.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Druhym pochybenim, nazvanym ,Ditkazni bremeno“, vytykal zalobce spravnimu
organu, ze v pripadé, ze by byl akceptovan vyklad chovného hejna jako souhrnu vsech
exemplart od prvaiho znamého rozmnozujiciho se paru, stalo by se dukazni bremeno
prokazovani pivodu takovéhoto chovného hejna neunesitelnym. Zalobce namitl, e za
této situace by byl nucen prokazovat nemozné, jelikoz mu o pavodu prarodicovského
paru neni nic znamo, ani ho nikdy nevlastnil ¢i nedrzel. Nadto dodal, ze prokazovani
legalniho ziskani prvniho znamého rozmnozujictho se paru by na jednotlivé zadatele o
vyjimku ze zdkazu obchodnich ¢innosti kladlo rGznou miru zatéze, ¢imz by tyto
podminky byly pro nékteré zadatele tvrdsi nez pro jiné. Takovéto nastaveni podminek
by vedlo k nerovnému postaveni jednotlivych zadatelt
a k vyrazeni celych generaci potomkd nejen z obchodovani, ale také z jejich pouziti
k podpore chovu daného druhu v zajeti.

V dalsi Zalobni namitce bylo zalobcem namitano, ze uvedena problematika tykajici se
dtkazniho bfemene byla zapfi¢inéna mimo jiné i nejasnostmi v registracnich listech.
Tuto skutecnost zalobce nemohl ovlivnit a je toho nazoru, ze v pripadé vyse uvedenych
nejasnosti s vykladem pojmu ,chovné hejno“ a ,prvai rozmnozujici se par“ maji byt
registracni listy, jako listiny vydavané spravnim organem, smérodatné, nebot je u nich
predpokladana jejich spravnost. Zalobce mél za to, ze rodidovské exemplare, jez ziskal,
./ 4 / 4 ’ o sV . Y 4 /v
maji prokazany legalni ptivod stejné tak jako prarodi¢ovskeé exemplare.

Zalobce nasledné poukazal na fakt, ze je chovatelem exotického ptactva, jenz je znamy
i 4 o v/ v / v/ 4 v 4 /o 4 4 Ve 4
1 organum pfislusnym v fizeni o udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti a tyto
jsou obeznameny o chovatelskych pomérech zalobce. Tyto organy jsou zaroven
ubezpeceny
o skutecnosti, ze se dané exemplare narodily v zalobcové zafizeni a byly jim odchovany
tak, jako mnoho jinych exemplard, u nichz zalobce zadal o udéleni vyjimky ze zakazu
obchodnich ¢innosti a u nichz bylo témto zadostem zalobce vyhovéno. Zalobce ma za
to, ze postup spravnich organu byl v rozporu s ustanovenim § 2 a ustanovenim §4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).
Zalobce spravnim organim s ohledem na vyse uvedené dale vytkl, Zze nedostatecné
zjistily skutkovy stav, resp., ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti. Ty jsou zalobcem spatfovany v rozporech a nejasnostech
uvedenych v registracnich listech. Zalovany ani spravni organ pfislusny v prvanim stupni
se témito nejasnostmi nezabyvali a pouze zkoumali pivod prarodic¢ovského paru, ktery
v \4 ’ / bd / M 4 Vv /
vsak dle zalobce zkouman byt nemusel, nebot chovnym hejnem se rozumi rodi¢ovsky
4 /4 o . 4 4 4 4 4 4 4 4 v v /4 'V
par, u kterého byl pivod i legalni ziskani prokazany, a dale predmétné exemplare, u
. v . v/ ’ /.. 4 4 4 M . V. Ve 4 \4 4
nichz je zadano o vyjimku. Spravni organ ani nikterak neresil prava zalobce nabyta
v dobré vife a jeho opravnéné zajmy, nebot zalobce tyto rodicovské exemplare v dobré
V. A v v /4 /v 4 v
vife nabyl a téz predmétné exemplare v dobré vife odchoval.

Zalobce si nasledné kladl otazku, do jaké miry je mozné, aby Umluva CITES (pozn.
. , < . ’ % 4 . V. Ve 7

jedna se o Umluvu o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich
zivolichl a rostlin, sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 572/1992 Sb.,
dile ,Umluva® ¢ ,Umluva CITES®), Natizeni Rady a Natizeni Komise, stejné jako
zakon o ochrané druht mohly omezit vlastnické privo a svobodné nakladani
s vlastnictvim zalobce. Je nazoru, ze spravni organy nevylozily tyto podminky tclelné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Utel a smysl Umluvy CITES nespatiuje Zalobce v tom, e ochranou ohrozenych druht
je mySleno pouze nastavovani prisnych podminek pro ziskani vyjimky smérujici
k netnosnosti diikazniho bYemene Zadatele. Zalobce je nazoru, Ze: ,V prvé #adé je v tomto
kontextu zapotrebi vnimat rozdil mezi regulaci obchodu, kterd je skuteCnym zamyslenym ndstrojem
ochrany ohroZenych drubi, a vyloucenim obchodu s obroZenymi druby, kterému mnobé spravni
organy ddvaji prednost pred zamyslenou regulaci. V drubé vadé podpirnym a stené dileZitym
ndstrojem pro ochranu obroZenych drubii volné Zijicich v p¥irodé je podpora chovatelstvi, a zvldsté pak
narozeni a odchovu exemplari v zajeti, které mohou byt mnobem vhodnéjsim predmétem obchodu
s obroZenymi druby neZ exemplare odriaté z volné prirody, zvlasté pak, jedna-li se o nékolikdtou
generaci takto narozenych a odchovanych exemplari.

Zalobce se vzavéru opét vénoval vyznamu pojmu chovné hejno, kdyZ dovodil
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. zalobcem Cerpano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6As 127/2014-28), ze v tomto
v/ v v v / /v / / . 4 v /4

pripadé, prestoze byl otcovsky exemplar narozeny a odchovany v zajeti a u materského
exemplare, nebyl pavod znam, nebylo pozadovano prokazovani puvodu

*Vv / / o v \4 4 v *Vv 4 4 4 7V 4
prarodicovskych part, prestoze pravé rodicovsky par otcovského exemplare musel byt
znam jako prvni rozmnozujici se par. Z tohoto zalobce vyvozuje, ze je takto mozné
dovodit definici chovného hejna i v tomto ptipadé a vyklad Zalovaného tak povazuje za
nespravny.

Zalobce v zavéru navrhl, aby bylo zalované rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, zruseno, a véc byla vracena spravnimu organu I stupné k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2017 uved], Ze pokud se jedna o pojem ,chovné
hejno®, ktery se zalobci jevi pro celkove posouzeni véci jako kliovy, odkazal by pfi
vykladu tohoto pojmu na napadené rozhodnuti. Navic podstatnym shledal zalovany
M 4 o \4 4 M 4 v 4 4 i \4 4 M M 4
zejména zpusob zalozeni hejna. Pravé zkoumani legality zalozeni hejna je zakladem pro
tvahy védeckého organu. Podle ¢l. 54 Nafizeni Komise v opraveném znéni lze pro
celkové posouzeni povazovat za exemplat odchovany v zajeti pouze ten, o némz byl
v/ v / / / /4 M v v . /o v v M i v
prislusny vykonny organ, jenz udéluje vyjimku, ubezpeen, ze splnil kumulativné
stanovena kritéria cit. clanku, tedy i podminku ¢. 2, Ze chovné hejno bylo zalozeno
/4 / i 4 M / M v 4 4 4 o /
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zptusobem, ktery nebyl
/. VvV Ve 7/ v/ v 4 /4 v/ v Ve 4 4 i v 4
na Ujmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé. Pri posuzovani legality zalozeni
hejna je zasadné nutno brat vvahu nejen rodiCe, ale i prarodice predmétného
7V VV . /o v/ 4 v/ Vo v/ v 4 v v \2
exemplare, pro néz je vyjimka zadana, pripadné i dalsi predchozi generace, a to zpétné az
k prvnimu znamému rozmnozujicimu se paru v Ceské republice. Tento ptistup ma
v tuzemsku dlouhodobou tradici a je bézny i v ostatnich clenskych statech Evropske
unie.

Zalovany dile upozornil na skutelnost, Ze smysl pravni Gpravy Umluvy CITES je
ochrana mizejicich druht, a proto je rozsah vlastnickych prav limitovan pravé
nastinénymi hledisky. Ze spisu zalovany dovodil, ze prarodi¢e predmétnych exemplara
byli s vysokou mirou pravdépodobnosti ziskani protipravné, bez prislusnych povoleni,
proto nemohl byt védecky organ ubezpecen o legalité zptsobu, jakym bylo chovné
hejno zalozeno.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zavérem zalovany uvedl, ze 1 kdyz je zalobce nazoru, zZe se pti prokazovani ptuvodu
mélo vychazet z registracnich listl, ty nejsou Grednim potvrzenim o zakonném puvodu
exemplare,

a byly tak vyuzity zejména jako pomocné voditko v otazce Casovych souvislosti (doba
ziskani/ odchovu), tedy zda se jedn4 o exemplafe, na které se vztahuje Umluva CITES.

V ostatnich otazkach zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, zalobu pak povazuje za nedtivodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1
s. . s.,, kdyz zalobce 1 zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfili nesouhlas
s takovym postupem. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 1. 2015 dle
Nafizeni Rady zadost o vynéti predmétnych exemplaii (Anodorhynchus hyacinthius
RL

¢. HKK/01941/2014, RL ¢ HKK 01942/2014, RL ¢ HKK 01944/2014, RL
¢. HKK/02654/2014 a RL ¢. HKK/02655/2014) dle prilohy A ze zakazu tykajicich se
komerénich ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 1 Narizeni Rady s tim, ze se jedna o exemplare
narozené a odchované v zajeti. K zadosti pripojil registracni list predmétnych exemplar,
v némz je uvedeno, ze byly registrovany Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje ve
dnech 24. 9. 2014 (u exemplart RL ¢. HKK/01941/2014, RL ¢. HKK 01942/2014, RL ¢.
HKK 01944/2014) a 21. 11. 2014 (u exemplara RL ¢. HKK/02655/2014, RL ¢.
HKK/02654/2014) dle §23 zakona o obchodovani sohrozenymi druhy stim, ze
registracni list neni potvrzenim o zakonném puvodu exemplare.

Soucasné zalobce k zadosti pripojil registracni list matky predmeétnych exemplara ze dne
5. 9. 2000 ¢.2000/09/05//2553/1270/Tm, v némz je uvedeno: misto narozeni matky
Ceské republika-odchov, narozena 20. 5. 2000, ptivod (C)- Zivodich odchovany v zajeti,
pohlavi samice, krouzek ¢. CZ060556, stim, ze puivodné byl exemplat registrovan
Okresnim  Gradem, referatem zivotniho prosttedi Nymburk pod ¢ .
ZP/3227/2000/1765-Sa dne 7. 6. 2000 na jméno J. T. Exemplat pochizi z odchovu
predchoziho vlastnika. Zalobce takté k Zadosti p¥ipojil registra¢ni list otce predmétnych
exemplai ze dne 5. 9. 2000 ¢. 2000/09/05//2554/1270/Tm, v némz je uvedeno: misto
narozeni otce Ceski republika-odchov, narozen 20. 5. 2000, pavod (C)- Zivodich
odchovany

v zajeti, pohlavi neuvedeno, ¢islo krouzku neuvedeno, a s tim, ze pivodné byl exemplaf
registrovan Okresnim tGfadem, referitem zZivotniho prostfedi Nymburk pod
& j. ZP/3227/2000/1766-Sa dne 7. 6. 2000 na jméno J. T. Exemplat pochazi z odchovu
predchoziho vlastnika. Spravni organ po podani zadosti pozadal dne 22. 1. 2015
Agenturu ochrany pirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK®) o stanovisko

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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k zadosti o udéleni vyjimky. Zaroven pozadal spravni organ L. stupné ZOO a zamek
Zlin-Les$na, p. o., o informace k prarodicovskému paru predmétnych exemplarg, jelikoz,
jak vyplynulo z protokolu - zajisténi podkladt pro tizeni, ¢. j. 3259/ZP/2015-Br ze dne
18. 2. 2015, zalobce oznalil, ze telefonicky kontaktoval pana T., ktery uvedl, ze
prarodi¢e predmétnych exemplart jim byly prenechany panu F., jenz nasledné uvedl
aktualniho vlastnika - ZOO a zamek Zlin-Lesna, p. o. Z vystupu vyplynulo, ze pavod
prarodi¢i predmétnych exemplait je neznamy, kdyz je neznamé datum narozeni i jeho
misto, plemeno, chov a nejsou zde poskytnuty ani informace o rodicich téchto
exemplaru.

AOPK vydala stanovisko dne 24. 3. 2015, ve kterém nesouhlasila s udélenim vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti s odivodnénim, ze predmétné exemplare jsou klasifikovany
jako zranitelné a tento druh je ohrozen ztritou zivotniho prostredi a take nelegalnimi
odchyty zivych jedincu pro tzv. ,per trade“. Exemplare tohoto druhu jsou vzhledem
k vysoké atraktivité a vysoké cené Castym predmétem mezinarodniho obchodu,
legalniho 1 nelegalniho
a z tohoto davodu, kdy nebyl jednoznaéné prokazan ptvod zakladajici generace (t.
vtomto pripadé prarodict), nepovazoval védecky organ CITES podminky cl. 54
Naftizeni Rady za splnéné. Védecky organ v prvé radé poukazal na registracni listy obou
prarodicy, které ma k dispozici a uvedl, ze par byl ziskan v roce 1996, ale k puvodu
nejsou dalsi bliz$i informace. V registraénim listu je navic nespravné uveden kod puvodu
,P“, ktery nelze pro exemplare ziskané v roce 1996 pouzit, jelikoz ten mohl byt pouzit
pouze pri ziskani exemplart pred datem 1. 6. 1992 (platnost zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny). Ara hyacintovy byl zarazen do pusobnosti ptilohy CITES
v roce 1987 a povinnost prokazovat puvod exemplait druhti chranénych mezinarodnimi
Gmluvami v Ceské republice vychazi z ustanoveni § 54 zak. & 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 6. 1992. Jelikoz v dolozenych
registracnich listech prarodiovskych exemplart nebyly zaznamenany zadné informace
objasnyjici puvod téchto jedincu, nebyl védecky organ ubezpeden o jejich legalnim
puvodu. Navic podotkl, ze k jinym potomkim od tohoto prarodicovského paru se jiz
védecky organ vyjadroval vjinych stanoviscich napf. ¢ 00293/SOMZ/14 ¢i
C. 10687/SOMZ/14 pro jiného chovatele, kdy taktéz vydal nesouhlasné stanovisko u
udéleni vyjimek pro jiné potomky (v druhé nasledné generaci) pochazejici pivodem od
tohoto prarodic¢ovského paru.

Nasledné spravni organ L. stupné vyhovél zadosti zalobce a dne 11. 2. 2016 vyslechl ve
véci svédka, J. T., ktery sdélil, ze oba rodi¢e ar hyacintovych (pozn. prarodide
predmétnych exemplait) mu byly v roce 1996 zaptjCeny od pana F. a k jejich ptivodu
mu neni nic znamo. Prarodide pfedmétnych exemplari byly pred prevozem do
chovného zafizeni pana T. deportovany z divodu zabaveni chovateli F. Po dobu
zabaveni byli prarodice predmétnych exemplari deponovani v ZOO Brno a stanici
zajmovych ¢innosti, p. o., (dale jen ,ZOO Brno”). Spravni organ L. stupné posléze ZOO
Brno kontaktoval a zazadal
o zaslani jakychkoliv dokladt o pGvodu téchto exemplart. Tutéz zadost zaslal spravni
organ I stupné i alovanému a Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (dale ,CIZP). Z
vyjadteni CIZP vyplynulo, %e dotlené dvé ary hyacintové (prarodile predmétnych
exemplart) byly Ing. F. dovezeny do Ceské republiky v roce 1993 bez povoleni k
dovozu, tyto ary byly Ing. F. odebrany na zékladé rozhodnuti OkU Bfeclav, jez bylo
zru$eno Vrchnim soudem v Praze a pipad byl vracen k dofet¥eni, OkU Bfeclav ale

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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fizeni zastavil. CIZP uzavtela vyjadreni s tim, ze dle jim dostupnych informaci zadné
rozhodnuti ve véci nezkoumalo blize skuteény puvod exemplart a nekonstatovalo, ze
legalni ptivod exemplara byl prokazan.

Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3259/ZP/2015-25, jimz
zamitl zadost zalobce o udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich cinnosti k predmétnym
exemplarum dle ¢l. 8 Nafizeni Rady s odavodnénim, ze zalobce neubezpedil dle ¢l. 59
odst. 1 Natizeni Komise vykonny organ, ze predmétné exemplate byly ziskany v
souladu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni Rady, ve znéni jeho ¢l. 48 odst. 1
pism. c). Uvedené rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné k odvolani zalobce
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2016, . j. 1329/550/16-Ba s tim, ze
odvolani zalobce bylo sou¢asné zamitnuto a spravni rozhodnuti bylo potvrzeno.

B. Relevantni pravni Gprava

Podle § 25 odst. 8 zakona o ochrané, ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti zalobce

(4. 21. 1. 2015), zajistuji krajské Grady mimo jiné vykon cinnosti dalstho vykonného

organu podle prava Evropskych spoleCenstvi o ochrané ohrozenych druht a tohoto
4 4 v v 4 /o 4 4 Ve 4 IV

zakona tim, ze udéluji vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti s exemplari.

Podle ¢l. 8 Natizeni Rady

1. Nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni Ucely, verejné vystavovani pro
obchodni tucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Ucelem prodeje,

4 4 .. v /v 4 / Vv M /V o o v /
nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ucelem prodeje exemplarti druht zarazenych do
prilohy A je zakazano.

2. Clenské staty mohou zakazat drzeni exemplail, zejména zivych zvirat druht
zatazenych do prilohy A.

3. V souladu s pozadavky jinych pravnich predpist SpolecCenstvi o ochrané volné zijicich
Ve Ve o v 4 . oV /. 4 o / . v
zivocichu a plané rostoucich rostlin muze byt ze zakaza uvedenych v odstavci 1 udélena

v/ v/ I v v/ v / 4 / / /
ptipad od pfipadu vyjimka ve formé prislusného potvrzeni vydaného vykonnym
organem ¢lenského statu, ve kterém se exemplare nachazejt, pokud:

a) byly dané exemplare ziskany ve Spolecenstvi nebo do ného dovezeny drive, nez
se ustanoveni tykajici se druha zatazenych do prilohy I 4mluvy nebo do prilohy C1
nafizeni (EHS) ¢ 3626/82 nebo do prilohy A stala pro dané exemplare
pouzitelnymi; nebo

b) se jedna o exemplare ziskané pred vice nez 50 lety; nebo

¢) byly exemplate dovezeny do Spoleenstvi v souladu s ustanovenimi tohoto
narizeni
a maji byt pouzivany k Gc¢elim, které neohrozuji preziti dotyénych druht; nebo

d) se jedna o exemplafe zivocisnych druhl narozené a odchované v zajeti nebo

v v 4 'V . /. o v/ v M V4 .
uméle vypéstované exemplare rostlinnych druht, pfipadné pokud jde o Casti nebo
odvozeniny takovych exemplari; nebo

e) jsou dané exemplafe za vyjimecnych okolnosti potfebné pro pokrok védeckého
poznani nebo k nezbytnym biomedicinskym dlelim podle smérnice Rady
86/609/EHS ze dne 24. listopadu 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych statt tykajicich se ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné a jiné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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védecké uclely, kdy se ukaze, ze dany druh je jedinym vhodnym druhem pro takové
Uclely, a kdy nejsou k dispozici zadné exemplare daného druhu, které se narodily a
byly odchovany v zajeti; nebo

f) jsou dané exemplafe urleny k chovatelskym nebo péstitelskym tcelam, které
finesou uzitek pro zachovani dotyénych druht; nebo
P P yeny:

M 4 /v v / / V17 4 / Vv o

g) jsou dané exemplare uréeny k vyzkumnym nebo vzdélavacim uclelim
VvV / 4 4 / o

zaméfenym na ochranu nebo zachovani danych druhd; nebo

h) dané exemplare pochazeji z nékterého clenského statu a byly ziskany z volné

prirody

v souladu s platnymi pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.
Podle ¢. 1 bod 3. Natfizeni Komise pro Glely tohoto natizeni se kromé definici
stanovenych v clanku 2 natizeni (ES) ¢. 338/97 pouziji rovnéz tyto definice: ,chovaym
stadem (hejnem) se rozuméji vsichni zivolichové v chovném zafizeni, kteti jsou
pouzivani k rozmnozovani.

Podle ¢. 54 Natizeni Komise ve znéni tiskové opravy uvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropské unie L 166 ze dne 19. Cervna 2006 aniz je dotlen clanek 55, exemplar
zivo¢isného druhu je mozné povazovat za exemplat narozeny a odchovany v zajeti
pouze tehdy, jestlize je pfislusny vykonny organ po konzultaci s pfislusnym védeckym
organem clenského statu ubezpeden, ze jsou splnéna tato kritéria, a to kumulativné (k
tomu taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
127/2014-28; veskera judikatura citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na: www.
nssoud.cz) :

1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
/4 / v 4 v / v */ *Vo
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi za nékteré z téchto kategorii rodicu:

a) z rodica, ktefi kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak preneseny v
kontrolovaném prostreds, jestlize se jedna o pohlavni rozmnozovani;

b) z rodica, ktefi se nachazeli v kontrolovaném prostredi, kdyz zapodal vyvoj
potomstva, jestlize se jedna o nepohlavni rozmnozovani;

2. chovné stado (hejno) bylo zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v
dobé ziskani a zpusobem, ktery nebyl na (ymu preziti pfislusného druhu ve volné
prirodé;

3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez dopliiovani exemplati z volné piirody, s
vyjimkou pfilezitostného dopliovani zivolichy, vejci nebo gametami, v souladu s
platnymi zakonnymi ustanovenimi a zptisobem, ktery neni na jmu preziti pfislusného
druhu ve volné ptirodé, pouze pro jeden nebo vice z téchto el

a) pro zabranéni nebo zmirnéni skodlivého vlivu pfibuzenské plemenitby, pticemz
objem takového dopliiovani je dan potfebou nového genetického materialu;

b) k pouziti zabavenych zivodicht v souladu s ¢l. 16 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 338/97;
¢) vyjimecné k pouziti jako chovné stado (hejno);

4. chovné stado (hejno) samo v kontrolovaném prostiedi vyprodukovalo potomstvo
druhé nebo dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zptsobem, ktery se prokazal

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném
prostredi.

Podle § 54 odst. 1 zak. ¢ 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZOPK®) kdo drzi, nabizi k prodeji nebo zpracovava zvlasté
chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a zZivocicha chranéného
A ’ , . . / / v/
podle mezinarodnich d4mluv (§ 5 odst. 6), je povinen na vyzvu organu ochrany pfirody
prokazat povoleny zpusob jejich nabyti (povolenym dovozem, povolenym chovem a
sbérem, péstovanim v kulture apod.). Bez prokazani pavodu je zakazano zvlasté
chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivocicha nebo rostlinu a zivocéicha chranéného
M 4 4 /. v 4 b M 4
podle mezinarodnich dmluv drzet, nabizet k prodeji nebo je zpracovavat.

Podle &. II. odst. 1 Umluvy. Piloha I zahrnuje viechny druhy ohroZené vyhubenim,
které jsou nebo mohou byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany. Obchod s exemplari
téchto druhd musi byt predmétem zvlast prisnych opatfeni, aby nadale neohrozoval
jejich preziti, a muze byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti.

C. Pravni posouzeni véci

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organd vefejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou
namitku muze reagovat 1 tak, ze
v oduavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 i * IV 4 v/ 4 \4 M . 4 " ..
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite
v/ 4 v/ v/ v vV Ve
- vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu)
o . 4 /7 Ve M v /
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
v/ Vv /4 . 4 M 4 / 4 4 v/ v 4 4
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkum a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 . ’ . M / V 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tGcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) ptripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (co ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4. odtvodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5. od&vodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
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konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérsi je sama o sobé dostatetna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupne,
stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu, na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovatel nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyjména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zikonem jim ulozené
tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit,

kdyz jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ,,...prestoe je tieba z hlediska
dstavnich principd disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt
tato povinnost chipina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaky
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu. Podstarné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi ndmitkami dcastnika tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZenimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich p¥ipadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. 'V této
souvislosti Ize odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04,
v némz bylo zditraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho
konkréni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky
vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho

prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US
2773/11).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce stylizoval Zalobni namitky do sedmi bodf. Vzhledem k tomu, e vSechny
namitky

se vzajemné prolinaji a opakuji, bude se k nim krajsky soud vyjadfovat jako k jednomu
celku. Zalobce nejprve uvedl, 7e napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtévodnéno,
kdyz vyklad pojmu ,chovné hejno“ dle definice uvedené v ¢l. 1 bodu 3 Natizeni Komise
nebyl dle jeho nazoru zalovanym dostatecné vylozen. Pravé tuto namitku pak shledal
zalobce jako klicovou. Nasledné namitl, ze pokud by bylo vyvozovano ze znéni ¢l. 59
Narizeni Komise, ze chovné hejno je souhrn exemplart od prvniho znamého druhu,
zalobce by tak byl povinen prokazovat nemozné a dikazni bfemeno prokazovani
puvodu by se stalo neunesitelnym. V zalobé pak nasledné odkazoval na nejasnosti
v registracnich listech prarodi¢t predmétnych exemplart, které byly bez jeho zavinéni
vyplnény chybné. Navic jako dlouholety chovatel exotického ptactva zalobce legitimné
ocekaval, ze pokud predlozi tytéz dokumenty, jako pfi jinych zadostech o udéleni
vyjimky, kdy mu bylo vyhovéno, stane se tak i v tomto p¥Hpadé. Zalobce tak shledal, Ze
spravni organ L. stupné nedostateCné zjistil skutkovy stav a nikterak netesil jeho prava
nabyta v dobré vire a jeho opravnéné zajmy, nebot zalobce tyto rodi¢ovské exemplare
v dobré vite nabyl a té% predmétné exemplate v dobré vite odchoval. Zalobce namitky
uzaviel polemikou nad Glelem a smyslem Umluvy CITES a jako oporu pro svou
argumentaci obsazenou v zalobé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud uvadi, ze papousek druhu Anodorhynchus je zivodich zapsany v Priloze A
Natizen! Komise (Psittacidae - str. L 361/44 Utedniho véstniku Evropské unie), a tedy
je zapsin v Pifloze I. Umluvy CITES (srov. &l. 3 odst. 1. Natizeni). Uvedeny seznam
zahrnuje vSechny druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem
nepfiznivé ovliviiovany. Je zahodno, aby obchod s exemplafi téchto druht byl
predmétem zvlast prisnych opatreni a aby nebylo ohrozovano jejich preziti. Z tohoto
divodu byla nastavena kritéria, kdy obchod s témito druhy muze byt povolovan jen za
vyjimecnych okolnosti.
K zajidténi ochrany téchto druh@ ve smyslu Umluvy CITES pt¥imo aplikovatelny
predpis Evropské unie (¢l. 8 odst. 1 Narizeni Rady) zakazal na Gzemi Evropské unie
nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni ucely, verejné vystavovani pro
obchodni acely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Gclelem prodeje,
nabizeni k prodeji nebo pfevazeni za Glelem prodeje exemplafi. Jak je z vyse uvedeného
ztetelné, pravni Gprava je opfena o zasadu, kdy je Gplny zakaz Cinnosti uvedenych v ¢l.
8 odst. 1 Nafizeni Rady u exemplait zapsanych v ptiloze A Natizeni Komise bez
ohledu na jejich pivod stim, ze jen ve vyjimeénych ptipadech lze povolit vyjimku
z tohoto zakazu. Jelikoz se vsak jedna o vyjimky z obecného zakazu, je tfeba ustanoveni
o vyjimkach vykladat restriktivné pfi respektovani divodd, které k takovému zakazu
vedly.

Pouze zcela vyjimeéné umoznuje uvedené Nafizeni Rady udélit vyjimku z tohoto
/ v/ M / ’ e vie .
zakazu za splnéni predem stanovenych podminek. Vyjimku tak lze udélit mj. pro
'V Ve Vv /. o 4 /4 . 4 Vev \4

exemplare zivocisnych druht narozené a odchované v zajeti, pfiemz, co se s pohledu
vyjimky povazuje za exemplat narozeny a odchovany v zajeti, upravuje ¢l. 54 Natizeni
Komise.

Nafizeni Rady vstoupilo v Gcinnost dne 1.7. 1997, tedy v dobé, kdy Ceska republika

nebyla Clenskym statem Evropské unie (resp. Evropskych spolecenstvi). Z tohoto je
Vo 4 v / 4 4 4 /V o / Vv
zrejmé, ze uprava zde uvedena se na pravni vztahy k exemplarim obchodovanym pred
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vstupem Ceské republiky do Evropské unie nemohla pouzit. Ode dne vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (tj. dnem 1.5.2004) se Narizeni Rady ale stalo pfimo
aplikovatelnym ina naSem uUzemi. Provadéci Nafizeni Komise se stalo pfimo
aplikovatelnym na tzemi Ceské republiky posléze, a to dne 10.7.2006 (stim, Ze
predchozi provadéci nafizeni - nafizeni ES ¢.1808/2001 bylo zruseno). Zrusené
Narizeni Komise (ES) ¢.1808/2001 upravovalo definici exemplafe narozeného
a odchovaného v zajeti v cl. 24, ktery svym obsahem byl prakticky stejny scl. 54
provadéciho Narizeni Komise. Lze shrnout, ze pokud podal zadatel zadost o vyjimku
z obchodnich ¢innosti, pak od 1. 5. 2004 tak musel uéinit v souladu s Narizenim Rady
ve spojeni s provadécim Narizenim Komise rozhodnym v dobé podani zadosti.

Krajsky soud upozortiuje i na situaci pred vstupem Ceské republiky do Evropské Unie,
kdy pro regulaci obchodu s exemplati ohrozenych druht (v¢. druha zapsanych v priloze
I. Umluvy) platil ZOPK (4dinny od 1. 6. 1992) a dale zak. &. 16/1997 Sb. o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
adaldich opatfenich k ochrané téchto druht ao zmén¢ adoplnéni zikona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

39. Ceska republika, resp. CSFR ptistoupila k Umluvé CITES v roce 1992. Umluva byla

40.

vyhlaSena pod & 572/1992 Sb. s platnosti od 18. 5. 1992. Umluva byla nejprve provadéna
ZOPK, nebot samostatny predpis k realizaci Umluvy vydan nebyl. Zkon o ochrané
prirody a krajiny
v ustanoveni § 5 odst. 6 (ve znéni do konce bfezna 1997) toliko stanovil, ze vyvoz a
dovoz ohrozenych rostlin a zivodicht chranénych mezinarodnimi tmluvami, kterymi je
Ceska

a Slovenska Federativni Republika vazana (dale jen "mezinarodni umluvy"), povoluje
organ ochrany pfirody. Ohledné prokazovani ptvodu byl rezim pro exemplate upraven
spolecné

s prokazovanim puvodu rostlin a zivocicht zvlasté chranénych dle zakona o ochrané
prirody

a krajiny. (viz Prchalova, J. Zdakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000. 2. vyd.
Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 431 s. ).

Na situaci se uplatnil §54 odst. 1 ZOPK, ktery zakazoval bez prokazani puvodu
zivolicha chranéného podle mezinarodnich tmluv drzet, nabizet k prodeji nebo ho
zpracovavat. Zpusob prokazani pivodu demonstrativné uvedené ustanoveni
vyjmenovavalo (povolenym dovozem, povolenym chovem asbérem, péstovanim
v kultute apod.). , Tato pravni iiprava viak nebyla dostatecnd, nebot’ v souladu s Umluwvon CITES
(as§ 5 odst. 6 ZOPK) bylo treba vyddvar k vyvozu ¢&i dovozu exemplard povoleni. Toto povoleni
vSak nebylo v rameci Ceského pravniho ¥idu nijak konkretizovino. Z Umluvy CITES navic vypljvaly
i dalsi poZadavky & doporuceni, které v zakoné o ochrané piirody a krajiny ani v jiném zdkoné
nebyly upraveny. Nedostatek pravni dpravy v Ceském pravnim 7adu v oblasti obchodovini s
exempldri kompenzovalo Ministerstvo Zivotniho prostredi (dile téf ,MZP) jako orgin ochramy
prirody vyddvajici predmétnd povoleni tim, Ze Zadatel o povoleni dovozu exemplare CITES musel k
Zddosti pripojit i tzo. Cestné problasent.
V ném se napriklad zavazoval, Ze povede pisemné zaznamy o svém chovu s rodokmenem chovanych
jedincii, bude informovat MZP o stavu svébo chovu, oznali driené ZFivocichy vhodnym
nezaménitelnym zpiisobem dle doporuceni MZP, na Zddost umozni orgéniim ochrany p¥irody
kontrolu vsech drienyich Zivolichii a prostor s chovem souvisejicich & bude predem informovat MZP,
pokud vyvstane potteba prenechat chovany exemplar jiné osobé apod. Zakonny podklad pro takovd

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Cestnd probldsent spatfovalo MZP v ustanoveni § 66 ZOPK, dle kterého je orgin ochrany prirody
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobim podminky pro vykon finnosti, ktera by mobla
zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Cisti prirody, popripadé takovou
éinnost zakazat, a v ustanoveni § 57 ZOPK (soublas k nékterym cinnostem tykajicim se zovldsté
chranénych drubii rostlin, Zivocichii a nerostii).( viz Dny prava - 2010 -Days of Law, 1. ed.
Brno: Masaryk University , 2010 ; http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/).
Pted ptistoupenim k Umluvé CITES (28. 5. 1992) pak na Gzemi Ceské republiky platila
Gprava dana zak. ¢ 40/1956 Sb. o Statni ochrané prirody, ktery vsak podminky
obchodovani s chranénymi zivocichy neupravoval.

Zadna dokumentace, ktera by potvrzovala legalni nabyti prarodi¢d predmétnych
exemplafd, nebyla nikdy dolozena, a to i po opakované vyzvé spravnich organu jejich
mayjiteli, resp. ani zalobce ve spravnim fizeni tuto skute¢nost nikdy neprokazal.

Z uvedeného vymezeni pravni Upravy a zejména pak s odkazem na ¢l. 54 Natizeni

Komise je ztejmé, ze spravnimu organu prislusnému k fizeni ve véci tak postacovalo
v/ v 4 /7 V7 . v 4 /o **V_V 4 4 4 v > .

v tomto pripadé k zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky zjisténi, ze neni splnéna byt jen

jedna z kumulativné stanovenych podminek tohoto ustanoveni. Nemusel se jiz proto

dale zabyvat splnénim ostatnich podminek pro udéleni vyjimky, nebot ikdyby je

shledal opodstatnéné, na jeho zamitavém rozhodnuti by to nic nezménilo.

Krajsky soud se dale zaobiral i riznymi jazykovymi verzemi ¢l. 54 Natizeni Komise.
Pojem ,ubezpeCen® je treba vykladat ve smyslu prokazani, tedy, ze zadatel dolozi
(prokaze) splnéni podminek danych ¢l. 54 Nafizeni Komise bez rozumnych
pochybnosti tak, ze vykonny organ ziska jistotu (presvédéeni) o tom, ze podminky
v v/ 4 . . v v . v / 4

¢l. 54 Narizeni Komise jsou splnény, to vse po konzultaci svédeckym organem.
Dukazni bremeno ohledné prokazani splnéni podminek danych ¢l. 54 Natizeni Komise
pak zasadné lezi na zadateli.

Tato problematika byla jiz pfihodné rozebrana i Krajskym soudem v Ostravé - pobocka
Olomouc, a to v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 65 A 34/2016 - 72, v némz krajsky
soud mimo jiné uvedl, Ze: ,v anglické, francouzské, chorvatské, némecké a nizozemské verzi
odpovida pojem ubezpecen, pojmu is satisfied, a la certitude, uvjeri, nachgewiesen wird a is
aangetoond. V dalsich verzich, napriklad v: polské, slovenské, slovinské, spanélské, je to pak: jest
przekonany, presveddil, preprica, tiene la certeza.“ Z tohoto je zcela zfejmé, Ze spravni organ
nesmi nabyt zadné pochybnosti, must byt ubezpecen® a skutkovy i pravni stav tak musi
byt postaven zcela najisto. S témito zavéry zminéného krajského soudu se nadepsany
krajsky soud plné ztotoznuje.

Krajsky soud znovu podotyka, ze spravnim organum k zamitnuti zadosti zalobce
v /4 v 4 v \4 4 v M M v / 4 /
postaoval pravé zavér, ze neni splnéna jedna z kumulativné danych podminek, v daném
pripadé naplnéni ¢l. 54 odst. 2 Narizeni Komise. Tato podminka v sobé zahrnuje dvé
v/ M / 4 / v v v v / 4 Ve / v 4 M (43
Casti, které museji byt splnény soucasné (coz vyplyva z pouziti slucovaci spojky ,a“,
ktera je pouzita i v ostatnich jazykovych verzich uvedeného Narizeni Komise), tedy, ze
wChovné stdado (hejno) bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskdni a zpiisobem, ktery nebyl na sjmu preziti prislusného drubu ve volné prirodé.“ Neni-li
4 4 v b M / v/ 4 4 4
prokazana zadatelem byt jen jedna z uvedenych Casti, pak nelze mit uvedenou podminku
4 oV / Ve v 4 v v / / /4 v v/
za prokazanou (nemuize byt uéinén zavér, ze vykonny organ byl ubezpecen) a zadost
musi byt zamitnuta. Z uvedené podminky pak vyplyva, ze zadatel sice muze nabyt
7V /4 / i 4 i / i v o 4 4 4 \4 4
exemplaf v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé jeho ziskani (coz neni
dany pripad, o tom jesté dale), avsak muze se tak stat zpusobem, ktery je na 4jmu preziti
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ptislusného druhu ve volné pfirodé, tedy jinak receno legalni nabyti exemplafe podle
zakonnych ustanoveni nevyluCuje jeho nabyti zplsobem, ktery je na Gjmu preziti
prislusného druhu ve volné prirodé. Uvedena podminka se pak tyka celého chovného
stada (hejna), nikoliv jen tohoto exemplare, ohledné kterého se zada vyjimka ze zakazu
obchodnich ¢innosti.

V posuzované véci se jedna o exemplare papouska, u kterého je stanoven obecné zakaz
z obchodnich cinnosti dle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady, avsak za presné stanovenych
podminek muze byt pfislusnym vykonnym organem CITES udélena vyjimka
z obchodnich ¢innosti, mj. dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni Rady. Z obsahu spravaiho
spisu vyplyva, ze predmétné exemplare byly narozeny a odchovany v zajeti, coz ostatné
M i v/ 4 v v v v v 4 /v
nikdo ani v fizeni nezpochybnoval. Aby vsak bylo mozno na predmétné exemplare
A% M /v / 4 M 4 v 4
pohlizet jako na exemplafe narozené a odchované v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
Nafizeni Rady a mohla tak byt udélena vyjimka z obchodnich ¢innosti, musi u néj byt
/ 4 4 /4 M v 4 / i
prokazano, zda chovné stado (hejno) bylo zalozeno vsouladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpusobem, ktery nebyl na djmu preziti
v/ v 4 / v/ v
ptislusného druhu ve volné prirodeé.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z vyjadieni CIZP vyplynulo, Ze: , Dne 24. 6. 1993
bylo na Celnim prechodu LanZhot zadrZeno vozidlo ¥izeni Ing. R. F. Ve vozidle byli previzeni CITES
I papousci, k nimz nebyly predloZeny Zddné doklady (dle informaci z celnice vozidlo jelo tidajné i
mimo hranicni prechod). Pri cekini na prijezd znalce Ing. F. v nestreZzeném okamZiku zacal vypoustér
prevazené papousky do blizkého lesa. Zpét se posléze podarilo odchytit 2 ary hyacintové a 7 ar horskych
(vSichni jedinci méli byt dle zaznamii oznaceni mikrocipy, jejich Cisla vsak nemdme k dispozici),
nékolik dalsich jedincii se vsak odchytit nepodatilo....Spolu s Ing. F. jel vauté J. C. A. G. (oblan
Uruguaye), dle sdéleni Ing. F. nahodny auto stopar. Bylo vsak zjisténo, Ze G. pficestoval tentyZ den
letadlem do Bratislavy a Ing. F. na néj Cekal na bratislavském letisti (v auté Ing. F. byl nalezen
parkovact listek z bratislavského letisté). Na tasce, ve které byli ptdci umisténi byl zbytek visacky
letecké spolecnosti. Tyto indicie ukazuji, Ze ptaci byli dovezeni letecky G. na letisté v Bratislavé, kde si
je Ing. F. prevzal.... CIZP byla u zichytu na Lanthoté p¥itomna pouze jako odborny orgin a neméla
v té dobé kompetenci zabavovat, kompetenci k odebrani exemplari CITES mély vr. 1993 pouze
okresni iiFady. Celni #itad vydal rozhodnuti o zajisténi zbo{ a postoupil pFipad Policii CR. Pri
vyslechu Ing. F. uvedl, Ze se jedna o jeho vlastni ptaky, které mél pouze docasné umisténé u pratel na
Slovensku (Z. P., J. H.,). OkU Breclav dne 28. 6. 1993 vydal rozhodnuti, jim# predmétné papousky
Ing. F. odebral dne § 89 zikona & 114/1992 Sb., zdaroveri vyzval Ing. F. k pisemnému vyjadreni
k privodu odebranych ptakii. Ing. F. neprokdzal pivod ptiki ani dodatecné, praci byli proto umisténi
v ZOO Brno. Ing. F. dal p¥ipad k soudu a Vrchni soud v Praze dne 22. 3. 1996 vratil pripad zpét
k OkU Breclav (uznal pritom opravnénost poZadovat predlofeni CITES povoleni k dovozu vydané
MZP, zdroveri vsak uznal i oprévnénost vlastnictvi Ing. F. k dovdzenym ptdkim.)”

OkU Breclav ale Hzeni zastavil. CIZP uzaviela vyjadfeni s tim, Ze posléze opétovné
vyzvala Ing. F., aby do 14 dnu, t. do 8. 11. 1996, predlozil prislusné dokumenty
prokazujici puvod ptakd, ale zadné jim dolozeny nebyly. Dle informaci dostupnych
CIZP 7idné rozhodnuti ve véci nezkoumalo bliZe skuteny pivod exemplatt a
nekonstatovalo, Ze leglni piivod exempla¥t byl prokazin. Ze dvé ary hyacintové, které
Ing. F. prevazel pres hranice, jsou skute¢né prarodiéi predmétnych exemplaru, lze
dovodit z vyslechu J. T., ktery mimo jiné uvedl: K pdvodu exemplitsi mi neni nic
zndmo...Rodice téchto mlidat byly pred prevozem do mého chovatelského zarizeni deportovdny
z divodu zabaveni panu F..“

Lze tedy shrnout, Ze se ke dni 24. 6. 1993 nachézeli na Gzemi Ceské republiky prarodide
dotlenych exemplari, u nichz byl uveden pivod jako neznamy (viz vyse). Z zalobcem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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predlozenych registraénich listd predmétnych exemplaru (ze dne 24. 9. 2014 a 21. 11.
2014) a jejich otce a matky (ze dne 20. 5. 2000 a 7. 6. 2000) se pak podava, ze predmétné
exemplafe a jejich otec a matka se narodili a byli odchovani v zajeti. (jejich rodidi ale byl
4 / / 4 i o / / Vv v/
par, ktery byl dovezen na zemi republiky zpisobem uvedenym vyse) Lze tak uzaviit,
v v v 4 /v M /4 Vv v/ /
ze predmétné exemplare, jejich otec a matka a dale rodice otce a matky tvofi chovné
stado (hejno) ve smyslu Nafizeni Komise, kdy jsou zivolichy v chovném zafizeni na
/. 4 X 4 M v/ M v/ 7 i v 4 4 /4 4 /4
Uzemi Ceské republiky, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani. Spravni organy tak
4 v v 4 4 / v v/ 4 M
spravné zkoumaly splnéni podminky dané ¢l. 54 bod 2. Narizeni Komise ve vztahu
k celému chovnému stadu (hejnu), tedy spravné zkoumaly, zda celé hejno bylo zalozeno
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpusobem, ktery nebyl
/ . vV Ve 7/ v/ v 4 4 v/ v 4 M M 4 4
na Gjmu preziti pfislusného druhu ve volné prirodé. Za takove situace je zkoumani
puvodu celého chovného hejna pripustné, avsak toliko ve vztahu k zakonnym
ustanovenim platnym v dobé jeho ziskani.

Je s podivem, ze zadatel, ktery je dlouholetym chovatelem takto vzacného druhu, nebral
na zfetel pravni Upravu, ktera na jeho cinnost dopada a minimalné se nezaobiral
zjistovanim puvodu rodicovského a prarodi¢ovského paru. Jak bylo vyslovné uvedeno
na registracnich listech vSech exemplara, tyto nejsou listinami, které by prokazovaly
puvod registrovanych exemplait, nebot jejich cel je zcela jiny (§ 23 zak. ¢. 16/1997 Sb.)
aani zakon stouto dokumentaci prokazani puvodu exemplari nespojuje. To vsak
neznamena, ze je lze v fizeni o udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich cinnosti zcela
pominout, je ale povinnosti potvrdit puvod celého chovného hejna jesté dalsimi
prostredky, obzvlasté pak za situace, kdy
1 udaje v registracnich listech jsou uvedeny nepresné.

Dluzno dodat, ze spravni organy vynalozily veskeré Gsili, aby ptvod chovného hejna
objasnily, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho. Krajsky soud je pak toho
nazoru, ze udéleni vyjimky podle ustanoveni § 8 odst. 3 Narizeni Rady se poskytuje
pripad od pripadu
a adekvatné tak koresponduje s ochrannou a vjznamem Umluvy CITES. Jak také uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6As 80/2012-49, kde zastal
nazor, ze v pripadé, ze védecky organ vynalozi veskeré potrebné usili a nedojde
k zavéru, ze dovoz, vyvoz (i jiné nakladani s chranénymi druhy nebude mit skodlivy
Ucinek, je vsouladu se zakonem o ochrané druht ase zasadou predbézné opatrnosti
vyjadtenou v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 174 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi), aby vydal negativni stanovisko. Toto stanovisko bylo pak
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery na zakladé ftetézce
informaci, jenz hodnotil kazdy zvlast a v jejich vzijemné souvislosti, nemohl byt
ubezpecen, ze byl splnén ¢l. 54 odst. 2. Natizeni Komise. Jak jiz bylo jednou receno,
zadna dokumentace, kterd by potvrzovala legilni nabyti prarodi¢t predmétnych
exemplait, nebyla nikdy doloZena. Krajsky soud neni za dané situace presvédéen o tom,
ze byla splnéna podminka ¢l. 54 Natizeni Komise, tedy ze pro celkové posouzeni lze
povazovat za exemplar odchovany v zajeti pouze ten, o némz byl pfislusny vykonny
organ, jenz udéluje vyjimku, ubezpelen, ze splnil kumulativné stanovena kritéria cit.
{lanku, tedy i podminku, ze chovné hejno bylo zaloZzeno v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani, jelikoz tento stav nebyl Zalobcem nikdy
prokazan.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud neshledal za splnénou ani druhou ¢ast podminky pro naplnéni ¢l. 54
Naftizeni Komise, tedy ze ziskani exemplaru probéhlo zptisobem, ktery nebyl na 4jmu
vV Ve 7/ v/ v 4 / v/ v M / / 4 \4 M M
preziti ptislusného druhu ve volné ptirodé. Krajsky soud podotyka, ze ve spise je
zalozeno vyse citované vyjadreni CIZP, které popisuje zpusob, jakym bylo nakladano

sV v v / /Vo M / v/ v
s prarodi¢i predmétnych exemplart, tedy sexemplari, které lze vtomto pripadé
povazovat za zakladatele chovného hejna. Nutno podotknout, ze toto vyjadreni zalobce
nijak nevyvratil, ani proti nému nebrojil. Je jisté, ze prarodie predmétnych exemplaita
byli na Gzemi Ceské republiky ke dni
24. 6. 1993. Jak se Gzemi Ceské republiky dostali, vsak zalobce ve spravnim fizeni
neprokazal. Pravé zpusob, jak byli tito jedinci dovezeni na Gzemi Ceské republiky, je
/ 4 v o v 4 M / . M vV Ve 7/ v/ v
rozhodny pro zavér, zda zpusob zalozeni hejna nebyl na 4jmu jeho pfeziti v prirodé.
Skute¢nost, ze nékdo ma tyto jedince v drzeni k uréitému datu, jesté nevylucuje, ze je
tak mohl ziskat zpisobem, ktery je na Gjmu preziti druhu v ptirodé. Lze prisvedcit
zalobci, ze prokazani takové skutecnosti muze byt velice obtizné. I to ale nezbavuje
povinnosti zalobce v ptipadé zadosti o vyjimku z obchodnich ¢innosti takovy zptsob
nabyti prokazat, to vse za situace, kdy nejasny puvod prarodicd predmétnych
exemplart (tedy jak se na uzemi Ceské republiky dostali) nebyl radné vyresen (viz
vyjadfeni CIZP) av registracnich listech jsou uvedeny zavadéjici ddaje. AOPK jako
védecky organ vydala své negativni stanovisko, ve kterém poukazala na nartst
nelegalnich odchyti a takzvaného “pet trade”. V 80.letech bylo takto nelegalné
odchyceno asi 10000 jedincd. Navic u drziteld prarodi¢t predmétnych exemplara
v Ceskeé republice nikdy nebyl prokazan legalni vyvoz ze zemé puvodu. Uvedené
stanovisko AOPK neshledava krajsky soud za vyraz libovile ¢i svévole védeckého
4 v i v v v V. Vv i v v Ve VvV o v M v
organu, kdyz sice strucné, avsak dostatecné logicky a presvédcivé oduvodruje, proc
udéleni vyjimky z obchodnich ¢innosti nedoporucuje.

V situaci, kdy neni prokazano, jak se ¢ast chovného hejna dostala na Gzemi Ceské
. . 4 M / v/ N4 . . M o M 4 /v /
republiky, jedna se o zranitelny druh (itajici asi 6 500 jedincg, je zaznamenan zvySeny
4 4 / v/ o4 v/ . . M M v_ 7/
nelegalni vyvoz od polatku osmdesatych let au Casti hejna je uveden v registracnich
listech ptivod neznamy, nelze bez divodnych pochybnosti hranicicich s jistotou uzavrit,
\4 v 4 v 4 . 4 4 o / /.
ze zalobce prokazal, ze chovné hejno nebylo ziskano zptsobem, ktery nebyl na 4jmu
preziti prislusného druhu ve volné prirode.

Namital-li alobce, Ze postup spravnich orgint je naopak proti smyslu Umluvy,
nepovazuje tuto namitku krajsky soud za duvodnou, nebot jak jiz vyse uvedl, zakladem
tpravy Umluvy a tim i Natzen{ je ochrana viech druhd ohroZenych vyhubenim, které
jsou nebo mohou byt obchodem neptiznivé ovliviiovany s tim, ze je stanoven zikaz
obchodnich {innosti s témito druhy, pouze za vyjimeénych okolnosti mohou byt
udéleny vyjimky. Pravé piisna regulace obchodu s témito druhy muze vést ke chténému
cili, tedy zamezit vyhubeni téchto druht zZivocichd, a stanovené zikazy jsou G¢innym
nastrojem k zamezeni roz$itovani obchodu s témito zivocichy. Otazka ekonomicénosti
chovu pro chovatele je pak zcela irelevantni ve vztahu k ochrané preziti daného druhu.
Neni-li totiz jasny pivod byt Casti chovného hejna a nelze-li vyloudit, ze bylo zalozeno
zptsobem, ktery je na Gymu preziti druhu ve volné prirodé, nelze ptipustit, aby ani
potomkum takového hejna byly udélovany vyjimky z obchodnich ¢innosti.

Na zakladé vyse uvedeného téz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni obou podminek dle ¢l. 54 bod 2. Provadéciho nafizeni ve vztahu k chovnému

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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hejnu ana predmétny exemplar tak nelze nahlizet jako na exemplar narozeny
a odchovany v zajeti.

56. Pokud zalobce namita nerespektovani zasady legitimniho ocekavani, pak z obsahu

spravniho spisu nevyplyva (a ani zalobce uvedené nijak neprokazuje), ze by mu
v ptipadé chovného hejna byla jiz dfive udélena vyjimka dle ¢l. 8 odst. 3 Natizeni Rady.
Jedna se tak o ni¢im nepodlozené tvrzeni.

57. Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené

58.

rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu I. stupné jsou spravna
/4 /4 M / v M o /

a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako neduvodnou zamitnout ve

smyslu ustanoveni

§ 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
/4 /4 4 M / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Vv zastoupeni:
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



