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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

Zalobce: SPOLEK ZA KOCLEROV, IC: 22904191
544 62 Vitézna - Koclétov ¢p. 56
adresa pro dorutovani: JUDr. J. N., SPOLEK ZA KOCLEROV
544 62 Vitézna - Koclétov ¢p. 56

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
za Ucasti: obchodni spole¢nosti KARZIT AUTOMOTIVE, s.r.o.

Jaromirova 91, 551 01 Jaromér
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. MZP/2017/550/28,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-12171/ZP/2016-Po, a
potvrdil je. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 7
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odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi),
v platném znéni (dale jen ,zakon EIA“), o tom, ze zamér ,,Vystavba nového strojirenského
zavodu na vyrobu kovovych dilii pro automobilovy primysl v primyslové zoné Zbozi
nebude posuzovan podle zakona EIA. Proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢.
j. MZP/2017/550/28, podal zalobce véas zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim
zpusobem.

L. Obsah zaloby

Zalobce nejprve odtvodnil svoji aktivni legitimaci k podani zaloby a shrnul dosavadni
o v 4 4 v/ 4 ~ / 4 Ve 4 4 v 4 4
prubéh spravniho fizeni. Zalované rozhodnuti oznacil za nespravné z procesné pravnich
1 hmotné pravnich divoda. Predné namital, ze rozhodnuti ve véci trpi procesni vadou

spocivajici v tom, ze v ném neni vyporadana namitka, podle niz:

»V obou studiich je podrobné popsina technologie wvyroby, kterd se sklida z lisovani,
svarovdni, lakovani, montaze, kontroly, baleni a expedice vyrobkii. Jediné takto také davi
vyrobni proces smysl. Bude-li lakovna vypusténa, wvznikne technologicky a ekonomicky
nesmysl. To, Ze i pres zminéné studie, investor nyni tordi, Ze soucdsti nového zavodu lakovna
nebude, je pouze ditkazem toho, Ze si wvédomil, Ze vystavba lakovny, kterd podléha velké EIA,
by znamenala nechténé zdrzeni zabajeni vystavby. Proto byla lakovna vypusténa v zadani
pro Krajsky svad a tim padem nebyla predmétem posuzovini. Jsme presvédceni o tom, Ze se
jednd pouze o ncelovykrok investora, sicelové obchazeni zakona, jak se vybnout zpoZdéni pri
zahdjent stavby a véc resit tzv. bez lakovny a lakovnu vybudovat nasledné napr. na zikladé
zmény stavby pred dokoncenim. V takovém pripadé by uz pak statni orginy rozhodovaly pod
tlakem hrozby zmareni velmi vysoké investice a pripadné dotace. To Ze investor o takovémto
veseni uvazuje, svédci to, Ze ve wvyjddreni oznamovatele k podanému odvolini proti
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-12171/ZP/2016-Po, na strané 2 uvadi: ,Pokud
by v budoucnu soucasti provozu nebo areilu byla lakovna, bude nase spolecnost
postupovat v souladu s U¢innymi pravnimi predpisy a pred jeji vystavbou bude
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, v jehoz ramci odvolatel bude moci
vyjadfit své pripominky*.

S obledem na vyse uvedené poZadujeme, aby investicni zamér byl posouzen komplexné, tj. i s
obledem na technologické, ekologické a ekonomické aspekry, protoZe jediné tak mohou byt
podle ného vzaty v vvahy veskeré mozné dopady na Zivotni prostiedi. Neni mozné povolit

vystavbu vyrobniho zavodu, aniz by investor hodnovérné objasnil, kde bude mit dostatecné
KAPACITNE zajisténo lakovani v lakovné schvdlené EIA“.

K tomu zalobce dodal, ze podle ptilohy ¢. 1 zakona EIA spada zamér do kategorie: ,,4.4
Povrchova dprava kovii nebo plastii véetné lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové
plochy viprav a musi mit posouzent o vlivech na Zivotni prostvedi.“ Dale poznamenal, Ze v
v 4 Vo 4 4 4 V/V/ 4 4 N4 M
soucasné dobé investor tvrdi, ze rekonstrukci rozsiti své stavajici kapacity lakovny v
matefském zavodé v Jaroméfi. Vzhledem ke kapacité pripravovaného zavodu ale neni
v V/V 4 4 N4 . . \4 4 M v /
podle ného rozsirent stavajicich kapacit bez studie EIA mozné, a proto je pred vystavbou
nového zavodu nutné provést studii EIA.

Zalobce dale namital, Ye nebyly samostatné feSeny namitky odvolini jak predsedy
spolku Bc. V., tak i mistoptedsedy spolku JUDr. J. N., kdyz oba jmenovani mohou za
spolek vystupovat samostatné. Obé podani sice vychazeji ze stejného zakladu, ale jsou

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozdilna. Bylo odpovézeno pouze na podani mistopredsedy spolku JUDr. J. N.. Na
podani predsedy spolku Bc. V., kde je rozvedena nutnost mit zajiSténo kapacitné
lakovani v lakovné schvalené EIA, nebylo vibec odpovézeno, a jak vyse uvedeno,
nebylo projednano.

Zalovany se rovnéZ nedostateéné vyporadal s odvolaci ndmitkou, podle které maji byt
dle 4zemniho planu vyuzity k vystavbé zavodu Karsit plochy slouzici k umisténi staveb
pro vyrobu, skladovani a manipulaci s materidly, jejichz naroky na prepravu
nevyvolavaji pretizeni mistni dopravy a pripadny negativni vliv jejich technologii a
¢innosti nezasahuje mimo hranice arealu. Pti jejim posuzovani se nestali vyporadat jen s
propustnosti silnic, ale je tfeba zvazovat i imise vznikajici dopravou. Tedy posuzovat
vliv pripravované dopravy do zavodu na zivotni prostredi a vetrejné zdravi v dané
lokalité, vCetné posouzeni vlivu technologii a ¢innosti na okoli. Objektivniho posouzeni
lze ptritom dosahnou jen zpracovanim EIA, zvlasté pak, kdyz jiz byly v soucasnosti
nékteré sledované limity prekroceny.

Zalobce uzavrel zalobu stim, ze kromé uvedenych procesnich pochybeni bylo
rozhodnuto ve véci na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz v
rozptylové studii byly pouzity neaktualni udaje a zcela chybi dostate¢né vyporadani se s

4 M i i 4 M i 4 /v 4 v v / / 4 4 M Vv
namitkami emisntho a imisniho zatizeni predmétného Gzemi. V této souvislosti zalobce
poukazoval na prekroceni limita rakovinotvorné latky benzopyrenu.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 29. 11. 2017. Oznadil v ném namitku,
podle které must byt lakovna soucasti zaméru (vystavby zavodu), jen za spekulaci, kdyz
podle spisovych podklady, tj. predevsim z obsahu oznameni, vyjadfeni dotcenych

4 / o v / 4 4 / V o 4 v V) 4 v/ 4 4
samospravaych celkt a dotéenych spravnich Gradt a zavéru zjistovactho fizeni, neni
lakovna soucasti zaméru. Konstatoval, ze v ramci fizeni nemuze predjimat, zda vyroba
bude v budoucnu sestavat 1 z dalSich technologickych procesa.

K namitce, ze samostatné nevyporadal ,ndmitky odvolini“ predsedy spolku Bc. V. a
mistopredsedy spolku JUDr. N., kdyz oba udinili samostatna podani a oba mohou dle
zalobce za spolek vystupovat samostatné, zalovany uvedl, Ze mu bylo prvoinstanénim
spravnim organem predlozeno pouze jediné podani, a to ze dne 28. 5. 2017, podepsané
JUDr. J. N., mistoptedsedou spolku. Jiné ,odvolini“ neobdrzel.

Zalovany viak obdrZel dvé podani Zalobce (spolku), obé datovana dnem 17. 8. 2017 (viz
polozky ¢&. 7 a ¢&. 8 spravniho spisu zalovaného), a to v reakci na vyzvu k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jedno
podani je podepsano predsedou spolku, druhé jeho mistopfedsedou. Nevyplyvaly z nich
vSak zadné nové relevantni skuteénosti.

Pokud jde o vypotadani se s namitkou tykajici se hrozby pretizeni mistni dopravy,

zalovany uvedl, ze soudasti oznameni zaméru byla i pasiz vénovana vlivim dopravy

v/ v/ 4 4 VeV v /7 4 ’ 4 .

(Cast B.3.1.2 a cast D. oznameni), pricemz oznameni vychazelo z rozptylové studie

zpracované spolecnosti Kovoprojekta Brno a. s. V zavéru této studie je konstatovano, ze
<

Jlze predpoklidat plnéni imisnich limiti s dostatecnou rezervom...“, imisni limit
B(a)P(benzoapyren) ...je na casti oblasti prekrocen a na Cdsti plnén. Imisni prispévky této

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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znecistujici latky jsou u nefblizsi obytné zdstavby minimalni - 0,8 % imisnibo limitu.
S modernizaci vozového parku lze predpoklidat i sniZovini stavajiciho imisniho pozadi a
postupné plnéni imisnibho limitu na celé plose sizemi.

Soucasti spravniho spisu je také vyjadfeni Krajské hygienicke stanice k oznameni
zaméru. Vyjadrfeni se zabyvalo problematikou hluku a imisi, je souhlasné se zamérem a
’ v v ’ S / ~ / /
neni vném pozadavek na posouzeni zaméru dle zakona EIA. Zalovany vychazel
v rozhodnuti z vyse uvedenych podkladt a sjejich zavéry se ztotoznil. Spolecnost
Kovoprojekta Brno a. s. se jako zpracovatel oznameni a soucasné i rozptylové studie
obsirné vyjadfila i1 k otazce dopravy (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Uvedené

M 4 Vv / v /4 v / 4 M * V7 /
podklady jsou podrobné, presné a vérohodné, zalovany nema o jejich relevanci zadné
pochybnosti. Naproti tomu zalobce vznasi namitky spiSe v roviné obav, dohadu a
spekulaci, které nelze ve spravnim rizeni zohlednovat. Vzhledem ktomu oznadil
zalovany zalobu za nedvodnou.

II1. Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal alobu p#i jednani dne 22. 5. 2018. Utastnici ¥zeni p¥i ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce nad rimec Zaloby a k dotaziim
krajského soudu dale uvedl, ze se v dané lokalit¢ bude nachazet rovnéz obchvat mésta
Dvur Kralovée nad Labem. K hlukové studii z brezna 2017 namital, ze vychazela
z podkladu, které jsou staré 16 let. Umisténi predmétné stavby v dané lokalité sice nema
za vyslovené v rozporu s uzemnim planem, ale povazuje jeji umisténi v dané funkcni
plose za velice nevhodné, nebot se v ni nemuze nachazet primyslova stavba, ktera
ohroZuje Zivotni prostfedi. Zalobce se domniva, Ze tato ziruka nebyla u projednivané
stavby spravnimi organy dostate¢né prokazana, a to pravé v dusledku absence EIA.
Povazuje za technologicky nesmysl, aby u zamyslené vyroby lakovna nebyla.

Poveérena pracovnice zalovaného uvedla, ze pokud jde o problematiku lakovny,

4 4 4 4 Vv \4 / o i v/ 4 4 v
vychazely spravni organy z predlozenych podkladd a v nich lakovna soucasti zaméru
nebyla. Pred vydanim zalovaného rozhodnuti dostali tcastnici moznost znovu se k jeho
podkladum vyjadrit. Zalobce podal tato vyjadreni dvé, ale ani v jednom z nich nebylo
nic nového oproti obsahu podaného odvolani. Rozptylovou studii oznadila za stale
aktualni a nebyly proti ni vzneseny zadné namitky. Odkazala rovnéz na platné
stanovisko Krajské hygienicke stanice k véci. Poukazala rovnéz na rozsireni predmétu
v Ve . ’7 7 ’ . . v , . , .
zaloby pfi tomto jednani, a to namitkami ohledné neaktualnosti hlukové studie a
nesouladu umisténi dané stavby s Gzemnim planem.

Zastupce osoby zGclastnéné na tizeni se ztotoznil s prednesenou argumentaci zalovaného
a s odtvodnénim napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze predmétem daného fizeni neni
posuzovani souladu predmétné stavby s izemnim planem, ale posuzovani vlivu této
stavby na zivotni prostredi. Zdaraznil, ze lakovna neni soudasti projektové dokumentace
. .. , , . ° / ’
a investor ji nemini v daném objektu vybudovat. Na dukaz tohoto svého tvrzeni
predlozil soudu vyjadfeni Méstského radu Dvir Kralové nad Labem ze dne 21. 5. 2018,
technickou zpravu vypracovanou Ing. T. K. a déle 3 pidorysy zavodu, a to z bfezna
2017, listopadu 2017 a bfezna 2018 (i z nich dle zastupce osoby z(clastnéné plyne, ze
zavod lakovnu obsahovat nebude). Ohledné zalobcem zminénych studii je toho nazoru,
4 . M ’ v vV /4 4 v 4
ze je v nich pouze konstatovano, ze dnes namérené hodnoty se v zasadé nelisi od hodnot
namérenych pred 16 ti lety, nikoliv, ze by studie vychazely z takto starych podklada.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K dotazu soudu zastupce osoby zucastnéné na fizeni uvedl, ze jim predlozené vykresy
o 4 v/ M M v 7/ M VA 4
pudorysu zavodu byly pofizeny jako podklady realiza¢ni dokumentace (nejsou soucasti
dokumentace pro Uzemni ¢i stavebni rizeni). Zavérem dodal, Ze spolecnost KARZIT
AUTOMOTIVE, s.r.o., je pouze subdodavatel dilt pro konecny vyrobek, kterym je
osobni automobil. V daném zavodé bude probihat lisovani, svafovani a montaz dilg,
jejichz je subdodavatelem. Povrchova dprava téchto dilt je zavisla na mnoha faktorech,
M / Ve / A Ve / v 4 4 v/ 7 M 4 / VvV
zejména na druhu pouzitého materialu. Pti vyrobé se stale vice vyuziva hliniku, ktery jiz
4 4 s v 4 4 M / 4 MY M v v
na nasledné povrchové pravé neni zavisly, neni tedy jiz nutné jej lakovat bezprostredné
po vyrobé. Pokud by se nékdy v budoucnu vytvofila nutnost rozsifit dany zavod o
lakovnu, muselo by tomu samoztejmé prechazet samostatné posouzeni vlivu této stavby
na zivotni prostredi.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkovy stav véci

Dne 30. 3. 2017 obdrzel prvoinstancni spravni organ zadost o zahajeni zjistovactho fizeni
dle zakona EIA pro zamér ., Vystavba nového strojirenského zdvodu na vyjrobu kovovych
dila pro automobilovy priimysl v primyslové zoné ZboZi“. Jeji ptilohou bylo Oznameni
zaméru podle prilohy ¢. 3 zakona o EIA.

Podanim ze dne 6. 4. 2017 zahajil spravni organ zjistovaci rizeni, pricemz podle § 6 odst.
6 zakona o EIA zaslal Oznameni daného zaméru dotCenym spravnim organum,
konkrétné Krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje, Ceské inspekci
zivotniho prostfedi, Oblastnimu inspektoratu Hradec Kralové, Méstskému Gfadu Dvur
Kralové nad Labem a dot¢enym Uzemnim samospravaym celkim - Méstu Dvar kralove
nad Labem a Kralovéhradeckému kraji. Kopie oznameni byla zaslana Ministerstvu
zivotniho prostfedi.

Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, se
vyjadril k predlozenému Oznameni zaméru v podani ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-
12171/ZP/2017-Po. Konstatuje v ném, ze predmétem zaméru je vystavba nového
strojirenského zavodu na vyrobu kovovych dilG a ze se v novém arealu predpoklada
lisovani, svafovani a montaz dilG pro automobilovy prumysl. K véci se vyjadril
z hlediska nakladani s odpady, ochrany vod, ochrany ovzdusi, ochrany pfirody a
krajiny, ochrany zemédélského ptudniho fondu, ochrany pozemkt uréenych k plnéni
funkce lesa a z hlediska integrované prevence s tim, Ze proti zZaméru nema pripominek.

Ve spravnim spisu je dale vyjadreni k Oznameni daného zaméru, které vydala Krajska
hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje dne 21. 4. 2017 pod ¢. j. KHSHK
10859/2017/HOK. HK/Hr. Konstatuje v ném, ze po zhodnoceni zaméru s pozadavky
predpist v oblasti ochrany vetejného zdravi souhlasi s predmétnym zamérem. V jeho
odivodnéni se mimo jiné uvadi, ze: ,V novém aredlu se predpokladaji hlavni technologické
operace - lisovani, svarovini, montdz a logistika urcené pro automobilovy priimysl (vyroba
opér sedadel, karosarskych dili a dalsich montaznich podskupin....Podkladem pro
vyhodnoceni dopadu zaméru na zdravi obyvatel v lokalité jsou samostatné odborné studie -
hlukovd a rozptylovd studie a hodnoceni zdravotnich rizik. Hlukovou studii vypracovala
spolecnost Akustika Praha, s.r.o. (nasleduje uvedeni jejtho obsahu véetné konstatovani, ze
wPro ovéreni soucasnych hlukovych poméri v lokalité bylo provedeno 24. 1. 2017 kontrolni
mérent hluku na 5 mistech v nejbliZsim okoli zaméru v nocni dobé (- ) Vzhledem k tomu, Ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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danym disekem komunikace projizdélo podle vysledkii scitaini dopravy jiz pred 1. 1. 2001
stejny pocet vozidel, je mozné pouZit pro hodnoceni korekci pro starou hlukovou zdtéz, kterd
nebude prekrocena. K ovéreni vysledkii hlukové studie, kterd predstavuje pouze teoreticky
vypocet, je nutno ve zkusebnim provozu provést komtrolni méveni hluku ze staciondrnich
zdroji hluku, i souvisejici dopravy akreditovanou, nebo autorizovanou osobou v chranéném
venkovnim prostoru staveb nejblizs{ obytné zastavby v nocni dobé.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se dale zabyvala ve vyjadreni
Rozptylovou studii, ktera byla vypracovana spolecnosti Kovoprojekta Brno, a. s.,
v breznu 2017. Konstatuje, ze obé studie byly podkladem i pro posouzeni vlivu imisni a
hlukové zatéze zaméru na zdravi obyvatel, které vypracovala MUDr. H. K. ze Statniho
zdravotniho Gstavu v breznu 2017. Zavérem uvedla, ze ,Ozndmeni bylo posouzeno
z hlediska moznych zdravotnich rizik pro obyvatelstvo dle § 30 zdkona & 258/2000 Sb., o
ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikonii stim, Ze z blediska
ochrany vereného zdravi nepoZaduje Krajskd hygienickd stanice Kralovébradeckého kraje
zameér dale posuzovat dle zikona EIA.“

K zaméru neméla p¥ipominek ani Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi ve svém vyjad¥eni
dne 24. 4. 2017 z hlediska ochrany ovzdusi, ochrany vod, odpadového hospodafstvi a
ochrany pfirody.

Stejna stanoviska zastal 1 Méstsky Grad Dvar Kralové nad Labem ve svém vyjadreni ze
dne 25. 4. 2017 z hlediska ochrany prirody a krajiny, vodniho hospodatstvi, ochrany
zemédélského pudniho fondu, lesniho hospodatstvi, myslivosti, pamatkove péce,
dopravy na pozemnich komunikacich, ochrany ovzdusi, odpadového hospodatstvi a
civilni ochrany.

Souhlasné se k Oznameni o zaméru vyjadril dne 10. 4. 2017 1 Kralovéhradecky kraj

V prubéhu zjistovaciho fizeni obdrzel krajsky urad od dotéenych organu vefejné spravy
sama souhlasna stanoviska se zamérem, ktera jsou rozvedena v oduvodnéni

. v_ 7/ 4 4 4 4 4 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Vzhledem ktomu vydal spravni organ
rozhodnuti, podle néhoz uvedeny zamér nebude posuzovan podle zakona EIA. Proti

4 4 4 M 4 /7 vV 4

tomuto rozhodnuti podal podle obsahu spravniho spisu odvolani zalobce, podepsané
mistopredsedou Spolku za Kocléfov JUDr. J. N. a datované dnem 28. 5. 2017. Jiné

4 ’ 4 4 M 4 4 4 4 \4 / \4
odvolani ve spravnim spisu neni. O uvedeném odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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b) Pravni zavéry krajského soudu

Zalobce, zastoupeny pri podani zaloby svym mistopfedsedou, predné namital, Ze se
v / N4 4 M \4 M v M /4 v v 4 v
zalovany nevyporadal s namitkou, ze je tfeba posoudit zamér komplexné. Konkrétné
poukazuje na ¢ast vyjadreni se predsedy spolku Bc. P. V. ze dne 17. 8. 2017 k podkladim
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni, zacinajici na strané druhé, 11. fadku shora, v niz
. . ’ v v 7 1 7 . ’ . ’
poukazuje, co se technologie vyroby tyce, ze nema-li jit o technologicky a ekonomicky
\4 oV / ’ ’ V.V . v .o
nesmysl, tak ze lakovna nemuze byt z nového zavodu vypusténa. Respektive, ze ji
i M 4 v v 4 4 v /4
investor stavby vypustil zamérné, aby se vyhnul posouzeni ziméru podle zakona EIA.

K uvedené namitce krajsky soud uvadi, ze lakovna neni soucasti projednaného zaméru.
Neni s ni uvazovano ani v zadné ze studii, které jsou v dokumentaci zaméru a jiz jen
vzhledem k tomu dluzno mit tuto namitku za bezpfedmétnou pro vysledek zjistovaciho
fizeni. To, co zalobce namita, je tak Cisté spekulativni povahy. Krom toho neni véci
/4 o Vv . / 4 / Ve 4 v 4 / 4 4 4 4
organu verejné spravy na useku zivotniho prostredi a tzemniho planovani zasahovat do
vlastnich podnikatelskych zamért investoru, tedy organizovat jim podnikatelskou
¢innost jako vyrobu, hodnotit jeji ekonomické dopady, finanéni otazky, funkénost
apod., s vyjimkou regulace prostfednictvim Uzemnich planu. K tomu skutecné neni co
dodat s vyjimkou toho, ze pokud by se snad v budoucnu zamér investora zménil, jak
v R v v Ve . . . ,
zalobce naznaluje, tedy ze by chtél pristoupit k realizaci lakovny v daném prostoru, tak
v v Ve 4 v/ v / /4 o v . / 4 Ve /
ze by k tomu potreboval privoleni prislusnych organa verejné spravy. Obava z néjakého
obchazeni prislusnych zakonnych ustanoventi je tedy licha.

Dale je v zalobé namitano, ze nebyly samostatné ,feseny namitky odvolaci jak predsedy
spolku Bc. V., tak i mistopredsedy spolku JUDr. J. N.. Oba mohou za spolek vystupovat
samostatné. Obé podani sice vychazeji ze stejného zakladu, ale jsou rozdilna. Bylo
zodpovézeno pouze na podani mistopredsedy spolku JUDr. J. N.. Na podani predsedy
spolku Be. V., kde je rozvedena nutnost mit zajisténo kapacitné lakovani v lakovné
schvalené EIA, nebylo vubec odpovézeno a jak vyse uvedeno, nebylo projednano.”

K tomu tfeba nejprve uvést, ze podle § 30 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (spravni rad), v platném znéni, ¢ini jménem pravnické osoby tkony ten, kdo je
k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona, tedy podle zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, pricemz v téze véci mize za pravnickou osobu
soucasné Cinit ukony jen jedna osoba. Jak je pak uvedeno v komentari Spravniho radu,
autora JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného v éervnu 2006 nakladatelstvim BOVA
POLYGON, Praha, na strané 235, vyraz ,v téZe véci soucasné” znamena, ze jde o jednani
za pravnickou osobu pifi tomtéz dkonu a jde o to, aby se jednatelska opravnéni
fyzickych osob provadéjicich v fizeni procesni kony za pravnickou osobu pokud
mozno nepfekryvala a neodporovala si navzijem, resp. aby se takové situace vyloudily,
nebot spravni organ nemuze hrat roli arbitra mezi fyzickymi osobami jednajicimi za
pravnickou osobu.

Protoze zalobce je pravnickou osobou (je spolkem), je zuvedeného ztfejmé, ze se
nechoval souladné s uvedenym zakonnym ustanovenim. Bylo-li podano odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti prostrednictvim mistopredsedy zalobce, ktery
se rovnéz vyjadfil k podkladim rozhodnuti v odvolacim fizeni, a to dokonce ve stejny
den, jako predseda spolku (pokud ovSem nejde ve skutelnosti o néjaky podkladovy
pracovni material k dané véci, kdyz obé vyjadreni si jsou obsahové hodné podobna),
pricemz zalobu podal rovnéz mistoptredseda spolku, dalo by se predpokladat, ze je to

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pravé on, kdo byl povéren jeho zastupovanim. S ohledem na zminény § 30 odst. 2
spravniho fadu ostatné ani nelze ocekavat, ze samostatna podani rtiznych ¢lenu spolku
v téze véci budou vyfizovana samostatné, kdyz by fakticky predstavovala stale jen
jednoho Gdastnika fizeni. Je pfitom s podivem, ze tento tvrzeny nedostatek nenapadl
sam predseda spolku osobné. Pokud vsak mistopredsedovi spolku vadi nevyporadani se
s otazkou lakovny, bylo na ni krajskym soudem odpovézeno vyse, a to pravé v kontextu
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti o odvolani podaného predsedou spolku. Lakovna
nebyla a neni pfedmétem zaméru.

Nedtuvodnou shledal krajsky soud i posledni z namitek, podle které ma byt zamér
4 v v/ / 4 v 4 / 4 4 M i

umistén do plochy slouzici k umisténi staveb pro vyrobu, skladovani a manipulaci
s materialy, jejichz naroky na pfepravu nevyvolaji pretizeni mistni dopravy a pripadny
negativni vliv jejich technologii a {innosti nezasahuje mimo hranice arealu. To je
skuteénost, kterou nikdo nezpochybnuje, vcetné ptislusného organu wzemniho

4 4 4 v 4 / vV o 4 4 / 4 i
planovani, tedy Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem, ktery ve svém stanovisku ze
dne 20. 3. 2017, ¢&. j. MUDK-VUP/24997-2017/bre8557-2017, uvedl, ze zamér je podle
Gzemniho planu situovan v zastavitelné plose ZO40 s funket ,,Plochy vyroby a skladovini
- lebky prameysl (VL), kterd slouzi k umisténi staveb pro vyrobu, skladovini a manipulaci
s materidly, jejichZ ndroky na prepravu nevyvolavaji pretizeni mistni dopravy a pripadny
negativni vliv jejich technologii a Cinnosti nezasabuje mimo hranice aredlu.“ Naplnéni
uvedeného pozadavku platné izemné planovaci dokumentace bude ovSem zkoumano az

/. 4 v/ 4 M 4 M v v 4 / M
v Uzemnim fizeni, tedy jde o namitku predcasnou a obecnou. Dosavadni vysledky (viz
Hlukova studie a Rozptylova studie) realizaci zaméru nevylucuji.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst 7 s.fs.
zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalobce nebyl Gspény ve véci, nemé tudi? privo na nihradu nakladd ¥izeni (viz § 60
odst. 1 s.t.s.) a zalovany se prava na nahradu nakladu tizeni vzdal. Proto bylo ve vyroku
II. tohoto rozsudku rozhodnuto, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Osoba zGcastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z4dné takové naklady osob& zlfastnéné na Hzeni nevznikly. Krom toho osoba
zGlastnéna na fizeni nahradu nakladd fizeni ani nepozadovala (viz III. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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