Cislo jednaci: 8A 109/2015 - 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobkyné: S. A.

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 21,
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, nimésti Hrdind 1634/3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MV-60658-5/SO-
2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobkyn¢ podanou Zalobou (ve znéni jejlho pozdéjstho upfesnéni) broji proti
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 2. 2015, ¢ j. OAM -19599-31/TP -2014 (dile jen
,,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

2. Zalobkyné ma za to, ze vydanim rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, nebot

zalovany a téz prvoinstancni organ postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a napadené rozhodnuti postrada radné
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odtvodnéni, v rozporu s § 3 spravniho fadu opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a nedodrzel podminky pro vykon své ¢innosti, jak jsou vymezeny v
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Dale vytkla napadenému rozhodnuti rozpor s § 174a zakona
o pobytu cizincti. Zalobkyné namitl, Ze spravni

organ prvého stupné provedl dukaz rozhodnutim Komise ¢. j. MV-154125-3/S0O-2013 ze
dne 18. 11. 2014, které neni soucasti spisu a zalobkyni neni znamo, ani s nim nebyla
seznamena a nemohla se proto k nému vyjadfit a 4¢inné branit sva prava.

3. Zalobkyné podala Z4dost o povoleni k trvalému pobytu za Géelem spoleéného souZiti
s rodici. Prvoinstanéni organ i zalovany nepokladaly za sporné, ze zalobkyné je (byla
v dobé podani zadosti) nezletilym ditétem (pozn. spravné zletilym nezaopatfenym ditétem)
a jeji rodite pobyvali na tzemi Ceské republiky (dale téZ jen ,,republiky®). Spravni organy
dovodily, e Zalobkyné ve své vlasti studuje vysokou $kolu a s rodii na Gzemi Ceské
republiky proto zit nehodla. Timto zavérem spravni organ prekrodil meze svého uvazeni a
utinil tento skutkovy zavér, aniZ by ve véci vedl ¥adné dokazovani. Zalobkyné v Hzeni
navrhovala provedeni dtkazd, kterymi by svj amysl 2t na dzemi Ceské republiky
prokazala, avsak prvoinstanni organ v fizeni prakticky nic neucinil a zadost zamitl.
Vrozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu nebyla zalobkyné seznamena s podklady
rozhodnuti a zalovany napadené rozhodnuti zalozil na skutecnostech, které zalobkyni
nebyly znamy.

4. Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e Zalobkyné
pobyvala vdobé podani zadosti na Uzemi republiky na zakladé schengenského viza
s platnosti od 15. 9. 2013 do 15. 3. 2014. Zadost o trvaly pobyt podala dne 19. 9. 2013;
k zadosti predlozila potvrzeni, ze je studentkou 3. rolniku Sibifské akademie fizeni a
masové komunikace s predpokladanym terminem ukonéeni studia dne 30. 6. 2015.

5. Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné je zletilou cizinkou, studujici
prezencni formou s predpokladem, ze studium bude probihat i v budoucnu, nelze ji proto
povazovat za osobu, ktera by méla vumyslu zit ve spolené domacnosti s rodidi,
pobyvajicimi na tzemi republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

6. Zalovany podal vyklad § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru,
v / 4 v v ’ v 4 Ve / 17/

ze vdaném pripadé nebyly splnény podminky spole¢ného souziti zletilého,

v / ’ v Ve Y v . . ’ >

nezaopatreného ditéte s rodici. Zalobkyné nesplnila povinnost tvrzeni, nebot neuvedla
vSechny relevantni dvody, o néz svou zadost opfela a spravni organ tak nemél o ¢em
rozhodovat, tizeni bylo zahijeno na zadost zalobkyné a jelikoz jde o fizeni ovladané
zasadou dispozi¢ni, bylo na zalobkyni, aby rozhodné skutecnosti tvrdila a navrhovala
dtikazy k jejich prokazani.

7. Soud vzal po provedeném dokazovani za prokazané, ze zalobkyné podala zadost o
povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouceni s rodiéi dne 19. 9. 2013. Vedle dal$ich
dokladt predlozila k zadosti potvrzeni ¢. 457/2013 ze dne 11. 9. 2013 o studiu, podle
kterého byla studentkou 3. roéniku Sibifské akademie fizeni a masové komunikace
s predpokladanym terminem ukondeni studia dne 30. 6. 2015.
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8. Zalobkyné byla dne 15. 7. 2014 vyzvina k seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 13. 8. 2014 zalobkyné podala k zadosti prilohy a to: potvrzeni o vysi
ptijmu osoby S. T. (matka zalobkyné) a D. A. (otec zalobkyné), zapis z jednani valné
hromady spole¢nosti Sofidan s.r.0., smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti, kterou
se spolecnosti Sofidan s.r.o. uzavreli S. T. a D. A., vypoctovy list mési¢nich zalohovych
plateb, vyultovani Prazskeé spravy nemovitosti, vyuctovani PRE. Dne 13. 11. 2014 podala
v zastoupeni zalobkyné J. R. zadost o nahlizeni do spisu, jiz bylo vyhovéno a
zmocnénkyné zalobkyné se s obsahem spisu seznamila dne 3. 12. 2014.

9. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost Zalobkyné zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincg, s tim, ze nebyla splnéna podminka podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné, jak bylo zjisténo z predlozenych dukazg, je od
roku 2011 studentkou Sibifské akademie fizeni a masové komunikace s predpokladanym
terminem ukoncdeni studia dne 30. 6. 2015. Jedna se o denni formu studia v Ruskeé federaci,
sohledem na predpokladanou dobu ukonleni prezenéniho studia, nelze zalobkyni
4 4 v / v/ v / 4 i *Ve Veers / M
pokladat za osobu, ktera by méla v myslu zit ve spole¢né domacnosti s rodidi, zijicimi na
Gzemi Ceskeé republiky. Spravni organ po zjisténi této skutecnosti v souladu s § 51 odst. 3
4 4 v/ v/ 4 4 / v v/ 4
spravniho radu dalsi dokazovani neprovadél a zadost zamitl.

10. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, zejména neprovedeni vyslech zalobkyné a jejich rodit, stim, ze
predlozenymi doklady o studiu prokazovala, ze je nezaopatrenym ditétem. Dale vytkla

. v 7 ’ v ’ ’ . , . VI
prvoinstan¢nimu organu, ze ve svém rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Komise ¢. j. MV-
154125-3/SO-2013 ze dne 18. 11. 2014, které neni obsahem spisu a zalobkyné se s nim
nemobhla seznamit.

11. Napadenym rozhodnutim zalovany odmitl vznesené odvolaci namitky jako
nedtvodné. Zalovany dospél k zdvéru, Ye prvoinstanéni orgin postupoval v souladu se
zakonem o pobytu cizinck a spravnim fadem, v mezich spravniho wuvazeni a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, zjakych davodd zalobkyné podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu nespliiuje. Zalobkyné vedkery ¢as pobyvala v Ruské
federaci, kde navstévuje denni studium, spolecné souziti s rodic¢i nebylo prokazano. Podle
vysledkt pobytové kontroly, ktera byla provedena ve dnech 9. 3. 2015, 19. 3. 2015 a 1. 4.
2015 na adrese Na Zbotenci 276/14 Praha 2 se zdrzovala A. N., pfic¢emz zalobkyné i jeji
matka v té dobé pobyvaly v Rusku. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu je zahajovino na
navrh Zadatele, je ovladano dispozi¢ni zdsadou, coz znamena, ze iniciativa je svéfena
zadateli, ktery predev§im musi uvést vSechny rozhodné skutecnosti, i kdyz bremeno
dtikazni muze byt rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na
zadateli.

12. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

13. Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou
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potvrzeny divody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

14. Podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zdda
jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenZ na sizemi pobyvd na zakladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizincii.

15. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyvaji tfi podminky pro povoleni trvalého

pobytu, které musi byt soucasné splnény. Zadost podava nezletilé a (nebo) nezaopatrené
IV v Ve s e . / 7 A ’ . 7 /

dité, jehoz rodice jsou cizinci a na Uzemi Ceské republiky maji povolen trvaly pobyt,

pricemz zadatel ma v imyslu zit spole¢né s rodici.

16. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze rodile zalobkyné pobyvali na Uzemi
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Podminka nezaopattenosti zakotvena v
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky se s ohledem na
vykladové ustanoveni § 178a odst. 2 véty prvni téhoz zakona posuzuje podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore vcetné otazky studia (viz rozsudek Mestského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, C. j. 3 A 38/2014-65). Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
117/1995 Sb., za nezaopatiené dité se pro icely tohoto zdikona povazuje dité do skonceni
povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle viak do 26. roku véku, jestliZe se soustavné pripravuje
na budouci povolani (§ 12 aZ 15). Za soustavnou pfipravu na budouci povolani je treba
povazovat i studium na vysoké skole. Lze tedy ucinit zavér, ze na zalobkyni se v dobé
vydani napadeného rozhodnuti pohlizelo jako na nezaopatfené dité, nebot ji bylo 24 let a
studovala vysokou skolu.

17. Pojem ,spolecné souziti cizinci® neni v zakoné definovan. Z citovaného ustanovent je
zrejmé, ze podminka spoleéného souziti cizinci je podminkou do budoucna, tedy,
spolecné souziti se ma realizovat poté, co bude zadateli povolen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. P¥i posouzeni ¥4dosti je podstatné, zda Zalobkyné m4 v imyslu v Ceské
republice zit se svymi rodi¢i spolecné, tedy ze bude sdilet s rodiéi jejich bydleni, zit ve
spolecné domacnosti a to v dobé bezprostfedné navazujici na udéleni povoleni k pobytu.
Z dokladt které mél zalovany (i prvoinstanéni organ) k dispozici vsak nebylo
mozno takovy zavér udinit. Zalobkyné studovala 3. roénik vysoké $koly a v pribéhu fHzeni
dolozila, Ze ve studiu pokracuje. Zavér spravnich organd, ze podminky spole¢ného souziti
zalobkyné srodi¢i nebyly splnény, je spravny. Ve skutkové srovnatelné véci dospél
k obdobnému zavéru i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery
v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. 52 A 106/2015 - 51, mimo jiné uvadi: ,,nent pochyb (v
tomto obledu Ize odkdzat nejen na rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢ j. 524 87/2014
-71, ale t€Z na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 57 A 120/2014 - 46
/proti obéma rozsudkdm Zalovany nepodal kasacni stiznost/) o tom, Ze cilem pravni spravy
obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter? jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy
status, jako maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na
sizemi Ceské republiky. Jedinou podminkou je, Ze iicelem pobytu ditéte cizince na iizemi Ceské
republiky je spolecné souZiti s rodici. Spolecné souZiti cizinci (rodici a ditéte) pred pripadnym
udélenim povoleni k trvalému pobytu podminkou pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle
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predmétného ustanoveni neni (srov. vyjadreni zalovaného shodného znéni ve véci vedené u
Krajského soudu Plzni pod sp. zn. 57 A 120/2014 citované v odivodnéni rozsudku Krajského
soudn v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 57 A 120/2014 - 46 /rozsudek dostupny na
www.nssoud.cz/). Z Zidného ustanoveni zakona o pobytu cizinci ddle neplyne, Ze by spolecné
souziti muselo byt realizovano nejpozdéji v den vydini rozhodnuti. Nicméné lze soublasit s
Zalovanym, Ze by z Zddosti mélo byt ziejmé, Ze k realizaci spolecného souZiti dojde v primérené
dobé po vydani rozhodnut{ (tedy Ze bude naplnén iicel § 66 odst. 1 pism. d/ zikona o pobytu
cizincnt), nikoliv aZ s odstupem nékolika let, nap?. aZ po dosaZeni zletilosti ditéte ¢i po ukonceni
studia zletilého ditéte v zemi privodu, tedy az v dobé, kdy by jiZ podminky stanovené § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci Zadatel nesplioval.

18. Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zasadou materialni

pravdy (§ 3 spravaniho radu), nebot spravni organy zjistily skutkovy stav nezbytny

k rozhodnuti ve véci. Lze prisvédcit zalovanému, ze je to zalobkyné, kterou stiha

povinnost tvrzeni a ktera tedy méla predevsim uvést véechny relevantni okolnosti, z nichz
/ \4 v M 4 / 4 v 4 4 /

by bylo seznatelné, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvaléemu pobytu.

19. V projednavané véci nebylo poruseno pravo zalobkyné na ochrany dobré viry (§ 2
odst. 3 spravniho radu) ani legitimniho (opravnéného) ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
¥4du), a napadené rozhodnuti je prezkoumatelné (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobkyni
bylo umoznéno seznamit se s obsahem spisu jak v fizeni pred spravnim organem prvého
stupné, tak 1 v fizeni odvolacim.

20. K zalobnim namitkam soud dale poznamenava, ze podle ustalené soudni praxe je
rozhodnuti spravatho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o cem
bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtvodnéni
musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovtle (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢&j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila,
ze nedostateCné odtivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové adaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.
Kli¢ové je, ze soud mize udinit tvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho orgianu po
pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006 - 36). Napadené rozhodnuti netrpi v tomto ohledu zadnym nedostatkem. Zavéry,
k nimz zalovany dospél v napadeném rozhodnuti, vyplyvaji ze spravné zjisténého
skutkového stavu a nevykazuji znamky libovile ¢i svévole.

21. Co se tyce ochrany dobré viry zalobkyné a jejiho legitimniho ocekavani, neni ztejmé,
jakym zptisobem mélo vydanim napadeného rozhodnuti dojit k poruseni uvedenych zasad

’ ’ v/ ’ v . . ’ ’ ’ . . °
spravniho rizeni; obdobné jako jde o namitany rozpor s § 174a zakona o pobytu cizincu.
Neni totiz zfejmé, jakym zplisobem by mélo byt do prav zalobkyné konkrétné zasazeno.
Obecné lze konstatovat, ze zalobkyné pred podanim zadosti zila a studovala v Ruské
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federaci a na jejich pomérech se vydanim zamitavého rozhodnuti niceho nezménilo a
zaroven ani nemohlo dojit k zasahu do jejich prav.

22. Pokud jde o rozhodnuti Komise ¢. j. MV-154125-3/SO-2013 ze dne 18. 11. 2014,
spravni organ prvého stupné odkazal na uvedené rozhodnuti v odivodnéni svého
rozhodnuti, stim, ze ve skutkové srovnatelnych vécech rozhoduje obdobné, pficemz
pouzil zde uvedeny vyklad § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Uvedené
rozhodnuti v$ak neslouzilo jako podklad pro samotné rozhodnuti o zadosti zalobkyné,
toliko osvétluje jiz ustaleny zpusob vyfizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve
skutkové srovnatelnych p¥Hpadech. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
ze zminéné rozhodnuti Komise v souladu s § 3 spravniho radu prokazovalo, ze zalovany
v obdobnych pfipadech rozhoduje stejné. Soud proto ze vsech uvedenych davoda zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

23. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 / 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 7 IV M v 4 4 / V v v / 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/
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Praha dne 24. dubna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



