¢.j. 62 Az 13/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyn: a) N.P.
b) M. H.

obé statni piislusnost Arménska republika
t. &. obé bytem X
obé zastoupené advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. OAM-808/ZA-ZA12-
ZA10-2017 a¢. j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA10-2017, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

I.  Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢&. j. OAM-808/ZA-ZA12-
ZA10-2017 a¢. j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA10-2017 se zamitaji.

II.  Zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IMI. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcuje astkou 21295 K¢é, ktera ji
bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 4. 2018 napadla Zalobkyné a)
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢.j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-2017, kterym
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné a) o udéleni mezinirodni ochrany tak, ze
mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobkyné a)
v oduvodnéni zaloby uvedla, Ze vydanim napadeného rozhodnuti spravni organ porusil
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, konkrétné pak nesouhlasi se
zpusobem, jakym zalovany posoudil divody pro mozné udéleni humanitarniho azylu,
zejm. nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v pfipadé zalobkyné a) nevyplynul v fizeni
zadny duvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti zalobkyné a) upozornila na zdravotni stav své dcery, ktery vyzaduje
specializovanou pédi, jez ji nemuze byt v Arménii poskytnuta. Dcera je proto zavisla na své
matce. Zalobkyné a) ve své Zalobé zaroven pozadala o ustanoveni zistupkyné z ¥ad
advokatu, konkrétné Mgr. Beaty Kaczynské.

Zalobkyné b) Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 4. 2018 napadla
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA10-2017, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni b) nebyla poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobkyné b) svou Zalobu odévodnila tim, Ze
spravni organ porusil ustanoveni § 3 spravniho radu, nebotf nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu se
zasadou zakonnosti, zékazu zneuZiti, dobré viry a materidlni rovnosti. Zalobkyné b)
nasledné rozvedla svou zalobu a uvedla, Zze nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany
posoudil jeji duvody pro udéleni humanitarniho azylu, a zejména nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze v jejim pfipadé neexistuje divod zvlastniho zretele hodny pro udéleni azylu
dle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné b) ve spravnim Hzeni dolozila, jakym zvaZnym
zdravotnim obtizim musi Celit a trva na tom, ze jeji stav vyzaduje specializovanou pédi,
ktera ji v Arménii nemuze byt poskytnuta. Zpravy, ze kterych zalovany dovodil, ze
zalobkyné b) ma moznost své zdravotni problémy fesit ve své vlasti, jsou netplné,
zkreslené a nepodavaji plny a pravdivy obraz o stavu zdravotni péle v Armeénii. Zavérem
zalobkyné b) ve své zalobé pozadala o ustanoveni zastupkyné z rad advokatt, konkrétné
Mgr. Beaty Kaczynske.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2018 ¢. j. 62 Az 13/2018-29 byla
zalobkynim a) a b) ustanovena advokatka Mgr. Beata Kaczynska, ktera dne 24. 5. 2018
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doplnila Zalobu. V doplnéni zaloby zastupkyné poukadzala na vazné zdravotni potize
zalobkyné b) a upozornila na skutecnost, ze samotny fakt, ze lécba probiha ,pomoci 1€kt a
. ’ « oV ’ v/ 7 Vv v . ’ vV Ve
pravidelnych kontrol® nemuze vest bez dalstho k zavéru, ze se jedna o totozny ¢i
srovnatelny zpusob lécby. Sami lékafi v Arménii doporudili zalobkyni b) léceni v Evropé,
konkrétné pak v Némecku s oddvodnénim, Ze v Arménii nejsou schopni epilepsii lé¢it. Na
strané zalobkyné b) tak odGvodnuji udéleni humanitarniho azylu dévody zvlastniho
v ’ v/ /7 ./ /v 4 4 / /7 vV \4 v
zretele hodné spocivajici v jejim vazném zdravotnim stavu. Co se tyka zaloby zalobkyné
o / v v . v e v v o« v v
a), pak z pohovoru provedenych se zalobkynémi vyplynulo, ze i pres to, ze je zalobkyné b)
dospéla a svépravna osoba, trpi Castymi epileptickymi zachvaty a svij zdravotni stav neni
schopna zvladat bez pomoci zalobkyné a) a je na ni zavisla. Z tohoto duvodu pak existuji
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu taktéz na strané
zalobkyné a).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zalobkyné a) odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze spravni organ vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze
Vee /7 vV VvV 4 4 4 4 4 /4 v/ . VeV / [}

ptijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptisobem
oduvodnéno. Zalovany zaroven upozornil na skuteCnost, ze zalobkyné a) zadala o
humanitarni azyl zdavodu zdravotniho stavu jeji dcery, pficemz v tizeni o udéleni

.- ’ . ’ ’ v 7 - v .
mezinarodni ochrany je posuzovana vyhradné osobni situace zadatelky ve vztahu k zemi
jejiho ptvodu. Zalovany zavérem uvedl, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok a tento
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro
udéleni azylu dle § 12.

Zalovany se dale vyjadfil k Zalobé Zalobkyné b) a uvedl, Ze pokud je namitina
neadekvatnost a neaktualnost informaci o situaci puvodu, pak zalobkyni b) byla dana
moznost seznamit se a vyjadrit se k nashromazdénym podkladim rozhodnuti ¢éi vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskni. Zalobkyné b) viak této
moznosti nevyuZila. Zalovany dale upozortiuje na to, %e nedostateénosti podkladovych
zdroju se zadatelka dovolava az v situaci vydani pro ni vyrokem neptiznivého spravniho
rozhodnuti. Zalobni nimitky Zalobkyné b) navic nejsou vazany na okolnosti jejiho
pHpadu, ale je obecné namitna nesprivnost pouZiti zpriv o zemi ptavodu. Zalovany
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a dopliuje, ze zalobkyni b)
popsané zdravotni potize nedosahuji svou zavaznosti ani intenzitou dtvodd, pro néz by
bylo mozno udélit humanitarni azyl. Ze sdéleni zalobkyné b) navic nelze ulinit zavér, ze
by se aktualné nachazela v primém a bezprostfednim ohrozeni svého zivota. S ohledem
na vyjadreni zalobkyné b), ji dolozené lékarské zpravy, odborné vyjadfeni k jejimu
zdravotnimu stavu a informacni zdroje, zalovany uzavrel, ze zdravotni stav zalobkyné b)
v soucasné dobé nevyzaduje zadnou vysoce specializovanou zdravotni péci, ktera by ji
nemohla byt ve vlasti poskytnuta.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-
2017 nebyla zalobkyni a) poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zikona o azylu. Zalovany v rAmci svého rozhodnuti dospél k zavéru, %e u Zalobkyné a)
nejsou naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany a
soucasné nejsou naplnény duvody k udéleni doplikové ochrany. Divodem zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany byl zdravotni stav dcery Zalobkyné a) a snaha ji v Ceské
republice podrobit lé¢eni. Zalovany p¥i posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
vychazel predev§im z vypovédi zalobkyn a) ab), a dale z informaci, které shromazdil
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v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Arménské republice. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Arménie -
Bezpecnostni a politické situace v zemi, ze dne 28. srpna 2017 a z Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2018 - Arménie - ze dne 18. ledna 2018. Po posouzeni tvrzeni zalobkyné a)
dospél zalovany k zavéru, ze zde nejsou duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebof zalobkyné a) nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatnéni
L / 4 i v i 4 i / N/ i v 4 M 4 4
politickych prav a svobod a ani tyto skute¢nosti v ramci své zadosti o udéleni mezinarodni
M 4 4 v/ 4 4 *eV_V v v v v
ochrany netvrdila. Ve spravnim rizeni dale nebylo zjisténo, ze by méla zalobkyne a)
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / .. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
R \4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4 s Vo
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté, a proto ji nebyla udélena mezinarodni ochrana ani na zakladé
’ / / ~ / / v v v v Voo
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany dale uzavrel, ze zalobkyné a) nespliuje
4 v 4 4 /v \4 4 M
podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Glelem slouzeni rodiny.
Zalovany se taktéz zabyval naplnénim podminek humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, pfiemz v této souvislosti se vénoval zejm. rodinné, socialni a ekonomické situaci
\4 v v /4 v v v/ 4 v/ / o /v 4 v
zalobkyné a) a dospél k zavéru, ze v fizeni nevyplynul zadny davod zvlastniho zretele
hodny ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany zejména upozornil na to, ze v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je posuzovana vyhradné osobni situace zalobkyné a),
pricemz osobni situace jeji dcery je posuzovana v samostatném fizeni. Zalovany ve svém
rozhodnuti dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2004 sp. zn.
59 Az 719/2003, jenz se vénuje vyjimecnosti institutu humanitarnitho azylu. Zavérem
\4 / o i v v 4 *. 7 4 4 4 4 4 v v
zalovany zduraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobkyné a) se
tohoto typu azylu nijak vyslovné v prubéhu fizeni nedomahala. Zalobkyné a) je dospéla,
v / 4 4 4 4 4 4 4 b v 4 i /4 4 4 */
plné svépravna, praceschopna osoba, kterd ma v Arménii dostate¢né rodinné zazemi. Jejt
zdravotni stav je dobry, nebot sama se sni¢im nelééi a léky neuziva. S ohledem na
neshledani diivoda zvlastniho zfetele hodnych, nebyl zalobkyni a) udélen humanitarni azyl
podle § 14. Zalovany u zalobkyné a) neshledal davody ani pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, nebot v pripadé jejiho navratu do vlasti by ji
M v/ / Vv 4 v/ /v A 4 4 i o
nehrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné 4jmy, a dale nebyly shledany ani dtvody
pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. OAM-807/ZA-ZA12-ZA10-
2017 nebyla zalobkyni b) poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zdkona o azylu. Divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zdravotni stav
alobkyné b) a snaha vylédit se v Ceské republice. Zalovany pi posouzeni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobkyn a) a b), a dale
z materiald  dolozenych zalobkyni b), zvyjadreni Zdravotnického zarizeni MV,
Oblastniho zdravotnického zatizeni Brno - Prijimaci stredisko pro cizince Zastavka ze dne
3. 11. 2017 a z informaci, které shromazdil v prubéhu spravaniho fizeni ohledné politickeé a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské republice. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politické situace v zemi, ze dne
28. srpna 2017 a z Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2018 - Arménie - ze dne 18.
ledna 2018, Zpriva mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi - Arménie 2017,
Informace sité mistnich 1ékara pracujicich v zemich puvodu, ¢. BMA 10085, ze dne
23.10.2017 - Arménie - Dostupnost lecby epilepsie spankového laloku s fokalnimi
zachvaty vcetné dostupnosti 1éka, Informace sité mistnich lékard pracujicich v zemi
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puvodu, ¢. BMA 10471, ze dne 20.12.2017 - Arménie - Dostupnost lécby
. /4 4 ’ 7 . . .
posttraumaticke stresové poruchy, vysokého krevniho tlaku, diabetu mellitu, anginy
pectoris a obstruktivni spankové apnoe vcetné dostupnosti 1ékt. Po posouzeni tvrzeni
zalobkyné a) dospél zalovany k zavéru, ze tato v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptusobem pronasledovana. S ohledem na
tyto skuteCnosti nebyl zalobkyni b) udélen azyl z davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany dale u zalobkyné b) neshledal duvodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot zadatelka béhem s ni vedeného spravniho fizeni neuvedla
v/ /4 v M 4 4 M4 v 4 /4 4 o1° ./
zadné skuteCnosti, které by vypovidaly o jeji obavé z pronasledovani kvili jeji rase,
/ v ’ / sV e v ’ v ~ v ’
nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové relevantnim skutecnostem. Zalobkyné b) navic
vyslovné poprela, ze by kdy méla ve své vlasti problémy s policii, soudy ¢i jinymi statnimi
4 ~ / 4 v 4 v v v v v M 4 v 4
organy. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobkyné b) nespliuje podminky pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné b) v Arménii zila spolecné
*Ve M 4 v VeV v *Vv i 4 A4
s rodi¢i a bratrem v rodinném domé, pfi¢emz rodice o ni vzhledem ke zdravotnim potizim
pecovali a pomahali ji i finan¢né. Zalobkyné b) pobirala v Arménii invalidni duchod 3.
stupné, dochazela na pravidelné lékarské prohlidky do Ijevanu a Jerevanu, pfi¢emz
v Jerevanu byla pravidelné jednou roc¢né hospitalizovana v nemocnici. Zalovany po
zhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnostni konstatoval, Ze Gcelem humanitarniho
azylu neni feSeni situace u osob, pro které by napf. pripadné léceni v ramci zdravotniho
systtmu CR mohlo byt zdlouhodobéjsiho hlediska vyhodnéjsi, a to jak z pohledu
finanéniho, tak vzhledem k obecné urovni zdravotni péée v CR. Z dolozenych zprav vsak
nevyplynulo, ze by zdravotni stav zalobkyné b) vyzadoval jakoukoliv specializovanou
Ve e v e ’ ~ /7 i v \ 4
péci, jez by byla v Arménii nedostupna. Zalovany proto uzavrel, ze zadatelkou popsané
zdravotni potize nedosahuji svou zavaznosti ani intenzitou duvodu, pro néz by bylo
mozno udélit humanitarni azyl. Zalovany dale pfezkoumal, zda neexistuji duvody pro
poskytnuti azylu dle § 13 zakona o azylu, resp. doplinkové ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu, avsak ve vSech pripadech dospél k zavéru, ze tyto diavody na strané
zalobkyné b) neexistuji.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.“) neptipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

V prubéhu jednani soudu poukazala zastupkyné zalobkyn a) a b) na zdravotni stav
zalobkyné b), ktery vyzaduje specializovanou péci, jez ji nemuze byt v Arménii
poskytnuta. Vzhledem k vaznému zdravotnimu stavu pak zastupkyné upozornila na to, ze
v pripadé epileptického zachvatu je zalobkyné b) odkazana na pomoc zalobkyné a).
Zalovany pak pii svém rozhodovani pochybil, nebof nezjistil stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, kdyz dovodil, ze zalobkyné b) by mohla byt v Arménii 1é¢ena
totoznym nebo srovnatelnym zptsobem jako v Ceské republice. S ohledem na shora
uvedené skuteCnosti tak existuji davody zvlastniho zfetele hodné pro poskytnuti
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a zastupkyné zalobkyn a) a b) proto navrhla
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zrusit obé napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratit spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné a) dne 6. 10. 2017 uvedla jako jediny
divod zadosti o mezinarodni ochranu lééeni jeji dcery. Téhoz dne provedl zalovany
pohovor s zalobkyni a), ktera vypovédéla, ze v Arménii zila v [jevanu se svym manzelem a
dvéma détmi. Manzel se synem zUstali v Armeénii, pfi¢emz syn jezdi do Ruska za praci.
Zalobkyné a) pracovala aZ do roku 2015 na pél Gvazku jako uditelka. Posledni dva roky
vSak nepracovala, nebot se starala o dceru, ktera méla epileptické zachvaty. Manzel pracuje
v taxi servisu. Odbornice na epilepsii, pani I. P., v nemocnici v Jerevanu v roce 2014
konstatovala, ze v Arménii neni mozno dceru vylécit a doporucila rodiné odjet do
Némecka, kde by se tento problém dal resit. Dcera trpi epilepsii od svych 6 mésict. Do 7
let prijimala léky, poté ji odstranili kr¢ni mandle a nasledné doslo ke zlepseni. Od 12 let ji
vSak zalaly opétovné zichvaty, nacez neustale stfidala ruzné léky. I pres to, ze rodina
dostala doporudeni k vycestovani ze zemé jiz v roce 2014, vycestovala zalobkyné a) se svou
dcerou z Arménie az v roce 2016, nebot do té doby nemeéla dostatecné finanéni prostredky
na cestu do Némecka. Cestu z Arménie zalobkynim a) a b) zprostfedkoval A., kterému
matka s dcerou zaplatily 7000 EUR. Po prijezdu do Némecka A. zalobkynim sebral
veskeré doklady. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze pti epileptickém zichvatu dcery se snazi, aby
se neuderila hlavou o tvrdy predmét, vytahuje ji jazyk, masiruje ji nohy, odstranuje napéti
pti zachvatech a poskytuje ji celkovou pomoc.

Dne 6. 10. 2017 zalovany provedl pohovor taktéz s zalobkyni b), ktera jako davod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla svou nemoc - epilepsii. Co se tyka rodinnych pomért, pak
obsah pohovoru se ve vSech rysech shoduje s obsahem pohovoru zalobkyné a), na ktery
soud na tomto misté odkazuje (viz predchazejici odstavec). Ve vztahu ke své nemoci
zalobkyné b) vypovédéla, ze posledni dva roky v Arménii pobirala invalidni diachod 3.
stupné, ktery ¢inil 10 000 nebo 15 000 armeénskych drama. V roce 2015 dostala zalobkyné
b) doporuteni od 1ékate, Ze lze epilepsii 16¢it v Némecku. Zalobkyné b) byla v Arménii ve
spousté nemocnic, kde ji vsak nedokazali vylécit. Dostavala razné léky, jejichz nazvy si
nepamatuje, dale byla hospitalizovana, ale nic nepomohlo. V Jerevanu byla zalobkyné b)
hospitalizovana jednou roc¢né, vzdy na tfi dny az tyden. K lékarum ji doprovazela jeji
matka, ktera za ni hradila lé¢bu a léky. Prostredky, které zalobkyné b) obdrzela
z invalidniho dfichodu, na thradu 1é&v nepostalovaly. Zalobkyné b) zkouSela lé¢eni
v Arménii, avSak léky nebyly kvalitni a rodina neméla dost prostredkd, aby zajistila lé¢bu a
léky. To, ze byly leky nekvalitni zalobkyné b) citila, kdyz je polykala. Ve vztahu
k okolnostem vycestovani z Arménie pak zalobkyné b) vypovidala shodné jako zalobkyné
a).

Spravni spis zalované dale obsahuje zpravu o 1é¢bé zalobkyné b) v Arménii, ze které
vyplyva, ze pacientka trpi epilepsii - generalizovanymi druhotnymi tonicko-klonickymi
zachvaty, pfiemz uziva lék Lamotrigin a Depagin. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny
lékarské zpravy o lécbé zalobkyné b) v Némecku a dale 1ékarské zpravy porizené ve
zdravotnickych zafizenich v Ceské republice. Ze zpravy Zdravotnického zatizeni MV ze
dne 3. 11. 2017 soud zjistil, ze ze zaznamu ze zdravotnické dokumentace je zfejme, ze
zdravotni stav pacientky je stabilizovany. Ze zpravy neurologické ordinace v Havirové ze
dne 13. 11. 2017 bylo zjisténo, ze posledni zachvat zalobkyné b) prodélala dne 9. 11. 2017,
pricemz zachvaty miva ve dne i v noci. Ze zpravy neurologické ordinace v Havirové ze dne
5.12. 2017 soud zjistil, ze v poslednim mésici pacientka prodélala dvakrat epilepticky
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zachvat. Pacientka uziva Lamotrigin, Carbamazepin, Topiramat, diazepam, Magnosolv. Ze
zpravy neurologické ordinace v Havirové ze dne 6. 3. 2018 bylo zjisténo, ze v poslednim

v /7 v v v Ve M 4 4 4 4 M M 4 i M \4
meésici méla zalobkyné b) tfi generalizované zachvaty v trvani asi do jedné minuty, jejichz
nasledkem byla chvilkové zmatena. Po zachvatu vsak zalobkyné b) nebyla nikdy pokalena,
pomocena a jazyk neméla pokousan.

Spravni spisy dale obsahuji informace vztahujici se k soucasné situaci v Arménii, konkrétné
jde o Informace OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politické situace v zemi ze dne 28.
srpna 2017, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2018 - Arménie - ze dne 18. ledna 2018,
Zprivu mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi - Arménie 2017, Informace
sit¢ mistnich lékatd pracujicich v zemich ptvodu, ¢j. BMA 10085, ze dne 23. 10. 2017 -
Armeénie - Dostupnost lécby epilepsie spankového laloku s fokalnimi zachvaty véetné
dostupnosti lékt, Informace sité mistnich lékard pracujicich v zemi pavodu, ¢. BMA
10471, ze dne 20.12.2017 - Arménie - Dostupnost 1é¢by posttraumatické stresové
poruchy, vysokého krevniho tlaku, diabetu mellitu, anginy pectoris a obstruktivni
spankové apnoe vcetné dostupnosti lekd.

Ze shora citovanych zprav vyplyva, ze v Arménii je dostupna lékarska péce umoznujici
16¢it epilepsii. Z 1éka, které Yalobkyné b) uZiva v Ceské republice je pak v Arménii moZno
bézné sehnat lék Lamotrigin, ktery zalobkyné b) v Arménii jiz uzivala, a dale
Karbamazepin, Topiramat (dostupny pod komerénimi nazvy ,Topamax®, ,Toramate
Canont” a ,, Topepsil®) a diazepam.

Obsahem spravnich spist jsou dale rozhodnuti zalovaného o zadostech zalobkyné a) a b) ze
dne ze dne 22.3.2018 ¢.j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-2017 a ¢&.j. OAM-807/ZA-ZA12-
ZA10-2017.

Dne 21. 3. 2018 se zalobkyné a) a b) seznamily s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany.

V prubéhu jednani soudu byl proveden dukaz listinou oznalenou jako Propoustéci zprava,
z niz bylo zjisténo, ze zalobkyné b) byla od 9. 5. 2018 do 10. 5. 2018 hospitalizovana
v Nemocnici s poliklinikou Havirov zduvodu prodélaného epileptického zachvatu.
Zalobkyni b) pak byla doporu¢ena lé¢ba Lamotriginem, Topiramatem, Timonilem a
Lexaurinem.

Dle § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

Stézejni zalobni namitka obou zalobkyn sméfuje proti skutecnosti, ze zalovany

nedostate¢né vyhodnotil tvrzeni zalobkyné b) vztahujici se k jejimu zdravotnimu stavu a

nemoznosti lécit svou nemoc v Arménii. V souvislosti s tim pak spravni organ nezjistil stav

véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nespravné tak rozhodl o neexistenci zvlast
4 v / o o v 4 A 4

zavaznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu.

Z dikce § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze zadateli udélit jen
v pripadech hodnych zvlastniho ztfetele. Tyto pfipady je nutno posuzovat individualné a
peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou
predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho
postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

8 62 Az 13/2018

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti
rozhoduje.

Vzhledem k tomu, ze je udéleni azylu z humanitarnich divodu vazano na spravni uvazeni
\4 v 4 4 4 4 . Ve v 4 4 4 4

a zadatel na né nema pravni narok, je soud pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu

opravnén posuzovat pouze to, zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych

zakonem a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005 C. j. 6 Azs 304/2004-43).

S prihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zidné
pochybeni. Zalobni namitku v podobé nedostatecného zjisténi skutkového stavu ve smyslu
§ 3 spravatho radu tak soud neshledal divodnou. Zalovany v ramci spravniho fizeni
provedl podrobné dokazovani stran zdravotniho stavu zalobkyné b) a taktéz se dukladné
zabyval moznostmi léCeni nemoci zalobkyné b) v zemi puvodu, tj. v Arménii. Zalobkyné
M v \4 /v v / i ./ / v / 4 Ve
a) 1 b) mély moznost se s nashromazdénymi materialy, ze kterych zalovany vychazel pii
svém rozhodovani, seznamit, vyjadfit se k jejich obsahu, resp. ke zdrojim informaci a
pripadné uvést nové skutecnosti nebo navrhnout dal$i dukazy. Ani jedna z zalobkyn vsak
svého prava nevyuzila, predlozené materialy nezpochybnila a jiné dikazy nenavrhla.
Rozhodnuti zalovaného pak vychazi z téchto podklada a z pohledu soudniho prezkumu je
jeho odavodnéni zcela dostatecné a presvédcivé. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
\4 / Ve Ve 4 4 4 4 i / 4
zalovany nevybocdil pfi svém rozhodovani z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Soud dale konstatuje, ze skutecnost, ze v zemi puvodu zalobkyn je zdravotnictvi na nizsi
/ . v - / . oV v v o v ’
urovni nez v Ceské republice, nemuze sama o sobé predstavovat divod pro udéleni
humanitarnitho azylu, coz opakované judikuje Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 3 Azs
226/2005-68).

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo,
ze v zemi puvodu zalobkyn jsou bézné dostupné dva ze Ctyf léebnych pripravka, které
alobkyné b) v Ceské republice v soutasné dobé uziva. Jesté v breznu 2018 navic Zalobkyné
uzivala dohromady pét léku, pfiemz Ctyfi z nich byly bézné k dostani v Arménii. Soud
tedy nesdili presvédleni Zalobkyn a) a b), Ze 16¢ba epilepsie v Ceské republice je natolik
rozdilna od lé¢by této nemoci v Arménii. Navic z lékarskych zprav nevyplyva, ze by byl
zdravotni stav zalobkyné b) natolik zavazny, ze by mohl predstavovat davod zvlastniho
ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ze zpravy Zdravotnického zarizeni MV ze
dne 3. 11. 2017 naopak vyplyva, ze stav zalobkyné b) je stabilizovany.

Ve zbytku soud odkazuje na podrobné odavodnéni zalovaného, s nimz se zcela ztotoznuje.

S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Zalovany, ktery mél ve véci plny procesni uspéch, neuplatnil pravo na nahradu vzniklych
nakladu, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a zadnému z Gcastnika
nepriznal nahradu nakladu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkynim a) a b) byla ustanovena zastupkyné z rad advokatu, ktera
i 4 v /. 4 M 4 4 / V v Ve v /
si v zavéru ustniho jednani vyuctovala svou odménu, pfiznal soud Mgr. Beaté Kaczyneské
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odménu v celkové vysi 21295 K¢. Dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)
¢ini tarifni hodnota ftizeni castku 50 000 K¢. Z této cCastky byla dle §7 bod 5. AT
vypoctena odména za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢. Ve smyslu § 12 odst. 4
AT byla odmeéna zastupkyné snizena o 20%, nebot advokatka zastupovala obé zalobkyné,
za néz také ¢inila spolecné tkony. Po tomto snizeni tak predstavuje odména zastupkyné za
jeden tkon pravni sluzby déastku 2 480 K¢. Ustanovené zastupkyni pak byla pfiznana
odména za dvakrat tfi tkony pravni sluzby v podobé pripravy a prevzeti pravniho
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni spravni zaloby ze dne 23. 5. 2018 dle §
11 odst. 1 pism. d) AT a Gcast na jednani pred soudem dne 21. 3. 2018 dle § 11 odst. 1 pism.
g) AT, jez byly ulinény jednak jménem zalobkyné a), jednak jménem zalobkyné b).
Ustanovené zastupkyni byla dale priznana nahrada hotovych vydaji ve vysi Sesti rezijnich
pausala po 300 K¢ dle § 13 AT. Dale byla zastupkyni pfiznana nahrada cestovného v ¢astce
1019 K&, za dvé cesty z Ceského Té$ina do Ostravy a zpét v délce 96 km, pti spotiebé
motorové nafty 4,4 1/100 km, jakoz i nahrada ztraty casu 8 pualhodin v ¢astce 800 K.
Vzhledem k tomu, zZe zastupkyné soudu osvédcila, ze je platcem DPH, byla cela castka
navySena o dan zpridané hodnoty vsazbé 21 %, tj. o castku 3696 K¢. Ustanovené
zastupkyni tedy byla celkem priznana ¢astka 21 295 K¢, ktera ji bude proplacena z uétu
Krajského soudu v Ostravé ve lhuté stanovené v odstavci III. vyroku tohoto rozsudku. Pro
Uplnost soud dodava, ze zastupkyné neprokazala prvni poradu s klientem, jakozto
predpoklad provedeni tkonu pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) AT, nicméné
k prevzeti zastoupeni prokazatelné doslo, kdyz zastupkyné nahlizena do spisu, pficemz
spravné za tento ukon pravni sluzby odménu neGcétovala (srov. setrvalou judikaturu
spravnich soudu, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2002, ¢.j. 6 A
722/2000-35 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 415/2005-
74).

Naklady vzniklé v souvislosti s ustanovenim zastupce nese v souladu s § 35 odst. 9 s. I. s.
stat.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Zaviska, v. r.
samosoudkyné
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