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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veci
zalobce: M. K., narozeny , X, statni pfislusnost Turecka republika,
t. &. pobytem X, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. KRPU-69098-32/CJ-2018-040022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

Ve /4 /4 v 4 /7 vV 4 / / * 0 / Ve v

priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,

jez mu bude vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 41 A 7/2018
1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 5.

4. 2018,
& j. KRPU-69098-32/CJ-2018-040022, jim¥ byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojenti

s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal 4. 4. 2018
v 15:10 hodin.

2. 'V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
v 4 4 v M M . 7V A 7 7V M / v/ 4 .
zalovana nespravné vyhodnotila existenci vazné 4jmy hrozici zalobci, ktery v fizeni tvrdil,
ze prid¢inou jeho odchodu z Turecka byly neshody a psychicky natlak na jeho osobu ze
strany politické strany Erdogana - AKP v misté jeho bydlisté. Zalovana vSak toto tvrzeni
dostatené nereflektovala a nepokusila se blize zjistit, nakolik se jedna o realné obavy a jaky
je charakter psychického natlaku, ktery mél byt na zalobce vyvijen. Zalobce citoval § 124
odst. 1 pism. b)
a § 179 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l.
15 odst. 1 navratové smérnice a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Zalobce zdtraznil, ze
v 4 M / /7 . 4 V/V / 4 ’
zalovana byla povinna se zabyvat otazkami, na které rozsitreny senat poukazal, a vzhledem
k tomu, Ze tak neudinila, zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, ktera nemtze
byt zhojena v fizeni pred soudem. Zalobce dile upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 236/2015 a podotkl, Ze zavéry v ném uvedené plné dopadaji 1
na jeho pfipad, nebot se zalovana i pres znalost jeho tvrzeni o psychickém natlaku ze
strany vladni strany dostate¢né a plausibilné nevyporadala s témito tvrzenimi. Zdaraznil
nesmyslnost odkazu zalované na to, ze zalobce Gdajné nevyuzil moznost obratit se na
policii. Dodal, Ze zalovana vibec nevzala v potaz notorietu, ze v Turecku panuje
semiautoritativai rezim, v némz jsou ozbrojené a bezpecnostni slozky vcetné policie plné
podiizeny Erdoganové vladni strané. Ackoli je tedy evidentni, ze jakékoli domahani se

o Ve o1:* / v/ Vv 4 4

ochrany vudi zvali a natlaku Erdoganovy strany by bylo v pripadé obracent se na tureckou

o ee 2% . ’ v A \ 4 i 4
policii spise kontraproduktivni a pro zalobce nebezpecné, zalovana odbyla jeho tvrzeni
uvedenym lakonickym konstatovanim, aniz skutecné zvazila nebezpeli, které mu pti
navratu do Turecka hrozi, a charakter a povahu natlaku, ktery na néj byl vyvijen. Zalobce
uzavrel, ze timto zcela neakceptovatelnym vyhodnocenim vazné Gjmy hrozici zalobci
zatizila zalovana své rozhodnuti vadou nezakonnosti, pro kterou nemtze obstat.

3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla zastaveni tizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, pfipadné zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost. K véci uvedla, ze zalobce nijak blize nespecifikoval okolnosti, v
nichz spatfuje moznou existenci vazné (ymy. Byt ma zalobce rozdilné nazory s politickou
stranou Erdogana, sympatizuje s kurdskou stranou HDP a do$lo k bliZe nespecifikovanému
psychickému natlaku na zalobce, zalovana zduraznila, Ze nikdy nebyl perzekuovan za své
politické nazory, nebyl nikdy véznén, ani se o néj nezajimala turecka policie. Zalobce navic
uvedl, ze nikde v Evropské unii nezadal o ochranu formou azylu, ze pfipadné vyhosténi
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nebude neptimétenym zasahem do jeho zivota a ze jedinou prekazkou spravniho vyhosténi
je skute¢nost, ze nebude moci Zit v Rakousku. Zalovana p¥ipomnéla sva zjisténi a dodala,
ze zalobce nemél sebemensi snahu hledat v Evropé ochranu. Jeho cilem bylo zde natrvalo
zistat a pracovat. Podle zalované je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je
vydavano v urcité Casové tisni, kdy spravni organ neni schopen provadét slozité
dokazovani. Zalovana tak vychazela pfedeviim z tvrzeni Zalobce, ktery za jediny dopad
vyhosténi oznacil nemoznost zit v Rakousku. Dale si vyzadala zavazné stanovisko Odboru
azylové a migraéni politiky k moznosti vycestovani zalobce do Turecka a podkladové
materialy ohledné bezpecnostni situace v Turecku. Konstatovala, Ze na zakladé uvedeného
dospéla
k zavéru, ze spravnim vyhoSténim nebude neptiméfené zasazeno do jeho zZivota a ze jeho
vycestovani do Turecka je mozné. Zavérem zalovana podotkla, Ze se zalobce vzdal prava na
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a na zakladé dobrovolného navratu dne
27. 4. 2018 letecky vycestoval zpét do Turecka.

Pfed vécnym posouzenim zalobnich namitek se soud musel zabyvat navrhem zalované, aby
fizeni zastavil podle § 172 odst. 6 véty prvni zdkona o pobytu cizinct, ve které je
stanoveno, ze
SV] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi.“
Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé poukizala na to, e zaji§téni Zalobce na zikladé
napadeného rozhodnuti bylo ukonéeno dne 27. 4. 2018, kdy bylo realizovano spravni
vyhos$téni Zalobce do Turecka prostfednictvim institutu dobrovolného navratu. Soud
konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 6 Azs 320/2017-20, publ. pod ¢. 334/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, je
predmétna Gprava branici moznosti domoci se alespont v jednom stupni fizeni u soudu
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi je neaplikovatelni pro rozpor s pravem
Evropské unie. Zdej$i soud proto fizeni nezastavil a pfistoupil k vyporadani zalobnich
namitek zalobce v ramci rozhodnuti o véci samé.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv ’ o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z tcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 2. 4. 2018 kolem 16:00 hodin kontrolovan a zadrZen némeckou
policii na parkovisti Am Heidenholz. Ke kontrole ptredlozil bulharsky cestovni pas vydany
na jméno M. G. S., narozeny dne ,X% bliz$i kontrolou bylo zjisténo, ze se jedna o
falzifikat, a nasledné byly zjiStény a zalobcem potvrzeny jeho skute¢né osobni tidaje. Dne
3. 4. 2018 v 15:10 hodin byl zalobce na byvalém hrani¢nim pfechodu Petrovice — Bahratal
podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
prevzat Policii Ceské republiky a soutasné zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, nasledné v 15:30
hodin bylo zajisténi prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

8. Dne 4. 4. 2018 od 9:14 hodin byl se zalobcem sepsan tfedni zaznam o podani vysvétleni.
Zalobce uvedl, Ze cestoval z Vidné do Hamburku se svym bratrancem a jeho rodinou na
falesny bulharsky pas. Ten si opattil ve Vidni od kamarada Bulhara, jehoz jméno neznal,
zaplatil 1 500 az 2 000 Eur. Bulhafti, ktefi doklad zhotovili, zalobce ujistili o tom, ze doklad
je pravy, je v poradku
a miZe na n& cestovat. Zalobce si byl védom toho, e do Ceské republiky vstoupil
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza, nechtél zde pobyvat, pouze
tranzitoval. Uvedl, Ze ve svém tureckém pasu, ktery v Rakousku ztratil, mél schengenské
turistické vizum, jez obdrzel
v roce 2016; nevédél, zda je v soucasné dobé jesté platné. Dodal, Ze zadné dal$i pobytové
opravnéni v Evropé nema. V Rakousku ma zalobce bratrance a znaimé, v Hamburku ma
sestfenici, na jejiz jméno si nevzpomina, a blizké krajany ze své vesnice, také v Dansku ma
blizké krajany. Na Gzemi clenskych stati Evropské unie nema materialni zazemi, neni
zaméstnan, zije
z penéz, které si vydélal. Z Turecka zalobce vycestoval z politickych divodd, ve vesnici
jsou dvé politické strany, a to Erdoganova AKP Partisi a kurdsk strana HDP. Zalobce je
Kurd, a proto
ze strany AKP Partisi doSlo k psychickému natlaku na jeho osobu, dohadovali se. K
fyzickému kontaktu nedo$lo. Zalobce nebyl v Turecku nikdy perzekuovan ani véznén za
své politické nazory, nekontaktovala jej ani policie. Z Turecka vycestoval kolem 25. 5.
2016 letecky do Vidné na svij pas a turistické vizum, chtél zit a pracovat v Rakousku,
nicméné pobyt si tam nelegalizoval. V Zadném dlenském staté Evropské unie zalobce
nepozadal o azyl a nechté] tak udinit ani v Ceské republice. Zalobce konstatoval, e na
tizemi Ceské republiky nemé zaji$téno ubytovani a nemtZe uvést adresu na tomto Gzemd,
kde se bude zdrzovat, nikoho zde nema, disponuje ¢astkou 400 Eur: Na otazku na ddvod,
ktery by mu branil v navratu do Turecka, zalobce odpovédél, ze ma politicky problém,
protoze je Kurd. Zopakoval, ze za své politické nazory nebyl nikdy véznén ani
perzekuovan. Doplnil, ze nemluvi se svymi pfibuznymi. Jako prekazku branici spravnimu
vyho$téni Zalobce uvedl skute¢nost, Ze nebude moci zit v Rakousku. Zalobce nemé v Ceské
republice ani v Evropské unii Zadné ekonomické, spoledenské ani kulturni vazby. Zalobce
podle svych slov nema zadné vazby ani k Turecku, neni v kontaktu s rodici, nechce s nimi
komunikovat. Zavérem dodal, ze se chce vratit zpét do Rakouska.

9. Dne 5. 4. 2018 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizinctl, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 tohoto zakona. Nasledné zalovana vydana zalobou napadené rozhodnuti
o zajisténi zalobce, které nabylo pravni moci dne 5. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovana nezabyvala otazkami, na které poukazal
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As
79/2010-150, tj. realnosti, resp. realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce. Tuto
namitku shledal soud nedtvodnou.

K povinnosti spravnich organd pfi rozhodovani o zajiSténi zkoumat, zda je spravni
vyhos$téni realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/njezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti{
0 zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky je tvaba spravnibo organu o tom, zda je vibec mozZné rozhodnout o spravnim
vyhostént cizince a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v zalobcem zmirlovaném usneseni ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, uptesnil, ze ,[s]pravni organ ma
povinnost zabyvat se v Tizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi prekdtkami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni
vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgian je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem spravniho
vV _V A M v ’ v o v M \4 v/ 4 **V_V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince
neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni el mohl byt realizovan a nebyl
Vv v 4 4 .. / Ve .. / M M v/ 4
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného
spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Pti hodnoceni oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je nutno vzit v Gvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti
o zajisténi, ktera je zdliraznéna i tim, Ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov.
§ 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu cizinct), a spravni organ tak vychazi z dosud
nekompletnich spisovych materiald, které vSak v daném piipadé dostateéné odtvodnuji

rozhodnuti o zajisténi.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti (na strané 7) vyslovila, ze ve vypovédi
v .o v v . ’ s 1.7 7 /
zalobce je jasné uvedeno, ze v Turecku nebyl nikdy za své politické nazory perzekuovan
ani véznén, policie jej nijak nekontaktovala. Zalobce udal pouze jakysi psychicky natlak z
Erdoganovy politické strany AKP Partisi na jeho osobu z divodu jeho kurdskeé narodnosti,
nedoslo k fyzickému napadani. Zalovana k tomu podotkla, Ze zjisténé skute¢nosti

v V. o/ / . v /v 4 4 4 4 4 vV _V 4 ’ 4
nenasvedcuji jakékoli prekazce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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cizince z Gzemi Ceskeé republiky, kdy
v pripadé dalSich potizi ma Zalobce moznost se obratit na tureckou policii. Dodala, ze
nebyly zjistény jiné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze vykon vyhosténi nebude

. / . / Vv, v V.V 7 N v ’ 7 A /
moci byt realizovan, a uzavfela, ze vyhosténi (vycestovani) zalobce z Uzemi Ceské
republiky je potencialné mozné.

S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze zalovana dostala svym povinnostem
/. 7/ /v M /4 4 o vV J M . vVv/ 4 4
vyplyvajicim z vyse citované a zalobcem zduraznované judikatury Nejvyssitho spravniho
\4 Ve vV v v/ \4 / . 4 . Ve . 4 /7
soudu, kdyz se primérené vyporadala se zalobcovymi tvrzenimi a ucinila tomu odpovidajict
zavér
o realizovatelnosti spravniho vyhosténi, které je G¢elem nyni prezkoumavaného zajisténi
zalobce. Napadené rozhodnuti proto v tomto ohledu nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Zalobce spiSe nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi s jeho zavéry, coz vsak jiz neni otazkou pfezkoumatelnosti, nybrz zakonnosti
rozhodnuti, kterd bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho

15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni vizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZz
spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatrveni za vicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl
nepravdivé ridaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.

V projednavané véci nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze zalobce je starsi patnacti let a
bylo mu dorudeno oznimeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Za situace, kdy
v 4 4 v \4 4 v 4 v 4 v 4 / Vv
zalobce nenamital, ze by postacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za tGcelem
vycestovani, upravenych v § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, a kdy Zalovana ve
4 4 v v ’ v o M v v 4 v v 4
svém rozhodnuti dostatené a zcela spravné zduavodnila, pro¢ ulozeni téchto opatreni
V.o v v/ 7 v/ \4 v Ve vV /
nepostacuje a v ¢em spociva nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soud shledal, ze podminky pro zajisténi zalobce uvedené
v § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd byly naplnény. Nelze totiz opomijet skutecnost, ze zalobce pticestoval do
Ceskeé republiky bez platného cestovniho dokladu a bez ptislusného viza pouze s falesnym
bulharskym pasem s jeho fotografii, ovSem s osobnimi Gdaji jiné osoby. Zalobce si tudiz
musel byt védom toho, Ze predmétny pas je falesny, kdyz obsahuje jeho fotografii a cizi
osobni Gdaje, a tim padem musel téz védét, ze na Gzemi Ceské republiky (a nasledné i do
Némecka) vstoupil a pobyval zde neopravnéné. Bez platného cestovniho dokladu a viza
zalobce nemuze nejen cestovat po Ceské republice, ale ani tuto zemi legalné opustit, coz
znamena, ze jeho jedinou moznosti zlstava vyckat, az mu Ceské ufady oficialni cestou
zajisti moznost legalné opustit Gzemi Ceské republiky, coz pfi souasném naplnéni
podminek § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch
a projeveném nezajmu pozadat o azyl nutné muselo vyustit v rozhodnuti o zajisténi
v
zalobce.

K namitkam nespravného vyhodnoceni existence vazné Gjmy hrozici zalobci soud predné
pripomina, ze predmétem fizeni o zaji§téni cizince je vyhradné posouzeni potencialni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

7 41 A 7/2018
moznosti realizace spravniho vyho$téni. Dale je tfeba si uvédomit, Ze rozhodnuti o
zaji§téni je vydavano jako prvni dkon v ftizeni a ve velice kratkych lhatach. Tyto
skuteénosti pak ovliviiuji 1 moznosti zalované pfi zkoumani realnosti vyhosténi cizince,
které je z podstaty véci toliko predbézné. Po zalované proto nelze pozadovat, aby detailné
Vv v 4 M . 4 4 S / 4 / **V_V / v
provérovala kazdé jednotlivé tvrzeni cizince, ktery ma byt zajistén, nybrz aby s
prihlédnutim k témto tvrzenim predbézné posoudila, zda je budouci vyhosténi potencialné
mozné. V  tomto sméru zalovand  zcela  opravnéné  vychazela toliko
z informaci, které ji poskytl sim zalobce. S ohledem na jiz zminéna specifika fizeni o
**V_V 4 4 . ’ 4 V. o/ 7/ 4 v /4 \4 4 4 v
zajisténi povazuje soud za spravné a dostacujici ty zavéry, které zalovana na zakladé
uvedenych zjisténi ucinila.

Pokud sam zalobce vypovédél, Ze na néj byl vyvijen toliko psychicky natlak a k fyzickému
kontaktu nedoslo, ani nebyl kontaktovan ze strany policie a perzekuovan ¢i véznén pro své
y Yy P p P
.. , , , / /v o[ ’
politické nazory, nelze podle nazoru soudu v neshodach a blize nespecifikovaném
psychickém natlaku pochazejicim od Erdoganovy politické strany AKP Partisi spatfovat
hrozbu natolik vazné 4jmy, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze vyhos$téni Zalobce neni
potencialné mozné. Podrobnéjsi zkoumani pfipadné existence vazné ymy hrozici zalobci
jiz z povahy véci nemize byt soucasti fizeni o zajisténi, ale az samotného fizeni o spravnim
vyhosténi, které neni svazano tak kratkymi lhitami a v némz ma prisluSny spravni organ
dostatek prostoru, aby se této problematice vice vénoval.

Zalobci nic nebranilo v tom, aby jim zminovany psychicky natlak lépe popsal, pfipadné
.. /4 v . 4 \4 v v Ve M . N4 Vv A
aby uvedl jiné skutecnosti, které by zalovanou presvéd¢ily o existenci hrozici vazné Gjmy.
To se vSak nestalo. Bez znalosti podrobnosti tykajicich se predmétného natlaku a zejména
jeho politické motivovanosti, ktera také nebyla nijak upfesnéna, nelze podle nazoru soudu
Ve v 4 . v v 4 .. . Ve
vyloucit, ze by zalobci skutecné mohla poskytnout ochranu turecka policie, jak naznacila
zalovana. Soud proto nesdili nazor zalobce o nesmyslnosti odkazu Zalované na moznost
, . . e , v ’ v IV v v
obratit se na tureckou policii. Zaroven podle nazoru soudu nelze prehlizet skutecnost, ze
v /4 4 4 / v .. SO /v /
zalobcovy problémy byly vazany vyhradné na vesnici, ve které zil a k niz podle svych
tvrzeni nema zadné vazby (zalobce vyslovné poprel jakékoli vazby k Turecku). Jako dalsi
feseni se proto nabizelo a nabizi presidleni zalobce
v ramci Turecka, ¢imz by se vyhnul kontaktu s osobami, které na néj mély vyvijet blize
nespecifikovany psychicky natlak.

Konec¢né soud poklada za podstatné i to, ze zalobce nikde nepozadal o mezinarodni
ochranu a na vyslovny dotaz Zalované uvedl, Ze tak nemini u¢init ani v Ceské republice. To
podle nazoru soudu vyznamné snizuje zalobcem tolik zduraznovanou intenzitu domnélé
hrozby, resp. zavaznost jim tvrzené potencialni Gjmy. S ohledem na tyto zavéry soud
nepoklada za pochybeni zalované, ze nevzala v potaz zalobcem poprvé az v zalobé
tvrzenou skutecnost, ze v Turecku panuje semiautoritativni rezim, v némz jsou ozbrojené a
bezpeénostni slozky véetné policie plné podiizeny Erdoganové vladni strané, a jakékoli
domahani se ochrany vidi zvili a natlaku Erdoganovy strany by bylo v pfipadé obraceni se
na tureckou policii spise kontraproduktivni
a pro zalobce nebezpecné.

Bylo vyhradné na zalobci, aby zalované sdélil vSechny z jeho pohledu podstatné
skutecnosti,

a proto nyni nemuze zalované opodstatnéné vytykat, ze od néj podrobnéji tyto skuteénosti
nezjistovala, nebot z pohledu soudu je zjevné, ze zalobcem poskytnuté informace byly v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

8 41 A 7/2018
daném fizeni (s ohledem na predbéznost zkoumani realnosti vyhosténi zalobce) naprosto
dostateCné pro zavéry, které zalovana udinila. Klidova jsou totiz predevs§im zalobcova

/v 4 \4 4 .. /4 ’ v v M 4 v 4
prohlaseni, ze za své politické nazory nebyl véznén ani perzekuovan, ze nebyl kontaktovan
tureckou policii a v ramci tvrzeného dohadovani nedoslo ani k fyzickému kontaktu. Z
tohoto hlediska se zavér zalované

M . /v /4 /. 7/ 4 . M 4 . 4 / v v
o neexistenci vazné ujmy hrozici zalobci jevi soudu jako zcela spravny a dostatecné
podlozeny, tudiz nevyzadujici zjisfovani dalsich skute¢nosti véetné toho, nakolik se jedna o
realné obavy
a jaky je charakter a povaha psychického natlaku, ktery mél byt na zalobce vyvijen. Lze

v/ 4 v ’ v v A v/ /4 4 . Ve 4

proto uzavrit, ze zalovana dostateCné zvazila nebezpeli, které zalobei pfi navratu do
Turecka hrozi, ptiCemz zohlednila i charakter a povahu natlaku, ktery na néj mél byt
vyvijen, kdyz vzala v potaz, ze se mélo jednat o natlak toliko psychicky, nikoli fyzicky, ze
zalobce nebyl pro své politické nazory véznén ani perzekuovan a ze jej ani nekontaktovala
policie.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 236/2015 neni podle nazoru
soudu vzhledem k okolnostem ptripadu pfiléhavy, nebof v predmétném rozsudku se
jednalo
o vyho$téni do Irdku za situace, kdy ve znalné dasti Iracké republiky dochazelo k
intenzivnim bojim v konfliktu s tzv. Islamskym statem a doty¢ny cizinec upozornoval na
zcela konkrétni prekazky spravniho vyhos$téni (bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a
obsazen tzv. Islamskym statem, pti bojich byl zranén a spolu s rodinou odesli do Bagdadu),
na které spravni organ nereagoval. Pripad zalobce, ktery ma byt vyhostén do Turecka, kde
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, a ktery pouze obecné zminil psychicky natlak z
.. /. o o Vv i /4 e /4 4 v v Ve
politickych duvodd, aniz by byl napaden fyzicky, pro své politické nazory véznén ¢i
4 4 4 4 Vv * V V 4 . VVv/ 4 4
perzekuovan nebo kontaktovan tamni policii, se tedy od véci resené Nejvyssim spravnim
soudem zasadné odlisuje, a neni proto mozné
. ’ Ve o e 1.y AR, . / v
z citovaného rozsudku ¢init jakékoli zavéry pro projednavanou véc.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

4 4 v . v v o v 4 /v v 4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odavodnéné, tudiz prezkoumatelne, 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 /v ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni dinnosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 \4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 41 A 7/2018-19, ptiznal soud
podle § 35 odst. 9 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydajd v
celkové vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT), [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z Castky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
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zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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