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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce a): Ing. F. B.
bytem ....covvevivenenne.
zalobkyné b): H.B.
bytem ...ccoovvveiiieiienne
zastoupena Ing. F. B.
bytem ....cccoovvviernenne,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina,

sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. KUJI 3724/2016 ODSH
1431/2015 - Ma/RODV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemajf pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni. Na zakladé
zadosti mésta Moravské Budéjovice (stavebnik) ze dne 1. 4. 2015 Méstsky arad Moravské
Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j.
MUMB/ODSH/16343/2015, prodlouzil platnost stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012,
¢. j. MUMB/ODSH/29599/2012, na stavbu ,,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Petoutka,
Nerudova, Veverkova, Moravské Budéjovice — SO 01 - oprava komunikace“ o 24 mésici ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné meéstsky urad povolil zménu terminu
dokonéenti stavby do 31. 12. 2017.

Odvolani zalobct proti zminénému rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Maji za to, ze rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu byla vydana v rozporu s obsahem spravniho spisu, s pravnim radem i
s ustalenou judikaturou.

Zalobci zopakovali své argumenty, kterymi zpochybuji zikonnost stavebniho povoleni
ze dne 17. 12. 2012 na predmétnou stavbu, resp. namitaji jeho nicotnost. Ostatné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013 o odvolani proti stavebnimu povoleni zalobci
podali zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 29
A 30/2013-175, zamitnuta.

V nyni podané zalobé broji zalobci proti zavéru zalovaného, ze stavebni povoleni nabylo
pravni moci 2. 5. 2013 a ze zadost o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni byla
podana vcas. Podle zalobct zalovany neprihlédl k zakonné povinnosti stavebnika
zabezpecovat dobry stav komunikaci provadénim udrzby a oprav vyplyvajici z § 154 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. § 9 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist. Doglo tak k poruseni zasady legality. Zalobci
jsou presvédceni, ze vyrokova cast stavebniho povoleni netvori jeden celek. Nesouhlasi
proto se zavérem, ze odvolanim nenapadena ¢ast rozhodnuti nabyla pravni moci soucasné
s rozhodnutim zalovaného o odvolani ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. KUJI 25781/2013 ODSH
271/2013 - Ma/RODV, tedy 2. 5. 2013.

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného o nicotnosti vydaného stavebniho povoleni.

Na zikladé stavebniho povoleni méla byt opravena neexistujici vozovka a neexistujici
chodnik v ulici Veverkova na pozemku p. ¢ 4259/3. Nelze rozhodovat o nédem, co
neexistuje; rozhodnuti je proto nicotné.

Podle zalobct dale doslo k poruseni § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalovany v rozhodnuti neuvedl rozbor a zhodnoceni podkladi
rozhodnuti, konkrétné nezdivodnil, pro¢ neptihlédl k namitce zalobcl a navrhovanému
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dukazu, ze v ulici Veverkova na pozemku p. ¢. 4259/3 lze opravit pouze vozovku, ktera je
Ve / . / v ’ . . . . vv/
siroka 7 m a je bez chodniku. Postup zalovaného je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho i Ustavniho soudu

Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal
v o 4 4 /4 o V/ 4
zalobcum pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul, Ze zakonnost stavebniho povoleni, které bylo

v v /4 4 4 i M / v M vVv/ 4 4
prodlouzeno, byla pfezkoumana spravnimi soudy. Krajsky soud v Brné, Nejvyssi spravni
soud, ani soud Ustavni zakonnost stavebniho povoleni nezpochybnil.

Zalobci formélné broji proti prodlouZeni stavebniho povoleni, predmétem sporu je viak
Uprava provozu v dané lokalité provedena pred 10 lety (zavedeni jednosmérného provozu
v ulici Veverkova). Zména organizace dopravy nepredstavuje zasah do vlastnickych prav
zalobcu, nebot k jejich nemovitosti lze pfijet v souladu s dopravnim znaCenim. Je-li na
ulici Veverkova jiz 10 let jednosmérny provoz, povazuje projektova dokumentace tento
stav za stavajici. Pripadné namitky vlastnika sousedni nemovitosti proti tomuto stavu
nemohou byt akceptovany. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti stavebniho povoleni bylo
vedeno podle stavebniho zakona a nelze na néj vzdy vztahnout spravni rad.

Zalobci rozhodnutim zalovaného nebyli zkraceni na svych pravech, proto zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobca

K vyjadreni zalovaného podali zalobci dne 18. 4. 2017 repliku. V ni opétovné shrnuli
dosavadni vyvoj sport mezi nimi a zalovanym, ktery zapocal v roce 2003, kdy byla
zménéna organizace dopravy v ulici Veverkova.

Co se tyle zakonnosti stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012, zalobci uvedli, ze
v soucasné dobé je podana ustavni stiznost tykajici se podjatosti senatu 29 A Krajského
soudu v Brné, nebot tento senat nepfihlizi k argumentaci o nicotnosti stavebniho
povoleni. Dodali, Ze zménou organizace dopravy v ulici Veverkova se zna¢né prodlouzila
cesta do mista bydlisté zalobct. Navic obousmérna vozovka siroka 7 m splinuje pozadavek
zakona a navic poskytuje vétsi bezpecénost silni¢niho provozu a chodct.

Zalobci proto setrvavaji na svém zalobnim navrhu.

V.  Jednani

Soud na zakladé zadosti zalobcl o projednani véci pti Gstnim jednani nafidil jednani na
23. 5. 2018. Zalovany se z jednani dne 4. 5. 2018 omluvil, nicméné souhlasil s projednanim
véci v jeho nep¥tomnosti. Zalobci p¥i Gstnim jednani vznesli ndmitku podjatosti viech
soudct Krajského soudu v Brné, resp. ¢lent rozhodujictho senatu. Oddvodnili ji tim, ze
zalovany nevyckal rozhodnuti soudu vtéto véci a jiz pocatkem roku 2017 zapocal
s predmétnou stavbou, coz ilustruje, ze zalovany predem ocekaval zamitnuti podané
zaloby.
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Predseda senatu zalobcum sdélil, ze namitka podjatosti musi byt v souladu s § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. . s.), uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik o podjatosti dozvedél.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Vzhledem k tomu, ze zalobci podjatost
soudct rozhodujictho senatu dovozovali ze skuteCnosti, k nimz doslo pocatkem roku
2017, je takova namitka podjatosti opozdéna, proto k ni soud neprihlizel a véc pfi jednani
dne 23. 5. 2018 projednal a rozhodl. Zalobci trvali na tom, #e o Zalobé by mél rozhodovat
jiny krajsky soud, nicméné byli pouceni, ze své vyhrady proti postupu soudu pti
vyporadani namitky podjatosti lze uplatnit v pripadné kasacni stiznosti proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci.

Pfi jednani provedl soud dokazovani stavebnim povolenim ze dne 17. 12. 2012 a
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, ¢ j. 29 A 30/2013-175.
Dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neprovadél (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs
8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud zamitl navrhy zalobct na
provedeni dokazovani stavebnim povolenim ze dne 7. 7. 2003, zadosti zalobce a) o
poskytnuti informace dle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich ze dne 11. 8. 2016 a
usnesenim o zastaveni rizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti zahajené dne
7. 1. 2008 na zakladé zadosti mésta Moravské Budéjovice. Dospél k zavéru, ze zminované
listiny nemaji primou souvislost s nyni projednavanou véci a jejich provedenti jako diukaza
je pro véc nadbytecné.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II, dilu
1 soudntho fadu spravniho v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Oveéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba
nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni
miiZe stavebni #rad prodlouzit na odivodnénon Zidost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim. Podanim Zddosti se stavi béh lbity platnosti stavebnibho povoleni. Stavebni povoleni
pozbyva platnosti téZ dnem, kdy stavebni wrad obdrZi ozndmeni stavebnika o tom, Ze od
provedent svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena.

Otazkou, jaké skutecnosti lze prezkoumavat v tizeni o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni, ¢i jaké namitky lze v takovém fizeni vznaset, opakované resil ve své
judikature Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As 74/2012-39,
uvedl, ze ,[rlozhodnuti ve véci Zddosti o prodlouzZeni platnosti stavebniho povoleni je
vysledkem samostatné a pomérné siroké spravni vivaby stavebnibo wtadu podminéné Zadosti
stavebnika. Nejednd se o pokracovani ¢i prodlouzZeni stavebnibo vizeni, které bylo ukonceno
vyddnim pravomocného stavebniho povolent, prestoze je jasné, Ze probiha ve vécné souvislosti a
Casové ndvaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Je proto nezbytné z takového stavebniho
povoleni vychdzet, a to i s obledem na poZadavek pravni jistoty a tzv. presumpci spravnosti



pokracovani 5 30 A 61/2016

spravnich akti (...). P¥i prodlouZeni platnosti stavebnibo povoleni je proto nutno vychazet
predevsim ze Zadosti stavebnika a dale z toho, zda stavebni povoleni nebylo nasledné zruseno,
tj. zda existuje akt, ktery by mél byt prodlonzen.“ Obdobné v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢.
j. 4 As 232/2015-46, Nejvyssi spravni soud zdGraznil, ze podle ,znéni § 115 odst. 4
stavebnibo zikona, je stavebni iirad povinen posoudit aktudlni situaci v dizemi za iicelem
zjistént, zda je mozZné stavbu stale realizovat, a to zejména s priblédnutim k namitkim
vicastnikd vizeni a ochrané verejnyjch zajmai.

23.  V souladu s vyse uvedenym je ztejmé, ze v fizeni, jehoz predmétem je prezkum zakonnosti
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni dle § 115 odst. 4 stavebniho
zakona, se soud nemuze zabyvat namitkami zpochybrujicimi zakonnost ptvodniho
stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012. Ostatné zakonnost stavebniho povoleni byla na
zakladé zaloby zalobcti predmétem samostatného soudniho prezkumu, v némz stavebni
povoleni obstalo; davodnymi nebyly shledany ani namitky smérujici do nicotnosti
stavebniho povoleni. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 29 A
30/2013-175, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢ ;. KUJI
25781/2013 ODSH 271/2013 - Ma/RODV, zamitl. Spravnost jeho zavért nasledné
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 5 As 233/2015-47.
Ustavni stiznost Zalobct proti citovanému rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3019/16, odmitnuta.
V nyni projednavané véci je proto nutné vychazet ze skutecnosti, ze v dobé rozhodovani
spravnich organt bylo stavebniho povoleni v platnosti. Za splnéni podminek uvedenych v
§ 115 odst. 4 tak mohlo byt prodlouzeno.

24.  Nejprve soud zkoumal, zda Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni byla podana
vcas. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci
dne 2. 5. 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobct proti
stavebnimu povoleni (rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013).

25.  Zalobci tvrdi, Ze stavebni povoleni nemohlo nabyt jako celek pravni moci aZ 2. 5. 2013,
nebot ve vztahu kulicim Peroutka a Nerudova odvolani podano nebylo.
Zalovany obdobné  formulované nimitce v napadeném rozhodnuti nevyhovél.
Konstatoval, ze na zakladé odvolani zalobct proti stavebnimu povoleni prezkoumal
zalovany toto rozhodnuti jako celek.

26. Rozsahem pfezkumu stavebnimu povoleni ze dne 17. 12. 2012 na zakladé odvolani zalobct
se Krajsky soud v Brné zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 29 A 30/2013-175,
kterym prezkoumaval zikonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2013. V bodé 17
citovaného rozsudku soud uzavtel, ze vyklad zalobct o postupném nabyvani pravni moci
stavebniho povoleni ve vztahu k jednotlivym ¢astem povolované stavby (ke konkrétnim
ulicim) neni moZny. Zalovany dle krajského soudu byl povinen prezkoumat na zékladé
podaného odvolani stavebni povoleni jako jeden celek. Z citovaného nazoru soud vychazi
1 v predmétné véci pii posuzovani okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 4. 2013. Stavebni povoleni bylo na zakladé odvolani zalobcd prezkoumano jako
jeden celek. Nabylo tedy pravni moci jako celek dorucenim rozhodnuti o odvolani
Gcastnikim fizeni - tedy 2. 5. 2013.

27.  Zhdost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla stavebnikem podana 1. 4. 2015,
tedy v ramci dvouleté lhiity, ktera koncdila 2. 5. 2015. Zadost stavebnika tedy byla podana
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vcas, pred uplynutim doby platnosti stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012 (§ 115 odst. 4
stavebniho zakona).

28.  Co se tyCe namitané nicotnosti stavebniho povoleni, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2013, soud opétovné odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. ;.
29 A 30/2013-175 (zejm. bod 19), v némz soud odmitl namitku nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.4.2013, potazmo stavebniho povoleni. Totozny zavér zaujal i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 233/2015-47. Na zakladé zavéra vyslovenych
v pravomocnych rozsudcich krajského soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu tak stavebni
povoleni ani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2013 nelze povazovat za rozhodnuti
nicotna.

29. Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobct, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s podklady pro rozhodnuti, zejména neprovedl dokazovani a nezjistil aktualni situaci
v ulici Veverkova (existence chodniku, sife vozovky apod.). Jiz v soudnim fizeni, jehoz
predmétem byl prezkum zakonnosti vydaného stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012,
soudy zalobcum vysvétlily, ze ,projektova dokumentace resi predevsim zpiisob realizace
stavby a jeji zamyslenou podobu, tedy budouci stav, nebot’ teprve podle stavebnim nradem
schvdlené projektové dokumentace a na zikladé stavebnibo povoleni je stavebnik oprdvnén
stavbu provést. Argumentace (...), Ze projektovd dokumentace 7esi neexistujici stav, a proto
spravni organy rozhodovaly na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, je tedy z povahy
véci nespravna“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 As 233/2015-47). Ze
stejnych divodl je nutné jako irelevantni odmitnout namitky zalobci o nutnosti
zjistovani aktualniho stavu v ulici Veverkova i v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni. Zalovany tedy v predmétném Hzen{ vychazel z dostate¢né zji§téného
skutkového stavu, za nezménénych predpokladl, na jejichz zakladé bylo stavebni
povoleni vydano. Nebyl povinen v napadeném rozhodnuti reagovat na navrhy zalobct o
nutnosti zohlednéni soucasné sirky vozovky v ulici Veverkova, nebot tyto okolnosti
nebyly zasadni pro rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni.

30. Soud shrnuje, ze vdané véci existuje stavebni povoleni, jehoz zakonnost nebyla
zpochybnéna soudnimi rozhodnutimi, ani nebyla vyslovena jeho nicotnost. Spravni
organy z néj proto pri posuzovani zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni vychazely a zadosti stavebnika podané vsouladu s § 115 odst. 4 stavebniho
zakona vyhovély.

31. Namitky nezdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni
proto soud v souladu s vyse uvedenym neshledal dtvodné.

32. Zavérem soud uvadi, Ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby
platnosti stavebniho povoleni nejsou rozhodné okolnosti souvisejici se zménou organizace
dopravy v ulici Veverkova, k nimz mélo dojit v roce 2003. Jakkoli je z podani zalobcu je

4 \4 / Vv v i V.7 o 4 4 )
patrné, ze v uvedenych skuteénostech zalobci spattuji prapavod svych soudnich sporu,
nemaji dané skuteCnosti pfimou souvislost se zakonnosti nyni prezkoumavaného
rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni. Soud tak k namitkam
tykajicim se zmén v organizaci dopravy v ulici Veverkova nepfihlizel.

VII. Zavér a naklady fizeni

33.  Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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34. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto

% / / / o V/ 77 / / / / /
nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ) / . . . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 23. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



