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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A. H., statni prislusnost Ukrajina,
t. . v X,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2018 ¢&. j. OAM-84/LE-LE05-LE26-PS-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité dne 14.6.2018 se Zalobce domahal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o azylu)
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 28.8.2018.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zdkona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatfeni zakotvenych vust. § 47 zakona o azylu povazuje zalobce za
zavadéjici a zjevné nespravné. Uvedl, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové
v naprosté vétsiné pripadi nejsou totozné s divody znemoznujici vyuziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu a zalovany je povinen se pri vysvétleni svého

v v v 4 / M 4 v M Ve / IV 4 v 4 v/ v i
presvédéeni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi
klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie. V napadeném rozhodnuti vsak
zalovany fakticky zopakoval svoji argumentaci tykajici se ulelovosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu (pfi¢emz Gcelovost této zadosti je skutecnost, kterou zalobce
zasadné nerozporuje), ovsem opomnél, ze samotna ulelovost je pouze jednou
z podminek vydani rozhodnuti o zajiSténi podle ust. § 46a zakona o azylu, a
zduvodnéni nemoznosti uziti zvlastnich opatreni tak nemuze byt zalozeno pouze na
tom, ze pozadal o mezinarodni ochranu s imyslem vyhnout se vykonu vyhosténi.
Zalobce poznamenal, ze prakticky jedinym davodem pro neulozeni zvlastnich

v 4 V.o’ 7 o v 4 4 v 4 / V M v/ M
opatfeni odlisujicim se od zduvodnéni nazoru zalovaného na Gcelovost jeho zadosti o

. ’ . v . < 17 v/ v / v ’
mezinarodni ochranu je to, ze se vjednom jediném pripadé prokazal padélanym
dokladem. Zalovany tak nespravné vychazel zjakési fikce jeho nespolehlivosti
pramenici ze skutecnosti, ze vyuzil padélané vefejné listiny, a to bulharské doklady
totoznosti. Zalovany ovSem zcela nespravné nezhodnotil specifickou situaci. V jeho
pripadé nebyl v zadném pripadé padélany doklad totoznosti vyuzit k tomu, aby dosahl
zastreni svého nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zjevné se totiz
domnival, ze disponuje skuteénymi bulharskymi doklady, které si byl schopen
obstarat patrné s ohledem na své bulharské kofeny. O tom, ze tento - byt nedbaly a
naivni - postoj k platnosti predmétnych dokladi je vérohodny, pak svédci

Ve M v/ v M v 4 M / v M
prinejmensim to, ze doklady byly vystaveny na jeho skutecné jméno a ze jejich

Ve 4 v v 4 4 IV /v 4 4
pofizovaci cena byla pomérné nizka, a blizila se tak spise k eventualnimu
administrativnimu poplatku za vyfizeni zadosti o vystaveni ufednich dokladd, na které

4 4 4 4 \4 /<« / v v/ 4 v / o Vv
ma zakonné pravo, nez ,obvykle“ Gplaté za pofizeni padélanych dokladu, jez se
pohybuje v desetitisicovych radech. V zadném pripadé tedy neplati, ze by se
padélanym dokladem obdana Evropské unie prokazoval (tedy ¢inil tak opakované
nebo dokonce soustavné), jak v rozhodnuti uvedl Zalovany. Ve skutecnosti slo o

M i V17 i 4 /7 . 4 4 / \4 M / v v v 4
ojedinélé protipravni jednani, které bylo zalozeno na jeho mylném prfesvédéeni o
platnosti dokladt, kterymi disponoval. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné
odmit]l dosud rozsitenou praxi spravnich organd, podle niz v pfipadé, ze cizinec jiz
z Uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je
fakticky vyloudena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto
nazoru a praxe s navratovou smérnicl. VySe uvedena praxe spravnich organt, a to
organu cizinecké policie, jakoz 1 zalovaného zajistujictho zadatele o mezinarodni
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ochranu, nachazejici se v zafizeni pro zajisténi cizinct z divodu jejich predchoziho
pobytu na tzemi Ceské republiky i po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je obdobna pravé i praxi cizinecké policie a zalovaného zajistovat vsechny
osoby, které k pobytu na tizemi Ceské republiky vyuzily padélané doklady, a to bez
blizstho individualniho posouzeni jejich situace, coz je pochopitelné zcela
neakceptovatelné. Zalobce namital, Ze bez bliz$tho posouzeni specifickych okolnosti,
za nichz vyuzil ,své“ bulharské doklady, jakoz i miry pravdépodobnosti, ze bude
marit fizeni o udéleni mezinirodni ochrany nezaméreného na pouhy pausalni odkaz
na vyuziti padélaného dokladu, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelne.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, ze v prubéhu fizeni o zajisténi
vedeného OPKPE Praha bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce neopravnéné
pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu, jakéhokoli pobytového
opravnéni a navic se prokazoval padélanymi doklady a vydaval se za oblana EU.
Z tohoto duvodu byl dne 2.5.2018 zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Zalovany vySel dale ze zji$téni, Ze Zalobce jiz v Ceské republice pobyval od Hjna 2008
do &ervna 2012, naposledy pak v CR nepretrfité pobyva od 20.4.2018. Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany vsak ulinil teprve po priblizné 3 tydnech svého
neptetrzittho pobytu na tzemi Ceské republiky, ptfidem? v minulosti v Ceské
republice také jiz priblizné 4 roky pobyval na zakladé viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zadost o mezinirodni ochranu v$ak podal teprve tehdy,
kdyz byl zadrzen, bylo mu spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi a vykon
vyhosténi se stal diky jeho zajiSténi Policii CR realnym. Je zfejmé, Ye jiz v minulosti
alobce naru$oval pravni fad CR, kdyZ zde setrvival neopravnéné, bez platného
cestovniho dokladu ¢i jakéhokoli povoleni k pobytu a rovnéz se védomé prokazoval
padélanymi doklady obdana EU s cilem oklamat policejni organ. Zalovany dale uvedl,
ze dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravaiho soudu zvlastni opatfeni podle § 47
zakona o azylu je mozné ulozit, lzeli se divodné domnivat, ze bude dostatecné
k zabezpeteni Glasti 7adatele v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany. Ulel zvla$tniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu je tedy odlisny od Gcelu zvlastnich opatreni podle §
123b zakona o pobytu cizincl, kterym je vycestovani cizince zUzemi, nikoli
zabezpeleni jeho Glasti na spravnim Hzeni vedeném podle tého zikona. Ustiednim
motivem ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi je u obou variant predpoklad,
ze cizinec bude se spravnimi organu spolupracovat pfi realizaci daného opatfent, tj. ze
opatfeni bude plnit svij alel. Presto vsak automaticky neplati, ze cizinci, u kterého
nebyly shledany davody pro ulozeni zvlastniho opatreni podle zakona o pobytu
cizincl, neni mozné ulozit zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, a to pravé
s ohledem na odlisny Gcel obou uvazovanych instituti a nezbytnost individualniho
posouzeni kazdého p¥ipadu. Uvaha alovaného o nemoznosti ulozit zvl$tni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu vychazela z podrobného posouzeni vsech podkladu
zalozenych ve spise, zalovany zkoumal individualni okolnosti zalobcova ptipadu a své
rozhodnuti vtomto sméru konkrétné a prezkoumatelnd zdévodnil. Zalovany
poznamenal, ze pro pristoupeni moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi opatfenimi
musi byt urdita zaruku v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni ochranu a jeho
osobni zodpovédnosti k plnéni povinnosti. Zalovany toto zvaZil a s ohledem na to, jak
zalobce nerespektoval své zakonné povinnosti, dospél k zavéru, ze dosavadni chovani
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zalobce nesvédci pro uptrednostnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu pred
*eV_V 4 y o v v 4 M / Ve / Ve . 8% 4
zajisténim, nebot jejich uplatnéni by se minulo Gc¢inkem. O neucinnosti zvlastniho
v 4 v/ vV Vv v v/ M M /4 4 4 4 4 W4 i
opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho soustavné nerespektovani pravniho radu i
jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho popsané zcela Gcelové jednani. Zalovany
v danych souvislostech odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 349/2016, z néhoz citoval. Zalovany vyslovil nazor,
v / /7 Vv / o . .y v .
ze v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem uved] jednotlivée skutecnosti
z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu,
v M 4 /7 vV v 4 4 o v M v/ v
ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zplsobem ménit. V pripadé
v Ve M \4 4 Vv 4 v 4 /4
zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Namitky zalobce shledava zalovany jako nedtvodné.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot Gcastnici rizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

5. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 1.5.2018 ¢&. j. KRPA-163024-15/C]J-2018-000022 bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZeno spravni vyho$téni na dobu 2
let. Spravni organ zjistil dne 1.5.2018 pri provadéni pobytové kontroly se zaméfenim
na dodrzovani pobytového rezimu cizinct na autobusovém nadrazi Praha 8 - Florenc,
ze zalobce na misté prokazal svou totoznost ID kartou Bulharska ¢. X. Na vyzvu
policie predlozil dale fidi¢sky prikaz Bulharska ¢. X. Po ovéteni pravosti doklada bylo
zjisténo, ze se jedna o padélany nebo pozménény identifikacni doklad a také padélany
nebo pozménény ftidicsky prukaz Bulharska. S zZalobcem bylo 1.5.2018 zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni z Gzemi dlenskych stati Evropské unie
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot se pti pobytové kontrole prokazal dokladem, ktery je
padélany. Spravni organ ucinil zavér, ze nashromazdénymi podkladovymi materialy
byl jednoznacné prokazan duvod pro vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz
zakona, ktera zalobce naplnil jednak tim, ze dne 1.5.2018 pfi pobytové kontrole se
prokazal hlidce Policie CR prikazem totoZnosti ob¢ana Bulharska & X znéjici na
jméno A. H., narozen X, jako svym vlastnim, kdy bylo odbornym zkoumanim
zjisténo, ze se jedna o celkovy padélek, nato cizinec predlozil 1 tidicsky prikaz
Bulharska ¢. X, ktery byl také vyhodnocen jako celkovy padélek, a dale tim, ze od
20.4.2018, coZ uved] Zalobce jako den pHjezdu do CR do 1.5.2018, kde byl zajistén, se
zdr¥oval neopravnéné bez platného viza nebo opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Dne
2.5.2018 tenty? spravni orgin vydal pod ¢ j. KRPA-163024-18/CJ-2018-000022
rozhodnuti o zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
Zalobce byl zaji$tén za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

6. Zalobce do protokolu o vyjadieni lastnika spravniho ¥zeni dne 1.5.2018, jak plyne
z odivodnéni uvedeného rozhodnuti, sdélil, ze do Ceské republiky pricestoval
20.4.2018 autem z Polska. Z Ukrajiny vycestoval 14.4.2018, jel pres Madarsko a
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Slovensko a dne 18.4.2018 vstoupil na Gzemi Polské republiky. Pricestoval kvuli praci,
je si védom toho, Ze pro praci v Ceské republice musi mit pracovni povoleni. Pracovni
povoleni nema. Obé karty, které predlozil, ma asi rok, ale teprve ted je zacal pouzivat.
Doklady si nechal udélat v Bulharsku, vyrobili mu je znami jeho kamaradky, ktera je
oblankou Bulharska. Zalobce za doklady zaplatil 30 Euro. Bylo mu fedeno, e doklady
jsou v poradku. Bylo mu sice divné, ze mu byly doklady dovezeny do domu, kde
v Bulharsku pobyval a Ze si je nevyzvedl na aradé, ale neresil to. Vyhotoveni dokladu
trvalo asi 10 az 12 dnu. Bylo mu receno, ze doklady jsou v poradku a Ze na ném muze
cestovat. Znami kamaradky mu tyto doklady vyrobili, bylo to levnéjsi, ale on to nijak
netedil. Ted uZ vi, %e jsou doklady padélané. Na tzemi Ceské republiky bydli u
znaimého. V Ceské republice nevlastni Z4dny majetek, nemi zadné finanéni
prosttedky. Neni rodinnym ptislusnikem oblana EU, na Ukrajiné bydli v domé
srodidi. A% se vrati, bude tam moci bydlet i nadale. Potvrdil, Ze v Ceské republice
nema zadné ekonomické, socialni ¢i kulturni vazby, ani zadné zavazky ¢i pohledavky.
Ve vycestovani z CR a navratu do vlasti mu nic nebréni.

7. Ze spisu dale plyne, ze dne 10.5.2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
/v v oV N 4 / /v /4 M M \4 i oV

v niz uvedl, Ze se nemtze vratit do mista svého hlaseného pobytu, jelikoz si pGjdil
penize a nemohl je vratit. V soucasné dobé dluh caste¢né splact, ale jeho véfitelé jemu a
jeho rodiné vyhrozuji. Zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 18.5.2018 dale mimo jiné uvedl, Ze tvrzené vyhrozovani na Ukrajiné nijak
neresil, chtél napsat oznameni na policii, ale bal se. Zadny jiny diavod k odjezdu
z vlasti nemél.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.5.2018 & j. OAM-84/LE-LE05-
LE26-PS-2018 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizinct, ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do
28.8.2018.

9. V napadeném rozhodnuti zalovany predevsim dospél k zavéru, ze jsou splnény
4 M M o **V_V 4 4 4
podminky pro aplikaci divodu pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim

M 4 /v i ./ 4 v / o 4 v / /7 N/ i
jednani zalobce existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze
Ucelové. V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se zavéry zalovaného souhlasi. K zalobnim namitkam zalobce, ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ust. § 47
zakona o azylu, krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konkrétné rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 349/2016-48. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
/4 4 Vo e / v Ve v 4 4 /v 4 v /7. i
spravni soud kromé jiného uvedl, ze pti zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy
k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M v/ vV V/ - v v/ v M o
spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
v 4 v v .ot / Ve v Vev/ v v/ v v 4 4
opatfeni vzdy vyloucena, jejich neddinnost bude lastéjsi, nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti
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ze strany cizince. Zaroven je treba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi zadatelu by
mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a priméfenosti, konec citace.
Soud zastava nazor, ze uvahy zalovaného tykajici se hodnoceni moznosti ulozeni
Vv 4 v 4 4 M v 4 v /4 M
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, jsou dostatecné, prezkoumatelné a je
i Vo /4 4 v . / v 4 v Ve i v /
znich zcela zfejmeé, na zakladé jakych skuteénosti a pro¢ pristoupil zalovany
k zajisténi zalobce a nevyuzil zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany vysel
**V_V 4 v \4 4 v v 4 / 4 X 4 4
ze zjisténi, ze zalobce neopravnéné pobyval na Uzemi CR bez platného cestovniho
dokladu, jakéhokoli pobytového opravnéni a navic se prokazoval padélanymi doklady
a vydaval se za obcana EU. V danych souvislostech soud poznamenava, ze zalobcem
popisované okolnosti, za kterych si zajisfoval predmétné padélané doklady, a to
prukaz totoznosti obcana Bulharska a fidi¢sky prukaz Bulharska, kdy sam uvedl, ze si
je nechal udélat v Bulharsku, vypovidaji o tom, ze zalobce nepochybné byl srozumén
s tim, ze se jedna o doklady padélané. Zalobce ani nevysvétlil, proc¢ si jako statni obcan
Ukrajiny pofizoval doklad totoznosti a ftidisky prukaz ciziho statu. V zadném
pripadé nelze z popsanych okolnosti dovodit, ze se ze strany zalobce jednalo o naivitu,
jak tvrdi, a nelze uvérit, ze byl v mylném presvédceni o platnosti dokladu. Tvrzeni
zalobce uplatnéné v zalobé, Ze snad ma mit bulharské koreny (zalobce netvrdi, ze by
byl 1 statnim obdanem Bulharska), je tvrzenim novym, ni¢im nepodlozenym, a ve
vztahu k projednavané véci irelevantnim. I kdyby se ukazalo byt toto tvrzeni
pravdivym, nezbavuje to zalobce odpovédnosti za protipravni jednani spocivajici
v prokazovani se padélanymi doklady. Zalovany odtvodnil netlinnost zvlastnich
opatfeni tim, ze hodnotil jednak tu skuteCnost, ze bylo prokazano, ze se zalobce
’ . . , ’ 7 A ’ . ’
vyhybal povinnostem spojenym s pobytem na tzemi Ceské republiky, pobyval zde
bez platného cestovniho dokladu ¢i jakéhokoli opravnéni k pobytu a k legalizaci svého
pobytu na Gzemi CR nepodnikl zadné jiné kroky, nez ze si obstaral padélany doklad
v e .7V / v Vv . v ,
totoznosti, jimz se prokazoval, vychazel z toho, ze zalobci bylo ulozeno rozhodnuti o
/4 4 vV _V 4 4 v v v i 4 * V/ 4 vV _V 4
spravnim vyhosténi, dale, ze zalobce opakované tvrdil v ramci fizeni o zajisténi a
V_V 4 v 4 b M 4 4 v v/ 4 ./ v /v
vyhosténi, ze mu v navratu na Ukrajinu nic nebrani a ze z zadného vyjadreni zalobce
nevyplyva, ze by mu skuteCnosti, které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebyly znamy jiz pred zajisténim policii, a ze tedy zalobce ve skutecnosti
zadnou obavu z pronasledovani, ani vazné Gjmy nepocituje, a zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze scilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout svého
propusténi ze zajisténi. Soud ve shodé szalovanym zastava nazor, ze popsané
skutecnosti jsou pravné vyznamné pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatfeni dostatecné
/ Ve 4 4 4 v v / v v 4 /V 4 v 4
Uc¢inna. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu by nebylo ¢inné, nebot nerespektoval pravni rad Ceské republiky,
ignoroval zakonnou povinnost pobyvat na Uzemi Ceské republiky na zakladé
zakonného pobytového titulu, k legalizaci pobytu na dzemi CR nepodnikl zadné
relevantni kroky, vyuzil padélané doklady. Z jednani zalobce je zfejma snaha vyhnout
se spravnimu vyhosténi vsemi moznymi dostupnymi prostfedky, a to také za pomoci
v/ . . 7 7 ce vV / o o 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz uvedenych dtvodt domnivat, ze
byla podana ucelové. Mirnéjsi opatreni dle § 47 zakona o azylu nelze v pfipadé zalobce
v/ . *eV_V 4 ’ M / A v o v 4
pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po pravu. Krajsky soud uzavira, ze z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, zjakych duvodt dospél zalovany v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by
/ Ve 4 M /v . 4 /7 vV /4 .
nebylo ucinné, jak vyse citovano a rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto ohledu
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prezkoumatelné a zakonné. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s clankem 15
Smérnice 2013/33, EU.

10. Krajsky soud po provedeném fizeni zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

11. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o v/ 4 bl v VM /. v v
nema pravo na nahradu nakladG rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
v /4 vV V7 /4 4 i
zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

12. O odméné ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11.7.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



