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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D.D.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2017

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 Ad 30/2017

dne 23.3.2017 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod a
uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 23.3.2017 bylo potvrzeno.

2. Zalobce uvedl, e od roku 1981 a do roku 1999 vZdy pracoval v né&jakém rizikovém
prostredi a vykonaval tézkou manualni praci. V nasledujicim obdobi postupné a dnes
zvlast razantné pocifuje zdravotni obtize vyplyvajici z kumulace jednotlivych
onemocnéni. Zdravotni obtize jsou v pficinné souvislosti stim, jak dlouho na
jednotlivych pracovistich vykonaval praci, ktera jej v naslednych letech invalidizovala.
Vyslovil nazor, ze posudkovi lékari ¢inili jednotlivé odborné zavéry s opatrnosti, ne-li
alibismem. Tazal se, kde je ochrana lidi v minulosti tézce pracujicich, kdo je zaméstna.
Byl-li by zdravy, praci by se nevyhybal. Jeho zdravotni problémy jsou prehlizeny.

3. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobce PK
MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely
v /4 v/ 4 4 v . o / **V_V 4
prezkumneého tizeni soudniho ve véci dichodového pojistént.

4. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedent
ze dne 23.3.2017 ¢. j. X byla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisua (dale jen zakon o dichodovém pojisténi), zamitnuta. Z odivodnéni
rozhodnuti plyne, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ostravé
ze dne 15.3.2017 Zalobce neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 5 %. Podle posudku o
invalidité ze dne 15.3.2017 posuzujici lékatka MUDr. S. uvedla, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII,
oddil E, polozce 1a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 5 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Od posledniho posouzeni zdravotniho stavu
v listopadu 2016 nedoslo k jeho podstatnym zménam. Algie pretrvavaji - patef,
ramena, kotniky, lokty, provedeny laboratorni revmatologické testy - negativni,
provedeno sono kycli - bez hydropst, RTG LS patete bez zmén oproti tinoru 2016,
ganglion dorza levé ruky neoperovan, pouze sledovan. Posuzujici lékarka hodnotila
nadale jako minimalni funkéni patefni postizeni, sobcCasnymi blokadami,
s prechodnym omezenim pohyblivosti patefe, svalové dysbalance, bez projeva
korenoveho drazdeéni.

5. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz zalovani rozhodla
zalobou napadenym rozhodnutim, pticemz vychazela z posudku o invalidité ze dne
7.6.2017, v ném? lékat LPS CSSZ udinil zavér, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je plurisegmentalni VAS na podkladé
podinajicich degenerativnich zmén. Ostatni onemocnéni v posudku uvedena jsou
posudkové priblizné stejné malo vyznamné. K datu vydani posudku se zdravotni stav
vyrazné nezménil a je mozné jej povazovat za stabilizovany na stavajici Grovni.
Zdravotni stav odpovida polozce 1a), kapitole XIII., oddil E a neodpovida polozce
vyss$i 1b), nelze charakterizovat jako lehké funkéni postizeni dle dikce polozky. Miru
poklesu pracovni schopnosti 1ékat stanovil na 5 % a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 15 %.
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6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 11.1.2018, ktery si zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
yj. k 14.6.2017 zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém

**V_V 4 v 4 i o v v/ M /4
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudek obsahuje vycet podkladl, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjiSténi z lékatskych nalezt véetné
téch, které zalobce predlozil pfi jednani posudkové komise. V posudkovém
zhodnoceni se konstatuje, ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav - bolestivy syndrom vice usek patere
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pti degenerativnich zménach. Nyni je prokazano omezeni pohyblivosti bederni oblasti
cca o Y%, bez projevi korenového drazdéni, bez svalové dysbalance. Uvadéna
bolestivost ramennich kloubt i hlezennich kloubt je bez vyznamnéjstho omezeni
jejich funkce. VySetfenim na oddéleni pracovniho a preventivniho lékarstvi FN
Ostrava, postizeni zdravi praci nebylo u zalobce prokazano. Dalsi odborna vysetfeni
zejména ortopedické, v revmatologické ambulanci prokazala minimalni funkéni
omezeni patere a kloubu koncetin. PK MPSV wucinila zavér, ze zdravotni postizeni
zalobce je uvedeno v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, v kapitole
XIIL., oddilu E, polozka 1a) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 5 %. Vzhledem
k dosavadnimu pracovnimu zarazeni v délnickych profesich, véku a schopnosti
rekvalifikace zvysila hodnoceni o 10 % na celkovych 15 %. Dale uvedla, ze zalobce je
schopen prace bez nadmérného zatézovani nosného a pohybového aparatu, bez delst
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prace ve vynucené poloze, prace mimo dlouhodobé pusobeni chladu a vlhka.
K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze odborni 1ékari zejména ortoped,
revmatolog 1 prakticky lékar na zakladé svého vySetfeni popisuji jednotliva
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onemocnéni, zejména bolestivy syndrom krcni, hrudni i bederni patefe a bolestivost
kycelnich, kolennich i1 hlezennich kloubd, ale jen s minimalnim omezenim jejich
hybnosti a funkce. VySetteni na pracovisti zaméfeném na zjistovani nemoci z povolani
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neprokazalo onemocnéni zpusobené tézkou praci nebo praci v riziku. Predsedkyni
posudkové komise byla MUDr. Z. K., dal$im lékarem byl MUDr. R. S. s odbornosti
ortopedie.

7. Zalobce u jednani soudu prednesl vyhrady k vyse uvedenému posudku PK MPSV,
hodnocenti je dle jeho nazoru nespravné, neslucuje se s jeho zdravotnim stavem. Pokles
pracovni schopnosti 0 5 % v 55 letech véku je neadekvatni. Poukazal na to, ze
v predchozim fizeni o zadosti o invalidni duchod, posuzujici lékati shodné dospéli
k zavéru o poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 20 %, jeho zdravotni stav se

v M M i / v/ M v/ M / oV A% 4
nezmeénil, je chronicky, nelepsi se, je neptiznivy jiz 20 let. Pro obtize a bolest neni
/4 vV / Ve M v / Vo . M M Ve / 4 4 4 M
schopen vykonavat bézné Cinnosti, v soucasné dobé jej omezuje 1 pfi oblékani. Stale je
v pracovni neschopnosti.

8. Na navrh zalobce s ohledem na prednesené namitky, soud vyzadal srovnavaci posudek
od PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich.

9. Ze srovnavacitho posudku PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich ze dne 25.4.2018
bylo zjisténo, ze predsedou komise byl MUDr. J. P., CSc., dalsim lékafem byl MUDr.
R. S. sodbornosti odborny neurolog. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi z lekarskych nalezd vietné
zjisténi z vysetfeni zalobce v posudkové komisi odbornym neurologem MUDr. S.
V posudku se konstatuje, ze zjistény klinicky nalez a zjisténé zmény na RTG 1 CT
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pateti odpovidaji lehkému funkénimu postizeni, tj. kritériim kap. XIIL, oddil E,
polozka 1b). U zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jeho
rozhoduyjici  pfi¢éinou byl vdobé napadeného rozhodnuti dne 14.6.2017
plurisegmentalni chronicky vertebrogenni algicky syndrom na podkladé pocinajicich
degenerativnich zmén. Ostatni komorbidita, uvedena v diagnostickém souhrnu véetné
artrotickych zmén velkych kloubt vyraznym zpusobem neomezuje aktivni hybnost a
nema podstatny vliv na pracovni schopnost zalobce. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidala v dobé rozhodné pro posouzeni
zdravotnimu postizeni uvedenému v kap. XIII., oddil E, polozka 1b) vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise v rozmezi 10 - 20
% na 20% a uvedla, ze horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro
toto zdravotni postizeni zvolila s pfihlédnutim k tizi obtizi, komorbidité a délnicke
profesi zalobce. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana ve
spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 15 %. Shodny pokles pracovni schopnosti
byl zjistén posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé. Ve srovnavacim posudku PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich
4 M Ve M 4 v v **V_V / M i / 4 /717 4
posudkova komise ufinila zavér, ze zjistény klinicky nalez odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kap. XIIL., oddil E, polozka 1b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy
lehkému funkénimu postizenti a ze stanoveného rozmezi 10 - 20 % uréila miru poklesu
pracovni schopnosti s pfihlédnutim k tizi obtizi, komorbidité a délnické profesi
zalobce na 20 %. Ve srovnavacim posudku posudkova komise radné vysvétlila, pro¢ se
v pripadé zalobce nejedna o stav odpovidajici polozce 1a), oddilu E, kapitoly XIIL,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz ze se jedna o
lehke funkcni postizeni odpovidajici polozce 1b), oddilu E, kap. XIII. citované
vyhlasky. Z posudkd je ztejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotni dokumentace a s prihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim.
Posudky se shoduji ve stanoveni zdravotniho postizeni, které je povazovano za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tedy jde o zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Je tfeba zduraznit, ze je-li
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni (jako je tomu v posuzované véci), hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji. V tomto pripadé
v/ / 4 Vv /7 o4 V/Ve v v/ M 4
se urci, které zdravotni postizeni je rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.).
Dle nazoru soudu posudky PK MPSV, které soud povazuje za rozhodujici diukazy,
narokim na Uplnost a presvédcivost dostaly. Posudkove komise vysly z cele fady
lékarskych nalezt vztahujicich se ke zdravotnimu stavu zalobce, jejichz rozhodné
y ) )€
zavéry citovaly. Na zakladé téchto zprav posudkové komise MPSV urcily rozhodujict
V/Ve v v/ M 4 4 v Vv \4 4
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu shodné a uzavtely, ze mira
’ (Y 71/ N7 / .. . qe .y,
poklesu pracovni schopnosti zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity. Zejména
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pak zavéry srovnavactho posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je
soud hodnoti jako presvédc¢ivé a dostatecné pro prijaty zavér. Je treba zdlraznit, ze
odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti,
nebot k tomu soudci nemaji odborné lékaiské znalosti. Soud nemél pochybnosti o
objektivité zavérd PK MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich, z néhoZ vychazel.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno jej povazovat za invalidniho i pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana
ze zakona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.05.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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