¢.j.22 Af53/2017 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. R.S.
insolvenéni spravce upadce VDI Meta - vyrobni druzstvo invalid
sidlem 1. Maje 670/128, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017 &. j. 12091/17/5300-21441-
703172, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto :
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L Rozhodnuti Odvolactho finanénitho reditelstvi ze dne 15. 3. 2017
¢ J- 12091/17/5300 -
21441-703172 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se svou %alobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 16. 5. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 12091/17/5300-21441-703172 ze dne 15. 3. 2017 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto celkem 5 podanych odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané"), kterym
spravce dané zamitl zadosti zalobce o vraceni nadmérného odpocétu za meésice brezen,
duben, kvéten, erven a Cervenec 2016. Zalobce soudasné navrhl zrudeni prvostuptiovych
rozhodnuti.

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. Spravce dané radosti Zalobce
zamitl s odivodnénim, ze dluznik ma na osobnim dariovém uctu nedoplatek z titulu
pohledavek za majetkovou podstatou ztzv. opravnych danovych dokladd v dusledku
aplikace § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen zakon o DPH).
Podle zalobce nelze uspokojovat jako pohledavky za majetkovou podstatou podle § 168
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb. (dale jen insolvencni zakon) pohledavky vzniklé
opravou vyse DPH podle § 44 zikona o DPH. Pokud takovou pohledavku nelze
uspokojovat, plati obdobné, ze spravce dané nemize na zakladé tvrzeni o evidenci zminéné
pohledavky na osobnim danovém uc¢tu dluznika k DPH zamitat zadosti o vratky
nadmérnych odpoc¢td k DPH, jelikoz se jedna o jakousi obdobu uspokojovani téchto
pohledavek. V ramci insolvenc¢niho fizeni probiha mezi zalobcem a spravcem dané nékolik
incidencnich spora o urceni, zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou. Vsechna
fizeni byla podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 99/1963 Sb., (dale jen o.s. t.)
prerusena do skondeni dovolaciho Fizeni vedeného u Nejvy$iho soudu Ceské republiky
pod sp. zn. 29 ICdo 15/2007. V tomto fizeni ma Nejvyssi soud vyslovit snad jiz konelny
pravni nazor o povaze danych pohledavek spravce dané.

. Disledkem provedené opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni
podle ustanoveni § 44 zakona o DPH je ta skutecnost, ze z neuspokojené pohledavky
dluznikovych véfitelt (platce dané) se v Casti, jez odpovida dani z pfidané hodnoty, stane
»nova danova povinnost dluznika vznikla po rozhodnuti o Gpadku®. Déje se tak ovsem,
aniz by soucasné doslo k jakémukoliv snizeni zjisténé pohledavky véfitele. Pohledavka
spravce dané podle § 44 zakona o DPH je svou povahou pouze pfetransformovanou
puvodni pohledavkou ptihlaseného vétitele a spravce dané tak nemize mit v insolven¢nim
fizeni lep$i postaveni, nez ve kterém se pred opravou vyse dané nachazel tento véfitel.
Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR napt. 32 Odo 270/2004 ze dne 20.
4.2014 a 33 Cdo 5117/2008 ze dne 23. 11. 2010.

. Do 31. 12. 2013 se praxe ustalila na zavéru, ze uplatni-li vétitel opravu DPH opravnéné, ma
insolvencéni spravce postupovat dle § 44 odst. 5 zakona o DPH, s tim, ze dluznikovi sice
vznika nové danovy zavazek, je vsak vylouceno, aby takovyto zavazek byl v insolvenénim
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fizeni uspokojen. Na podstatnych argumentech neméni nic ani novela § 168 odst. 2 pism.
e) insolven¢niho zakona, uc¢inného od 1. 1. 2014. I pro tyto pohledavky totiz musi platit
zakladni pravidlo ustanoveni § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona, podle ktere
z nasledujictho vyétu pohledavek jsou pohledavkami za majetkovou podstatou pouze ty
pohledavky, které vznikly po rozhodnuti o dpadku, tj. pohledavky, u nichz rozhodné
skutecnosti, na zakladé kterych tyto pohledavky vznikly, nastaly az po rozhodnuti o
Upadku.

. Zalobce poukézal i na tGstavni rovinu novelizovaného ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona, které podle jeho nazoru koliduje se zakladnimi zasadami
insolvenéniho Hzeni a o Gstavni konformé nelze hovofit; poukazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. I. US 544/2002, v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pokud by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni financ¢nich radd jako spravcu dané
v uspokojovani jejich pohledavek, takové zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat
Ustavné konformneé.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na napadené rozhodnuti
a podtrhl, Ze Upadek dluznika byl zjistén 27. 1. 2015, a proto je v insolvenénim fizeni
nutno aplikovat zakon ¢. 182/2006 Sb. o tpadku (insolvencni zakon) ve znéni G¢inném od
1. 4. 2014, pricemz od tohoto data byly do taxativniho vy¢tu pohledavek za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Gpadku, vlozeny dané, poplatky a jina penézita
plnéni. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili. Zména

4 \4 /4 . v/ M 4 4 . / v \4 /v 4
nazoru zalovaného a jeho zadost o jednani byla krajskému soudu dorucena az po vyhlaseni
rozsudku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 27. 1. 2015 bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. KSOS 37 INS 31573/2014-A33 rozhodnuto o Gpadku dluznika VDI Meta -
vyrobni druZstvo invalidd a soutasné byl prohlasen konkurz. Zalobce byl timto usnesenim
ustanoven insolvenénim spravcem tpadce. Zalobce dne 27. 4. 2016 pozadal o vriceni
preplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 3 605 K¢ za zdanovaci obdobi biezen 2016,
dne 24. 5. 2016 pozadal o vraceni pfeplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 5 827 K¢ za
zdatiovaci obdobi duben 2016, dne 16. 6. 2016 poziadal o vraceni pfeplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 40 588 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2016, dne 21. 7. 2016
pozadal o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4 863 K¢ za zdariovact
obdobi ¢erven 2016 a dne 22. 8. 2016 pozadal o vraceni preplatku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 6778 K¢ za zdariovaci obdobi lervenec 2016. Spravce dané zadostem
nevyhovél, nebot na datiovém Gétu dluznika byl evidovan nedoplatek, jehoz vyse byla ke
dni podani jednotlivych Zadosti zasadnim zpisobem ovlivnéna nedoplatkem neuhrazeni
vlastni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 1340 221 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ke dni podané zadosti, ani v 60 dnech po podani zadosti, vratitelny preplatek nevznikl,
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spravce dané jej zalobci nevratil. Vlastni dan ve vy$i 1 340 221 K¢ vznikla zalobci v kvétnu
2015 na zakladé opravy vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle
ustanoveni § 44 zakona o DPH, a to véritele XEROX Czech republic s.r.o., ktery opravy
zaslal insolvencnimu spravci opravy dne 9. 4. 2015 a véfitele Jimi partner a.s. Brno, ktery
opravy zaslal 24. 4. 2015.

9. Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH, pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici
Jinému pldtci vznikla povinnost priznat dan, a jehoZ pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji sest
mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadku z toboto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen véritel),
je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zajisténé pobledavky v pripadé, Ze

a) pldtce, vici kterému md véritel tuto pobledivku (dile jen dluznik) se nachazi
v insolvencnim 7¥izeni a insolvencni soud rozhodl o problaseni konkurzu na majetek
dluznika,
b) weéritel priblasil tuto svoji pohleddvku nejpozdéji ve lhiité stanovené rozhodnutim soudu
o vipadku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni pribliZi,
o) weéritel a dluznik nejsou, a ani v dobé vzniku pohleddvky nebyli osobami, které jsou
1) kapitilové spojenymi osobami podle § Sa odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje
alespori 25% zakladniho kapitalu nebo 25% hlasovacich prdav téchto osob,
2)  osobami blizkymi, nebo
3)  spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci,
4)  véritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.
Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, pokud provede véritel opravu vyse dané podle odstavce 1,
je dluznik povinen sniZit svoji dani na vstupu u prijatého zdanitelného pinéni o Cistku dané
upravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni.
Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve
zdariovacim obdobi, v némZ byly splnény podminky podle odstavce 1.

10. Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014,
pobleddvkami za majetkovon podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadku, jsou dané,
poplatky a jind obdobna penézita pinéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na vereiné zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové sporent,
pobleddvky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznika v insolvencnim ¥izeni podle
zdakona upravujiciho dari z pridané hodnoty.

11. Podle téhoz ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2013, pobledivkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadku, jsou dané, poplatky, a jind obdobnd penéZita
plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na verejné zdravotni pojisténi.

12. Pro posouzeni véci je rozhodujici vylozit, kdy vznikla pohledavka, kterou ma
spravce dané za dluznikem z divodu opravy vyse dané z pridané hodnoty provedené podle
§ 44 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty. Jak do 31. 12. 2013, tak po 1. 1. 2014 totiz
insolven¢ni zakon ve shora citovaném ustanoveni odvozuje charakter pohledavek za
majetkovou podstatou ze skuteénosti, e vznikly po rozhodnuti o Gpadku. Zalovany a
spravce dané tvrdi, ze opravou vyse dané podle §44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané
hodnoty vznika dluznikovi nova dariova povinnost, a to za zdatiovaci obdobi, v némz byly
splnény podminky podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 & 3. 22 Af 53/2017

Pohledavka spravce dané odpovidajici takto vzniklé povinnosti dluznika je tak
pohledavkou za shodné zdarovaci obdobi. Jedna se tedy o pohledavku na dani vzniklé
po rozhodnuti o Gpadku.

13. Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného a spravce dané neztotoznuje.

14 Povahou pohledavek z opravy vyse dané podle ustanoveni § 44 zakona o DPH se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs
69/2012-47: ,zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym,
nez pravem dodavatele (véritele) sniZit jim piivodné uplatnénou dari na vystupu, kterd jiz byla
véritelem uplatnéna s obledem na zboZ{ & sluzby jim v minulosti dodané. Piavodné uskutecnéné
zdanitelné plnéni nedozndvd v disledku opravy Zidnych zmén, stejné tak nedochdzi k Zadnému
novému dodani zbozi & poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel. Je tedy zcela
nepochybné, Ze oprava vyse dané nemd stejnou povahu jako povinnost odvést dari na vystupu z
doddni zboZi & poskytnuti sluzby, kterd je vZdy navizana na zdariovaci obdobi, ve kterém k
doddini zboZi & poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze piivodni zdanitelné plnéni
ziistdvd i pro provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochazi k jeho vrdcent, ke zméné
jeho rozsabu i ke zméné ceny, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand oprava je navdzina
pouze na dari uplatnénon z pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné
provedeni nema Zidny jiny diisledek neZ pravé sniZeni piivodné uplatnéné dané. Opravnéni
platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak pravem
nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je
zakonem o DPH formdlné povazovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost
dluznika snizit dari na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiZz jim v minulosti uplatnénou dani na
vstupu. Diisledkem koncepce zvolené zikonoddarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiZ uplatnéné
dané na vystupu dariové projevi nejdrive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro
tuto opravu (nejpozdéji do 174 let od uskutecnéni piivodnibo zdanitelného plnéni), a ovlivni tak
celkovou vysi dariové povinnosti deklarované za jiné zdariovaci obdobi, nez wve kterém
bylo uskutecnéno puvodni plnéni.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2016, ¢.j. 4 Afs 91/2016-38).

15. Na povaze pohledavky z opravy vyse dané nic nezménila ani novelizace ustanoveni
§ 168 odst. 2 insolvenéniho zakona, Glinného od 1. 1. 2014, kdy zakonodarce sice tyto
pohledavky v pismenu e) zaradil mezi pohledavky za majetkovou podstatou, ov§em za
podminky, ze vznikly po rozhodnuti o Gpadku. Vzhledem ktomu, Ze provedenou
opravou se charakter pohledavky, resp. jeji povaha a okamzik vzniku a obsahu, neméni, je
okamzik vzniku této pohledavky shodny se vznikem pohledavky jako takové, tedy nutné
vzdy predchazi rozhodnuti o dpadku, pouze se projevi nejdtive ve zdatiovacim obdobi,
kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu. Nejedna se o novou pohledavku, ktera by
vznikla az po rozhodnuti o Gpadku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 29 ICdo 98/2015-73, ve kterém uzaviel, ze ,pohledivka, vznikli
statu (spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v priibébu insolvencniho ¥izeni sniZit svoji dari
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona o dani z p¥idané hodnoty,
neni ani po novele insolvencniho zikona provedené s icinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢
29472013 Sb. pobledavkon za majetkovou podstaton. Tato pohledivka se v priibéhu
insolvencnibo 7izeni neuspokojuje. Zbyva dodat, Ze konstrukce insolvencnibho soudu, Ze
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v opacném pripadé (nez tom, Ze jde o pobledivku za majetkovou podstatou) by postup
v priblasovani pobleddvek spravce dané byl nespravedlivy i protisistavni, jelikoz by vyloucil
takovou pobledavku z mozZnosti uspokojeni v insolvencnim ¥izeni (srov. odstavec [5] vyse) je
nepripadnad jiz proto, Ze opomiji ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu publikovanon ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, predevsim jiz zmiriované R 54/2012. V ném Nejvyssi soud
pripomenul nejen to, Ze wvycet pobledivek za majetkovou podstatou v § 168 insolvencniho
zdkona je vyctem taxationim, ale i to, Ze vpadkové pravo polita (a podle predchozi pravni
vpravy téZ pocitalo) s tim, Ze nékteré pobledavky vériteli vici dluznikiim, jeZ vznikly aZ po
rozhodnuti o dipadku, resp. po uplynuti propadné Ilbiity vymezené rozhodnutim o iipadku
k priblaseni pobledavek, nebudou v insolvencnim vizeni uspokojeny pravé proto, Ze nejsou
zahrnuty v taxativnim vyctu pohledivek za majetkovou podstatou a pobleddvek postavenych
Jjim naroven, obsaZzeném v § 168 a § 169 insolvencniho zdikona“. Obdobné rozhodl Nejvyssi
soud dne 27. 2. 2018 sp. zn. 29 ICdo 15/2017, kde se k predchozimu rozsudku prihlasil a
z jeho zavéru vysel.

16. Zalovany a spravce dané postavili své rozhodnuti na chybném posouzeni okam?iku
vzniku pohledavky statu, resp. spravce dané, za dluznikem z divodu opravy vyse dané na
vystupu dvou véritelt dluznika a tuto pohledavku chybné povazovali za pohledavku za
majetkovou podstatou, ackoliv vznikla pfed rozhodnutim o dpadku, a proto se na ni
nevztahuje uprava podle § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014. V dasledku toho chybné posoudili zadost zalobce o vraceni nadmérného
odpoctu za pozadované mésice. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a soud je
postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, ve
kterém je zde vyslovenym pravnim nazorem vazan (§ 78 odst. 4, 5s. t. s.).

17. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze se odchylil od svého zavéru vysloveného dne
16. 11. 2017 v rozsudku ¢. j. 22 Af 83/2015-50. Tento zavér byl vsak pfijat pred shora
citovanymi rozhodnutimi Nejvyssitho soudu, kterymi byla povaha pohledavky z opravy
vyse dané podle ustanoveni § 44 zakona o dani zpridané hodnoty ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni jednoznacné vylozena.

18. Zalobce navrhl rovnéZ zruSeni rozhodnuti spravce dané, co? je postup predvidany
ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud vsak pro tento postup neshledal divod, a proto
tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.
. 1 As 60/2016-106).

19. V fizeni byl plné procesné GspéSny zalobce, kterému v souladu s ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; plné procesné nedspésnému
4 /4 4 4 /7 o V/ 4 M Ve
zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zalobci nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



