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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: TheBas. r. o.
sidlem Pekarska 101/7, 746 01 Opava
zastoupeného datiovym poradcem Ing. C. Z., sidlem  E.
783/29,703 00 O.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢.j. 683/16/5300-22441-711661

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 683/16/5300-22441-
711661, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni &astku 11 228 K&
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim datiového poradce Ing. C. Z.,

sidlem E. 783/29,703 00 O.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 2. 2. 2016 doméahal zrufeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 1. 2016, ¢.j. 683/16/5300-22441-711661, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 8. 2014, ¢. .
2549140/14/3216-24801-800381, platebni vymér, jimz byla zalobci vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012 ve vysi vlastni danové povinnosti
1270 112 K¢.

Zalobce uvedl, Ye poté, co podal za zdatiovaci obdobi mésice za¥ roku 2012 p¥iznani
k DPH, vznikly prvoinstanénimu spravci dané pochybnosti o skute¢nostech uvedenych
vtomto priznani, které specifikoval ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢&. j.
334453/12/384911800381 ze dne 23. 11. 2012. Jelikoz dle spravce dané nebyly pochybnosti
vramci postupu Kk odstranéni pochybnosti odstranény a rozsah a charakter tkonu
potfebnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané prekrodil pravni rimec postupu
k odstranéni pochybnosti, zahajil spravce dané prvniho stupné na uvedené zdanovaci
obdobi protokolem ze dne 21. 1. 2013 danovou kontrolu. K jejimu ukonceni doslo
dorucenim zpravy o danové kontrole dne 31. 7. 2014.

Pfredmétem kontroly spravce dané u zalobce byly obchody s médénym dratem; predmétem
napadeného rozhodnuti a soudniho prezkumu jsou obchodni ptipady zbozi pfijatého od
dodavatele - spole¢nosti NONTREX-XL, spol. s. r. o. (dale takeé jen ,NONTREX®), a to
1) celkem 23,807 tun, vyuctovano prijatou fakturou ¢. 412012 ze dne 3. 9. 2012 a dodaného
spolecnosti MTC Trading, s. r. 0. - vyuctovano vydanou fakturou ¢. 22120062 ze dne 3. 9.
2012 a 2) celkem 24,756 tun, vyultovano prijatou fakturou ¢. 1012012 ze dne 27. 9. 2012;
toto zbozi bylo zalobcem vraceno zpét dodavateli a obchod byl stornovan. U obchodniho
pripadu ad 1) zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil
takové dukazy, kterymi by prokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele NONTREX, pfi¢emz zalovany nema pochybnosti o faktickém uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalobce k tomu uvédi, %e v prabéhu datiové kontroly byly spravci
dané predlozeny doklady, a to smlouva ¢. 1-2012 T, dodaci list ¢. 02/2012, faktura ¢.
12120545, var. s. 412012, fotografie o dodavce, ptijmovy doklad na ¢astku 14 000 EUR
podepsany M.]., doklad o prepravé zbozi ze dne 3. 9. 2012, doklad o {(hradé za dopravu
spoleCnosti Saba Trans s. r. 0. a vydana faktura ¢ 22120062 ze dne 3. 9. 2012 na prodej
predmétného zbozi spoleCnosti MTC Trading s. r. o. Taktéz predvolani svédci potvrdili
dodani, dopravu nebo prevzeti predmétné dodavky; konkrétné V. B. jako jednatel zalobce
a D. S. potvrdili, Ze zbozi z dokladu ¢. (var. s.) 412012 bylo dodano a za zalobce jej
prebirala pravé svédkyné S. Zalovany ma viak uvedené diikazy za nevérohodné, a to pouze
na zakladé zmatecné vypovédi svédka M. ]., jednatele spole¢nosti NONTREX. Podle
zalobce vSak samotna vypovéd uvedeného svédka je nevérohodna. Tento pti vyslechu
k dotazu tykajici se faktury var. s. 412012, zda NONTREX dodala Zalobci zbozi uvedené
na tomto dokladu, uvedl, ze ,To je to zbozi, které si pan V. B. odebral ze skladu STS-V
Opava“. K dotazu spravce dané, zda doslo k predani a prevzeti pfedmétného zbozi mezi
NONTREX a zalobcem, svédek uvedl, ze ,Podle vyjadieni V. B. nedoslo a mélo dojit az
pozdéji“. Uvedené odpovédi podle zalobce nevyjadfuje minéni svédka, ale tento pouze
interpretuje to, co si podle jeho nazoru o dodani mysli pan B. Vypovéd svédka J. tak
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nepotvrzuje argumentaci spravce dané a zalovaného. Zalovany neprovedl hodnoceni
dukazu v souladu se zakonem a neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich

v o v 7 v ~ ’ . . / v
prostredkt uplatnénych zalobcem. Zalobce navic vreakci na postoj spravce dané
v prubéhu daniové kontroly opakované navrhl provedeni vyslechu svédka, ktefi by popsali
cely obchodni pripad; jednalo se o T. N., jednatele spolecnosti Gepco s. r. o., ktera
predmétné zbozi dodala spoleénosti NONTREX a dale Ing. R. N., jednatele spole¢nosti
MTC Trading s. r. o., odbératele zbozi od zalobce. Zalovany vsak prevzal v napadeném
rozhodnuti argumentaci spravce dané o zbytelnosti provedeni téchto vypovédi, ¢imz
porusil zasadu zakonnosti vedeni danového fizeni a zasadu procesni rovnosti.

Pokud se tyce obchodniho pripadu ad 2), tvrdi zalobce, ze na zakladé dokladu ¢. 1012012
nenabyl zadnych 24,756 tun médéného dratu, ktery by nasledné mohl prodat nebo pouzit
M Ve M 4 v / 4 4 *V 4
pro neekonomickou ¢innost, jak tvrdi zalovany. Uvedena dodavka totiz byla cela
stornovana z duvodu poskozeni zbozi a vracena spole¢nosti NONTREX a ta jej vratila
4 : v : v . . v v
svemu dodavateli spolecnosti Gepco s. r. o. Tuto skutelnost potvrdila i svédkyné S.
Fyzické vraceni zbozi bylo organizovano spole¢nosti Gepco s. r. o., proto nejsou v drzeni
zalobce zadné doklady prokazujici fyzické vraceni 24,756 tun zbozi. Spoleénost Gepco s. r.
o. takto vraceni zbozi nasledné vratila spolecnosti Perfect sluzby s. r. 0. a tato jej prodala
spolecnosti SENEKAB Trade s. r. 0. Fyzicky bylo zbozi ze skladu v arealu spolecnosti
VDT STEEL SERVIS s. r. o. odvezeno primo spole¢nosti SENEKAB Trade s. r. o. Tyto
skutenosti potvrdil 1 V.B. I ve vztahu k uvedenému obchodnimu pfipadu zalobce
navrhoval spravci dané provedeni vyslecht svédka, zejména P. N., jednatele spolecnosti
Gepco s. r. 0. I v tomto pripadé vsak spravce dané i zalovany vychazeli pouze z vypovedi
svédka J. a zuletnictvi spole¢nosti NONTREX; také vuvedeném pripadé zalovany
prevzal v napadeném rozhodnuti argumentaci spravce dané o zbytecnosti provedeni téchto
/ v 1/ v/ v Ve 4 4 M 4 v / v/ 4 4 4
vypovédi, ¢imz porusil zasadu zakonnosti vedeni dariového fizeni a zasadu procesni
rovnosti.

Zalovany p¥itom v odévodnéni napadeného rozhodnuti predjimal skuteénosti, které by
tito svédci mohli nebo nemohli potvrdit. Napadené rozhodnuti porusuje zasadu
zakotvenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
kdyz neposuzoval vsechny dikazy v jejich vzajemnych souvislostech a neprihlédl ke
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Dne 21. 4. 2015 Zalobce doplnil odvolani o usneseni Policie CR ze dne 15. 4. 2015, které se
tykalo shodné véci - tj. vyméfeni DPH za obdobi za¥ 2012. Zalovany se viak se
skute¢nostmi v usneseni obsaZenymi vyporadal tak, Ze odmitl konstatovani PCR, Ze M. J.
vystornoval nespravnou fakturu stim, ze zalovany neni povinen prihlizet ke
skuteénostem, které vysly najevo v trestnim ftizeni, nebot datiové a trestni fizeni jsou na
sobé nezavisla.

Zalobce je dale presvédten, Ye ukonteni datiové kontroly neprobéhlo v souladu se
zakonem a tudiz, ze vibec nedoslo k projednani zpravy o daniové kontrole. Spravce dané
zaslal zalobci sdéleni o terminu projednani zpravy o datiové kontrole na 31. 7. 2014,
ptipadné v ptipadé prekazek v jiny termin, nejpozdéji vsak do 6. 8. 2014. Jelikoz byl
jednatel zalobce dne 31. 7. 2014 na dovolené, o ¢emz informoval dne 1. 8. 2014, respektoval
zalobce termin dne 6. 8. 2014. Spravce dané i pres to vsak dne 31. 7. 2014 zaslal zalobci do
datové schranky zpravu o dariové kontrole a dne 5. 8. 2014 také predmétny platebni
vymér. Podle zalobce nebyly k takovému postupu splnény podminky, nebot Zalobce se
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nevyhybal projednani zpravy o danové kontrole, ani neodmital se s ni seznamit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti schvaluje a obhajuje zptsob ukonceni danové kontroly, jak jej

/4 v 4 4 4 / v v/ v v / 4 v
provedl spravce dané; vydani platebniho vyméru v pripadé neukoncené, resp. nezakonné
ukondené danové kontroly je v rozporu se zakonem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce neprovedeni dikaznich prostiedkd Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti. Co se tyCe projednani zpravy o danové kontrole, je
ztejmé, ze z terminu dne 31. 7. 2014 se zalobce vc¢as neomluvil, navic se jednalo o jiz treti
nevyhovujici termin.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 10. 2012 pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice zari 2012, ve kterém uplatnil nadmérny odpodet ve vysi 129 259
K¢. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 11. 2012 vyzval spravce dané prvniho
stupné zalobce k prokazani dodani zbozi - médéného dratu v mnozstvi 23,807 tun a 24,081
tun od dodavatele NONTREX, jak je deklarovano pfijatymi fakturami ¢. 12120545 a
12120546. Dne 6. 12. 2012 zalobce dolozil k vyzvé spravce dané predmétné faktury, dale
korespondenci mezi dodavatelem a zalobcem, objednavky prepravy a dalsi listiny. Spravce
dané nato zahajil dne 21. 1. 2013 danovou kontrolu. Dne 1. 7. 2013 vyzval spravce dané
zalobce k prokazani myj., ze v pripadé prijatého zdanitelného plnéni dle faktury C¢.
12120545, var. s. 412012, doslo k prijeti predmétného zbozi od dodavatele NONTREX a
dale, ze v pripadé prijatého zdanitelného plnéni dle faktury var. s. 1012012, doslo ze strany
dodavatele NONTREX k tvrzenému zpétvzeti predmétného zbozi, dale, kdy se tak stalo a
ptip. jak bylo se zbozim nalozeno. K této vyzvé navrhl zalobce mj. provést vyslech pani D.
S., ktera zalobce zastupovala pfi vykladce, nakladce, kontrole kvality atd. a dale vyslech L.
B.

Spravce dané provedl dne 9. 9. 2013 vyslech svédkyné D. S., ktera uvedla, ze pro zalobce
pracovala na zakladé dohody o provedeni prace. K obchodnim pripadim ze zari roku 2012
mezi zalobcem a spole¢nosti NONTREX dale uvedla, ze komunikovala se spolecnosti
NONTREX jako dodavatelem, pomahala u toho jednateli této spolecnosti panu J. Od
dodavatele prebirala zbozi, kontrolovala kvalitu, panu J. pomahala sehnat dopravce. Pti
dodavce ze strany zalobce odbératelim byla svédkyné pritomna nakladce a vykladce a
kontrolovala, Ze v$e probéhlo jak ma. Mista prevzeti zbozi byla rizna. K dodavce zbozi dle
faktury var. s. 412012 uvedla, ze zbozi se dodavalo pro MTC Trading s. r. o. , zbozi méla
prevzit asi 31. 8. 2012 v arealu p. M. v Bruntale, od spolecnosti NONTREX, resp. pana ]J.,
informace o dobé a mistu prevzeti méla od pana J. Zbozi bylo po pfevzeti v arealu az do 3.
9. 2012, kdy bylo dopraveno do Hnojniku. Pan J. dostal za uvedené zbozi v hotovosti
zaplaceno Castku 14 000 EUR na Ghradu faktury var. s. 412012.

Dne 18. 9. 2013 provedl spravce dané vyslech svédka M. J.; svédek ve vztahu k dodavce
zbozi dle faktury var. s. 412012 k dotazu, zda NONTREX dodal zalobci zbozi uvedené na
této faktute, uvedl : ,, 70 je to zboZi, které si pan V. B. odebral ze skladu STS-V Opava“. Dale,
uvedl, ze pokud NONTREX neeviduje tuto fakturu mezi svymi fakturami vydanymi,
jedna se o zbozi, které se mélo vystornovat, zbozi mélo byt predmétem dalsi dodavky a
dal$i faktury. K dotazu spravce dané, zda doslo k predani a prevzeti predmétného zbozi
mezi NONTREX a zalobcem dne 3. 9. 2012, svédek uvedl : ,Podle vyjadieni V. B. nedoslo a
mélo dojit pozdéji“. Co se tyce ptijmového dokladu na 14 000 EUR, tento svédek podepsal,
avsak hotovost neptevzal, ty penize mély byt predany piimo spolecnosti Gepco. Ve vztahu
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k fakture var. s. 1012012 svédek uvedl, ze vystavil fakturu, zbozi se nachazelo v arealu STS-
V Opava, predani zbozi nebyl pritomen. Pan B. mu volal, ze pri prekladce doslo
k poskozeni zbozi, ze ho musi reklamovat, to svédek odmitl, nedohodl se na zpétvzeti
zbozi a stornu danového dokladu var. s. 1012012.

Dne 17. 1. 2014 seznamil spravce dané zalobce svysledky kontrolnich zjisténi,
zachycenych v Gfednim zaznamu z téhoz dne. V reakci na to zalobce navrhl zalobce
provedeni vyslechu svédka T. N., jednatele spole¢nosti Gepco s. r. 0., dale vyslech svédka
M., k potvrzeni odvozu zbozi z jeho aredlu v Bruntale, dale vyslech Ing. R. N., jednatele
spolecnosti MTC Trading, s. r. o. Uvedené navrhy dakazt zalobce zopakoval podanim ze
dne 20. 5. 2014.

Spravce dané vyhotovil dne 31. 7. 2014 zpravu o danové kontrole, ze které vyplyva, ze
spravce dané ma za to, ze zalobce neprokazal dodani zbozi od spole¢nosti NONTREX dle
faktury var. s. 412012 a dale, ze doslo ke zpétvzeti zbozi ze strany spole¢nosti NONTREX
dle faktury var. s. 1012012.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 1. 8. 2014 byl spravce dané kontaktovan telefonicky mj. V.
B. s tim, ze je pripraven se dostavit k projednani zpravy o daniové kontrole dne 6. 8. 2014.
Bylo mu sdéleno, ze spravce dané postupoval ve smyslu sdéleni ze dne 18. 7. 2014, ve
kterém byl termin projednani zpravy o dariové kontrole stanoven na 31. 7. 2014. Jelikoz
nedoslo k vcasné omluvé, byla zprava o danove kontrole zaslana do datové schranky
zalobce dne 31. 7. 2014. Nasledné dne 5. 8. 2014 vydal spravce dané prvniho stupné
predmétny platebni vymer €. j. 2549140/14/3216-24801-800381.

K odvolani zalobce rozhodl dne 8. 1. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim. Z jeho
obsahu zejména vyplyva, ze zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané prvniho stupné
s tim, ze k navrhovanym dtkazim svédeckymi vypovéd'mi ve vztahu k prokazani dodani
zbozi od spolecnosti NONTREX dle faktury var. s. 412012 uvedl, ze ,provedeni ditkazi by
nebylo schopno osvéd(it, ze zboZi, které bylo doddno odbérateli, bylo odvolateli dodano pravé
spolecnosti NONTREX...Svédecka vypovéd pana N. by pouze prokdzala, Ze odvolatel dodal
odbérateli urcité zbozi v daném mnoZstvi a kvalité, jelikoz odbératel neni v Zadném obchodnim
vztabu se spolecnosti NONTREX, nemiizZe jeho vypovéd prokdzat, Ze zboZ{ bylo dodino
spolecnosti NONTREX....Vypovéd pana N. by pouze prokazala, Ze spolecnost Gepco s. 7. o.
dodala dodavateli zbozi urcitého mnoZzstvi a kvality, které vsak s obledem na jeho povabhu neni
konkrétné urcené a nelze jej presné identifikovat...“ Shodné ve vztahu ke stornu faktury var.
s. 1012012 zalovany uvedl, ze ke svédecké vypovédi pana N., z podstaty obchodnich
vztahl nebylo mozno vratit zboZi ze strany zalobce spole¢nosti Gepco bez toho, aby toto
vraceni potvrdil dodavatel Zalobce. K vedenému trestnimu fizeni zalovany uvedl, Ze neni
povinen priihlizet ke skutecnostem, které vySly najevo v trestnim fizeni. Co se tyce
projednani zpravy o datiové kontrole, dospél zalovany k tomu, ze postup prvoinstan¢niho
spravce dané byl spravny, kdyz zalobce se zterminu dne 31. 7. 2014 omluvil az den
nasledujici, navic predchozi jednani zalobce Zalovany vyhodnotil jako snahu o vyhybani se
projednani zpravy o danové kontrole.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Ve
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véci rozhodl soud bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem
Ucastnici vyjadrili souhlas.

Optikou zalobnich namitek je treba prisvédcit zalobci, ze zalovany, potazmo spravce dané
prvaniho stupné, nepostupovali v pribéhu fizeni v souladu s principy, na kterych je
v /. V7 v Vo v v 4 4 i v 4 v
postaven danovy rad. Predné je tfeba zalovanému a spravci dané prvniho stupné vytknout,

v / / / /4 4 v v v
ze ve vztahu k vytykanym spornym dodavkam bylo preneseno na zalobce bremeno
dtkazni, aniz by vSak ktomu byly splnény zakonné podminky. Z judikatury souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je zfejmé, ze zatimco danovy subjekt (v tomto
ptipadé zalobce) tizi dikazni bremeno o skute¢nostech, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu), spravce dané ma dukazni bremeno o pochybnostech o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkt predlozenych
dafiovym subjektem (§ 92 odst. 5 daniového radu). Tyto pochybnosti pfitom musi byt
M /v 4 o 4 v v v v 4 o Ve 4 v / /. /
natolik vazné a duvodné, ze zalobcem predlozené dikazy ucini nevérohodné, netplné,
neprukazné nebo nespravné; je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni
skutednosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a divodnych pochybach vedou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Teprve
Ve v 4 o 4 i i 4 v \4 v 4
pti splnéni dikazni povinnosti spravce dané 1ze na zalobce prenést ve smyslu § 92 odst. 4
danoveho radu dikazni bfemeno. K tomu vs$ak podle krajského soudu v projednavané véci
nedoslo. Soudu totiz neni zfejmé, z ceho prameni pochybnosti zalovaného a spravce dané o
tom, ze zbozi dle faktury var. s. 412012 dodala spole¢nost NONTREX; z vyslechu
jednatele uvedené spolecnosti totiz o dodani tohoto zbozi zadné vazné pochybnosti zjisti
nelze. Jednatel NONTREX M. ]. totiz vyslovné uvedl, ze v pripadé tohoto obchodniho
ptipadu se jedna o zbozi, které si jednatel zalobce prevzal. Dale pouze uvedl, ze k prevzeti
zbozi dne 3. 9. 2012 ,,Podle vyjadreni V. B. nedoslo a mélo dojit pozdéji“. Navic potvrdil, ze
podepsal doklad o pfijeti castky 14 000 EUR, poté, co hotovost byla predana spolecnosti
Gepco. Z uvedeného tedy nelze ulinit zavér o nedodani zbozi uvedenou spolecnosti, a to
M . 4 v/ . v M v / M v 4 o v 4
ani ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi sdélenymi svédkem (ve vztahu k mistum prevzeti a
dal$im). Z vypovédi svédka je zjevné, ze tento si protireci. Je-li dodavka zbozi potvrzovana
dal$imi dukazy, tedy mimo danoveé a dalsi doklady taky vypovédmi dalsich svedka (B. S.),
neni dle podepsaného soudu prostor pro pochybnosti spravce dané; resp. pochybnosti
. 7 . .V / Vv 4 o 4 Vv v
nejsou v takoveé intenzité, aby mohly vest k preneseni dikazniho bremene na zalobce.
Spravce dané tak svym postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci; shodné tento zavér dopada na zalovaného, ktery postup
spravce dané posvétil. I kdyby vsak soud uvedené postupy akceptoval, nelze jiz akceptovat
zcela neptipustny postup zalovaného, pokud aproboval neprovedeni zalobcem
navrhovanych dal$ich dikazi svédeckymi vypovédmi, navic se zcela nepfijatelnym
odivodnénim, v ramci kterého zalovany hodnotil jes$té neprovedené dikazy a dovozoval,
jaké skuteCnosti by z navrzenych dikazi (ne)mohly byt prokazany. Zalovany tim porusil
§ 8 odst. 1 danového fadu, nebotf dikazy nehodnotil ve vzijemné souvislosti a provedeni
navrzenych dikazt odmitl z nezdkonnych divoda. Shodné zavéry plati také k postupu
4 /4 4 4 v/
zalovaného ve vztahu spornému stornu dodavky zbozi dle faktury var. s. 1012012, kdy
4 4 4 4 / v
zalovany odmitl provedenti vyslechu svédka N.

Zalovany se také nedostatetné vyporadal s dikazem vyplyvajicim z probihajiciho trestniho
fizeni, jestlize konstatoval, Ze neni povinen pfihlizet ke skute¢nostem, které vysly najevo
v trestnim Fizeni. Zalovany je totiZ povinen ve smyslu § 8 odst. 1 datiového prihliZet ke
véemu, co vyslo v fizeni najevo; bylo tedy na zalovaném, aby se se skuteCnostmi
vyplyvajicimi z trestniho tizeni nalezité vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uvedena pochybeni spravce dané a zalovaného soud vyhodnotil jako vady fizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, tudiz vady vedouci k zavéru o
nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Oproti tomu soud neshledal divodnou namitku tykajici se nezakonného ukonéeni danové
kontroly. Podstatné je, ze zalobce byl prokazatelné seznamen sterminem projednani
zpravy danové kontrole dne 31. 7. 2014 a z netcasti na jejim projednani se zalobce omluvil
az dne 1. 8. 2014. Jelikoz se jednalo o opakované stanoveny termin, lze postup spravce dané
akceptovat. Navic v této souvislosti je treba poukazat na to, ze, jak vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31 (SbNSS
3720/2018) ,Projedndni zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zdkona ¢& 280/2009 Sb.,
dariového vddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrzeni ditkazi ma
dariovy subjekt po sezndment se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona).
Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska,
pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu
zprdavy o dariové kontrole. Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto mohbou byt relevantni
jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpriavy o darové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi difve dariovy subjekt neseznamil, &imZz mu nedal
moznost se k nim wvyjidrit.“ Zalobce viak Zadné Zalobni namitky stran chybéjicich
nalezitosti zpravy o danové kontrole ¢i chybéjicich kontrolnich zjisténich netvrdil; 1ze tak
ucinit zaveér, ze postupem spravce dané nemohlo dojit k zasahu do verejnych subjektivnich
prav zalobce.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti pro vady
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojenti s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil a
v O \4 /4 v/ v/ 4 \4 /4 v/ v/ 4 /
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na zalovaném, aby v dalsim ftizeni, ve kteréem
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), se véci
zabyval z hledisek v tomto rozsudku uvedenych. Bude-li trvat na svych pochybnostech,
pristoupi k prenosu dikazniho bfemene v dusledku pochybnosti o danovém tvrzeni

zalobce az poté, co pochybnosti spravce dané budou podlozeny relevantnimi zjisténimi.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl v fizeni procesné GspéSny a vzniklo mu tak vidi Zalovanému pravo na nahradu
nakladt tizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni dariovym

poradcem podle § 35 odst. 2 s. . s.

0) odména za zastupovani v fizeni ve vysi

3 100 K¢ / tkon pii téchto tkonech

pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢

Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 11228 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam
danového poradce, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.
s. 2 0. s. I, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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