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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: TorStav s. r. 0.,
sidlem Doubrava 919, 735 33 Doubrava
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9. 2014 ¢&. j. MSK 98830/2014, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I.  V tizeni se pokratuje.

II. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou dne 3. 11. 2014 v zakonné lhété doméaha zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich dinnosti ze dne 4. 7. 2014 & j. SMO/243767/14/DSC/Sad, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce v podané zalobé namita, ze byl ve spravnim fizeni kracen na svych pravech,
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zejména na pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz predstavuje
dtivod pro zruseni rozhodnuti soudem dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.). Zalobce uvadi,
ze v prubéhu celého fizeni nebyl poucen o tom, kdy bude ukondeno dokazovani a kdy
bude mit pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim; tedy, ze
nebyl pouden o moznosti realizace prava dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), ani nebyl vyzvan k jeho
uplatnéni. Zalobce je pfesvédcen, ze toto pochybeni je natolik zasadni, ze pfedstavuje
vadu fizeni, zpusobuje nezakonnost rozhodnuti, a proto navrhuje takové rozhodnuti

zrusit a vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 12. 2014 k namitanému kraceni na
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl v pfedvolani
k Gstnimu jednani, které bylo spojeno s oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 30. 5.
2014, predvolan k Gstnimu jednani na den 19. 6. 2014, pticemz byl vyslovné poucen o
tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. f. bude moct
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uplatnit v zavéru Gstniho jednani po provedeném dokazovani. K Gstnimu jednani se
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vsak zalobce bez omluvy nedostavil, tedy svého prava nevyuzil. Zalovany povazuje
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tuto namitku za nedivodnou a v zavéru vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ¢. j. 22 A 160/2014-16 ze dne 5. 5. 2016 bylo fizeni preruseno do skondeni
fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na
zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Uvedené Hzeni bylo skonéeno Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne
16. 5. 2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak duvod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, aproto podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni
pokracuje.

Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani
v souladu s ust. § 51 s. t. s., nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se
ve stanovené lhuté nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Ze spravanich spisu soud zjistil, ze hlidkou Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu Ostrava bylo zjisténo, ze dne 4. 2. 2014 v dobé nejméné od 9:10 do 9:20
hodin porusil blize nezjistény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
RZ X, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé-Moravske
Ostravé na ulici Herodova nerespektoval svislou dopravni znacku ,IP 12¢
,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,E13“ - ,Stani pro vozidla Policie
CR® a uvedené vozidlo ponechal vjeji pusobnosti. Spravni organ I. stupné po
oznameni spachani prestupku podle zdznamt v centralnim registru vozidel zjistil, ze
zalobce je provozovatelem vySe uvedeného motorového vozidla, pfi¢emz totoznost
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fidi¢e mu nebyla znama a ani nebyla zfejma z podkladi pro zahajeni fizeni o
prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o
silninim provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového vozidla, k dhradé
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urcené penéziteé Castky, jelikoz vyse popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim § 27 odst. 1
pism. o) zakona o silnicnim provozu a uvedeny prestupek lze projednat v blokovém
v/ / \4 \4 . \ \4 . .
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaplatil urcenou c¢astku den po dni splatnosti,
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spravni organ L. stupné mu ji vratil a pokraCoval v Setfeni prestupku. Nasledné byl
zalobce vyzvan, aby sdélil skutecnosti potfebné pro urceni totoznosti fidice, ktery
uvedené vozidlo v dobé zjisténi predmétného jednani ridil. Na tuto vyzvu zalobce
zareagoval a sdélil prvostupriovému spravnimu organu jméno fidice, ktery mél
v uvedené dobé vozidlo v uzivani. Vyzvu k podani vysvétleni, kterou spravni organ
zaslal takto oznaCenému fidiéi, se ovsem nepodarilo dorulit, tedy totoznost ridice
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nebyla spravnim organem zjisténa. Jelikoz spravni organ I. stupné ve lhité 60 dnt ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
roti urcité osobé, véc dne 27. 5. 2014 odlozil. Viéi zalobci bylo poté zahajeno spravni
p ylop ) P
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fizeni a soucasné stim byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani; v ozniameni o
zahajeni tizeni o spravaim deliktu - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 30. 5. 2014 je
v pouceni konkrétné uvedeno: ,Podle ust. § 36 odst. 3 spravnibo radu mdte pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se kjeho podkladim. Tuto moZnost budete mir
v zdvéru dstniho jedndni po provedeném dokazovini.“. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
zalobci dorucdeno 5. 6.2014. K Gstnimu jednani se ovsem zalobce ani jeho zastupce
nedostavil a dne 4. 7. 2014 prvostupnovy organ rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to
v souvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Na zaklade
odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni se zabyval jedinou odvolaci
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namitkou zalobce, tedy ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, nebot mél prvostupnovy organ fesit véc jako prestupek s osobou ridice, ktera
mu byla znama. S touto namitkou se zalovany vyporadal podle § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nebot se nepodafilo zjistit okolnosti odtvodiujict
zahajeni fizeni o prestupku s konkrétni osobou a prvostupniovy organ tedy v souladu
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se zakonem odlozil véc a zahajil fizeni o spravnim deliktu.

8. Krajsky soud v Ostravé predné uvadi, ze zalobce v zalobé uplatnil jedinou zalobni
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namitku spolivajici v chybéjicim poudeni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, respektive odepfeni této moznosti, ¢imz mélo dojit ke kracent
zalobcovych prav. Zalobce takto definovanym zalobnim bodem vymezil rozsah
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prezkumné Cinnosti soudu, nebof soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani
4 4 ’ o V/ 4 v/ ’ / . Ve 4
v postupu spravnich organt zadné vady rizeni, ke kterym by byl povinen prihléednout
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z moci ufedni, napadené rozhodnuti je prezkoumatelneé, radné odivodnéné a zavery
zalovaného maji oporu ve spise, coz plati také pro rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Soud tedy vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobniho bodu a dospél k zavéru, ze zalobu diivodnou neshledal.

9. Podle ust. § 36 odst. 3 zakona s. f., nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
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prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

10. Krajsky soud k zalobni namitce uvadi, ze smyslem procesnitho prava zakotveného
v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je, aby udastnik fizeni pfed vydanim
rozhodnuti mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a eventualné uplatnit
dal$i procesni navrhy smétujici k prokazani jeho tvrzeni. O tom musi byt Gcastnik
pouclen. Ptitom: ,nelze pripustit, aby byla tato povinnost obchazena napiiklad obecrnym
poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti kdykoli v pribébu 7izeni.
Uwvedend povinnost miiZe byt spinéna pouze tak, Ze bude ticastnikovi ¥izeni ¥ddné procesné
sdéleno, Ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opattenim vsech podkladi 7izeni
a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadrit se k nim. Tato povinnost spravniho
orgdnu se pritom vidy opétovné ,obnovi, jestlize iicastnik ¥izeni sice jiZ svého prdva
vyuZil, ale spravni orgin ndsledné opatvil novy podklad rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013 ¢ j. 7 As 11/2013-30). V nyni
posuzované véci ovSem nenastala situace tak, jak ji li¢i zalobce, nebot mu bylo radné
procesné sdéleno, kdy konkrétné mu bude poskytnuta ptilezitost vyuzit jeho prava
podle ust. § 36 odst. 3 s. . V oznameni o zahijeni fizeni o spravnim deliktu -
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 30. 5. 2014 bylo v poucleni, jak je jiz shora
uvedeno, konkrétné uvedeno: ,,Podle ust. § 36 odst. 3 spravnibho ¥adu mdte pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se kjeho podkladim. Tuto moZnost budete mit
v zdvéru_istniho _jedndni po provedeném dokazovini.“ Casové vymezeni plynouci
z takového pouceni je zcela konkrétni, nebot je zného jasné dovoditelny presny
termin, kdy dojde k moznosti uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
(pred ukoncenim Ustniho jednani, po provedeném dokazovani). Takové pouceni je
tedy dle soudu zcela srozumitelné, jeho vyznam je naprosto zjevny a zalobci bylo
timto dano jednoznac¢né na védomi, ve ktery okamzik bude moct uplatnit své procesni
pravo udastnika spravniho rizeni.

11. Oznameni o zahajeni rizeni a predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci radné
dorudeno dne 5. 6. 2014. Spravni organ zaslal sdéleni o Ustnim jednani take tehdej$imu
zmocnénci zalobce, toto mu bylo taktéz doruceno dne 30. 5. 2014. Lze proto uzavrit,
ze zalobce byl vyrozumén o konkrétnim terminu, ve kterém se muze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit. Z protokolu o ustnim jednani
poté plyne, zeseani zalobce ani jeho zmocnénec bez nalezité omluvy k dstnimu
jednani nedostavili, ¢imz zalobce svého prava podle § 36 odst. 3 z vlastni vile nevyuzil.

12. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.
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13. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni UspéSny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému
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z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.
Ostrava 5. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



