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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Liloma s.r.o., ICO: 289 61 935
se sidlem Rudna 778/74, Ostrava

proti zalovanym: 1) Finanéni Ofad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

2) Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

v rizeni o Zalobé ze dne 4. 4. 2016 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 4. 4. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, ktery spattuje v zahajeni a vedeni postupt
k odstranéni pochybnosti, které u néj byly zahajeny vyzvou Financ¢niho Gradu pro hlavni
mésto Prahu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2014 ¢. j. 3605721/14/2008-24904-
703291 (DPH za zdanovaci obdobi brezen 2014), a dale vyzvou Finanéniho dfadu pro
hlavni mésto Prahu k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 7. 2014 ¢. j. 4706394/14/2008-
24901-110355 (DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2014). Zalobce navrhl, aby soud
rozsudkem urdil, ze nezakonné jsou obé tyto vyzvy, a dale také vyrozuméni Finanéniho
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uradu pro hlavni mésto Prahu o vysledku prosSetieni stiznosti zalobce na postup spravce
dané ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 6528032/15/2008-60563-105193 a vyrozumeéni Odvolaciho
finanéniho reditelstvi o prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti €. j. 3276/16/5100-41457-
711502. Pro ptipad, ze soud dospéje k zavéru, ze vyslovenim nezdkonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti neni ziaroven vyslovena nezakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeného touto vyzvou, zalobce navrhl, aby soud vyslovil téz nezakonnost
zahajeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti.

V podané zalobé argumentoval zalobce tim, Ze nezdkonnost obou vyzev k odstranéni
pochybnosti ma za nasledek nezakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
byl témito vyzvami zahajen. Vyzvy k odstranéni pochybnosti maji kromé jiného popisovat
konkrétni pochybnosti tykajici se daného plnéni, aby platce dané mohl témto
pochybnostem predchazet. Davody (pochybnosti) vyjadrené spravcem dané pfitom must
byt relevantni, kvalifikované a musi byt ve vyzvé jasné determinovany. Postu

y y y ) y 1%
k odstranéni pochybnosti by pak mél byt ukonéen, pokud danovy subjekt splni vse, co je

v / v 4 v 4 v/ v v i v i

po ném (vyzvou) vyzadovano. To se vsak v daném pripadé nestalo. Ackoliv zalobce splnil
vSe, co po ném bylo vramci vyzvy pozadovano, a prokazal tak splnéni veskerych
podminek pro vraceni nadmérného odpoctu DPH, nebyl mu nadmérny odpocet vracen.
Spravce dané tak k jeho ymé zneuzil institut odstranéni pochybnosti.

P ) ) pochy

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval prubéh danového fizeni s zalobcem, v jehoz ramci
byl spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Pfitom mj. uvedl, jaké
konkrétni pochybnosti spravce dané pojal na zakladé danovych priznani zalobce k DPH za
zdanovaci obdobi brezen a kvéten 2014. K odstranéni téchto pochybnosti byl zalobce
vyzvan vyzvami, proti nimz sméfuje podana zaloba. Po ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti byla u zalobce ve vztahu k obéma zdaniovacim obdobim zahajena danova
kontrola, ktera vyustila ve vydani platebnich vymérq, jimiz byla zalobci stanovena danova
povinnost. V zavéru svého vyjadreni Financni ufad pro hlavni mésto Prahu navrhl, aby
soud zalobu jako opozdénou odmitl.

Zaloba neni opozdéna, jak se domniva Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 Afs 28/2014 - 52 ze dne 14. 8. 2014,
, TV . v . v v v ’ /
pro posouzeni vcasnosti zaloby je rozhodujici, jak zalobce popise nezakonnost zasahu. V
zavislosti na Zalobnim tvrzeni se nasledné urdi, k jakému Casovému bodu lze tvrzenou
nezakonnost ukotvit. Je-li zasah spojen s nedostatky vyzvy k zah4jeni postupu k odstranéni
pochybnosti, neni rozhodné, zda a kdy byly dal$i tkony zalovaného ukonleny. Vyzva k
odstranéni pochybnosti je svou povahou zasahem jednorazovym, ktery je okamzikem
c */ 4 4 ’ v v / Vv 4 v 4 M vV/ ’ 4
jejtho vydani zaroven ukoncen. Z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze lhata k podani zaloby proti nezikonnému zasahu spocivajicimu v
’ 4 /’ . 4 v 4 4 v /
nespravnem zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti plyne ode dne, kdy se danovy
subjekt o zahajeni dozvédél, respektive kdy nabyl védomost o bezispésném vytizeni
J v o 17 . ) ’ / Ve .
opravného prostredku zpusobilého zjednat napravu nezakonného postupu ¢i stavu. Byla-li
uplatnéna stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu, soud pocita lhitu k podani zaloby
proti zasahu spolivajicimu v nezikonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
pravé ode dne doruceni vytizeni stiznosti dafiovému subjektu (obdobné téz rozsudek ze
dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 40/2015 - 40). O prosetieni zpusobu vyfizeni své stiznosti dle §
261 danového fadu se zalobce dozvédél az dne 4. 2. 2016, coz prokazuje dorucenka
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zaloZen4 ve spravnim spise. Zaloba podani dne 4. 4. 2016 tudi? nemutZe byt shledana
opozdénou.

Meéstskému soudu v Praze je znamo, ze rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu na
zakladé usneseni ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 28 revidoval zavéry dovozené
dosavadni judikaturou v tom smyslu, ze podani stiznosti ani zadosti o prosetreni zpisobu
vytizeni stiznosti nema vliv na posouzeni vcasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Zalobce nicméné v roce 2016 postupoval v souladu s tehdejsi recentni a vnitfné
M M M M vVv/ 4 4 4 4 v 4 N4
jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nasledna zména soudni praxe majici

M 4 i v/ v / M oV / M 4 i v
negativni vliv na pristup danového subjektu k soudu nemuze byt aplikovana retroaktivné
tak, aby byl zpétné vyloucen z pristupu k soudu.

Poté, co soud zalobu posoudil vécné, dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / 4 . " / " / / 4 / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ M v M o M v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 89 odst. 1 danového radu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni
danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil dikazni prostredky
tak, aby tyto pochybnosti odstranil (§ 89 odst. 2 danlového radu).

Zalobce se v zalobé nevyjadfuje k obsahu jednotlivych vyzev, jimiz byl postup
k odstranéni pochybnosti za rozhodna zdarovaci obdobi zahajen. Pouze obecné dovozuje,
v / v 4 4 */ i / 4 M 4 v
ze vyzvy k odstranéni pochybnosti maji popisovat konkrétni pochybnosti spravce dané,
pricemz duvody pochybnosti musi byt ,relevantni, kvalifikované a musi byt jasné a jiz ve
vyzvé  determinovany.“ Timto zplUsobem nepfimo namita, ze vyzvy k odstranéni
pochybnosti, proti nimz broji, témto pozadavkiim nevyhovuji.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obsahové nalezitosti vyzvy vydané
v ’ 4 . /7 7 . ’ . v .
podle § 89 danového radu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je tfeba posoudit v
souladu s usnesenim rozsiteného senatu ¢. 1729/2008 Sb. NSS. RozSifeny senat zdtraznil,
v . ’ ;. ’ e / ’
ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
v/ 4 v 4 4 ’ v Vv v Ve 4
fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Existence
’ ’ ’ v / o . o . . v . ey
pochybnosti musi byt optrena o skutkové duvody, tj. o duvody objektivné existujici a
nespodivajici pouze v Gsudku a vili pracovniki spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda
spravce dané skute¢né pochyboval o tvrzenich dariového subjektu, anebo zda pozadoval
v 4 4 4 /. v 4 4 v 4 / /. v Ve
vysvétleni a prokazovani tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i
dokonce na zdkladé liboviile. Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni datiového
subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplnd ¢i pravdiva, ale musi existovat duvodné
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podezteni, tzn. podezreni zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzach oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadeé
musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni
Ve i v 4 M 4 /7 7/ i M 4 7/

¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou
mit naptiklad charakter informaci o obchodni dlinnosti dalsich danovych subjekta
obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného
subjektu.

Jak soud ovéfil ze spravaiho spisu, obé vyzvy k odstranéni pochybnosti, proti nimz
zalobce broji, jsou dostateéné konkrétni a vyhovuji pozadavkiim vymezenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Po podani danového priznani k DPH za brezen 2014 byla 23.
5. 2014 vydana vyzva C. j. 3605721/14/2008-24904-703291 k odstranéni pochybnosti, ktera
byla zalobci dorucena do datové schranky dne 26. 5. 2014. Touto vyzvou bylo zalobci
sdéleno, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti udaji o
ptijatych a uskutec¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani, nebot
zalobce opakované uplatniuje nadmérny odpocet a v pfiznani vykazuje vyrazné vyssi prijata
zdanitelna plnéni oproti uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Spravce dané konkrétné
uvedl, Ze pomér uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni za brezen 2014 se vyrazné
odlifuje od tohoto poméru za predchozi zdatiovaci obdobi. Zalobce byl vyzvan k
prokazani, ze byla pfiznana dan na vystupu ze vSech zdanitelnych plnéni uskutecnénych v
breznu 2014, a ze vsechna prijata zdanitelna plnéni vykazana na radku ¢. 40 pfiznani byla
¢1 budou pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti a ze narok na odpocet dané byl
uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,ZDPH). Zalobce byl soudasné vyzvan
k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzvé a k predlozeni evidence podle § 100
ZDPH, dtkaznich prostfedkt prokazujicich skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladd vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi adalSich dletnich dokladt (vietné dokladd o Ghradé jednotlivych
plnéni), deniku, hlavni knihy a knihy analytické evidence podle § 13 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. skladové evidence.

Po podani danového priznani k DPH za kvéten 2014 byla dne 23. 7. 2014 spravcem dané
vydana vyzva ¢. j. 4706394/14/2008-24904-110355 k odstranéni pochybnosti, kterou bylo
zalobci sdéleno, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti
Udaji o ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani,
nebot dosud nebyly odstranény pochybnosti v pfiznani za brezen 2014 a dale, ze v
zaznamni povinnosti za kvéten 2014 zalobce uvedl, Ze v tomto obdobi nakoupil zbozi -
mobilni telefony na zakladé faktury ¢. 12050514, datum zdanitelného plnéni 5. 5. 2014 od
dodavatele FRAKENHOL COMPANY, DIC:CZ24262315, Primatorsk4 296/38, Praha 8.
V postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi srpen 2013 vedeném u dariového
subjektu FRAKENHOL COMPANY s.r.0., DIC:CZ24262315 bylo ptitom zji$téno, Ze
tento obchoduje s nakladnimi vozy a jejich soudastmi a zaroven v priabéhu tohoto postupu
poprel obchodovani s mobilnimi telefony. Proto vznikly spravci dané pochybnosti o tom,
zda byla ptijata plnéni vykazana v pfedmétném priznani skuteCné ptijata a zda byl odpocet
dané uplatnén v souladu sustanovenim § 72 a § 73 ZDPH. Zalobce byl vyzvin k
odstranéni pochybnosti uvedenych vtéto vyzvé a k predlozeni evidence podle § 100
ZDPH, dtkaznich prostfedk prokazujicich skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladG vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim
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uvedeného obdobi a dalsich Géetnich dokladi (véetné dokladi o dhradé jednotlivych
plnéni), deniku, hlavni knihy a knihy analytickeé evidence podle § 13 zakona ¢. 563/1991
Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. skladové evidence.

Obé vyse zminéné vyzvy jsou dle nazoru Méstského soudu v Praze dostate¢né konkrétni,
v souladu se zdkonem jsou v nich uvedeny relevantni divody konkrétnich pochybnosti
spravce dané, které jsou opreny o skutkové divody. Tyto vyzvy proto nemohou byt
nezakonnym zasahem vuci zalobci. Soud k tomu dodava, ze konkrétnost obou vyzev
doklada 1 tvrzeni samotného zalobce, ze splnil vse, co po ném bylo vramci vyzvy
v 4 \4 Ve .. vV Vv v i M 4 i 4
pozadovano, coz nelze vylozit jinak, nez ze zalobce pochopil, jaké pochybnosti spravce
dané pojal, a Ze na jeho konkrétni pozadavky nasledné reagoval. Neni proto pravda, ze
y , . , . . ’ o ’
zalobce nemohl z obsahu obou vyzev seznat, jaké pochybnosti a jakym zptsobem ma
odstranovat.

Protoze predmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti nejsou nezakonné, nelze vejit ani na
argumentaci zalobce, ze vzhledem k nezakonnosti vyzev je nezakonny i jimi zahijeny
postup k odstranéni pochybnosti jako celek. Soud navic nesdili zalobcovo presvédcent, ze
nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ma vzdy automaticky za nasledek
4 / v 4 4 / / /
nezakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl takovou vyzvou zahajen.
Vyzva k odstranéni pochybnosti je svou povahou zasahem jednorazovym, pridemz
v/ / / v/ N4 M 4 4 4 4 v
ptipadné vady vyzvy spocivajici v absenci konkrétnich pochybnosti spravce dané mohou
byt v dalsim prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti zhojeny jinou, navazujici vyzvou,
7V / v , . 71 Ve v . . , v
v niz spravce dané své pochybnosti nalezité specifikuje. Z uvedeného plyne, Ze nelze
ztotoznovat zasah v podobé (jednorazové) vyzvy k odstranéni pochybnosti se zasahem
spocivajicim v postupu k odstranéni pochybnosti jako celku, a z nezakonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti automaticky dovozovat nezakonnost celého postupu
k odstranéni pochybnosti.

Neobstoji ani namitka, ze zahajeny postup k odstranéni pochybnosti mél byt spravcem
dané ukoncen, protoze zalobce splnil vSe, co po ném bylo vyzvami k odstranéni
4 \4 4 4 vV 4 v / 4 4 4 v /4
pochybnosti pozadovano, a prokazal splnéni veskerych podminek pro vraceni nadmérného
v v 4 4 v /
odpo¢tu DPH. Postup k odstranéni pochybnosti byl ve vztahu k obéma rozhodnym
zdanovacim obdobim zcela v souladu se zakonem (§ 90 odst. 2 a 3 daniového radu) ukoncen
tim zpusobem, ze spravce dané sdélil zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a
nasledné zahajil dafiovou kontrolu, ktera vytstila ve vydani platebnich vyméra, jimiz byla
stanovena danova povinnost zalobce. Zalobcovo tvrzeni, ze splnil vse, co po ném bylo
/ M v 4 4 4 4 ’ v 4 v / 4
vyzvami k odstranéni pochybnosti pozadovano, a prokazal splnéni veskerych podminek
4 4 v 4 v . . . . 4 ’ /.
pro vraceni nadmérného odpoctu DPH, je tedy pouze jeho subjektivnim nazorem, ktery
nema realny zaklad. Soud na okraj dodava, ze zakonnost stanoveni dané zalobce platebnimi
vyméry v navaznosti na provedenou datiovou kontrolu jiz neni predmétem tohoto fizeni.

M / ’ M o v 4 4 v /7 oV
Jiné argumenty o nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti nez ty, které jiz byly
v/ ’ v 4 v/ 4 ’ 4 \4
soudem vyporadany shora, zalobce nevznesl. Protoze v fizeni nebylo prokazano, ze
v 4 4 /. 4 v /v / . / .
postupy k odstranéni pochybnosti zahajené u zalobce vyse uvedenymi vyzvami byly
nezakonné, resp. ze by vjejich dal$im pribéhu spravce dané postupoval v rozporu se
4 o / Vv o . v / 4 4
zakonem, soud shledal nedivodnym i zalobcv in eventum uplatnény navrh na vysloveni
nezakonnosti zahajeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti.
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Zalobce v podané Zalobé neuplatnil #4dné konkrétni nimitky, z nich? by bylo moZné
dovodit nezakonnost vyrozuméni Odvolactho financ¢niho feditelstvi ¢. j. 3276/16/5100-
41457-711502 o prosetteni zpusobu vyfizeni jeho stiznosti. Totéz plati i ve vztahu k
v 4 M v 7 / V. 4 v / v v 4 /v i
vyrozuméni Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu o vysledku prosetfeni stiznosti
zalobce na postup spravce dané ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 6528032/15/2008-60563-105193,
které zalobce rovnéz bez dalstho oznalil za nezdkonny zasah, aniz by uvedl, v cem
nezakonnost tohoto tkonu spatfuje. Oba tyto tkony navic z povahy véci nemohou byt
zasahem, kterym by bylo pfimo zasaZeno do prav zalobce, nebot jejich podstatou je toliko
posouzeni divodnosti argumentace uplatnéné zalobcem ve stiznosti a v navazujici zadosti o
v v 4 o v/ 4 % M i vV Vv v i / o Ve v i
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Jinak reCeno, témito ukony nebylo vuci zalobci
.o \ ’ o o \ . /7 4 v 4
nijak zasazeno. Z popsanych davodu nemohl soud vyhovét ani navrhu zalobce na uréent,
ze tyto tkony byly nezakonnym zasahem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



