62 Af 3/2017-243

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: statutirni mésto Plzen,
sidlem Namésti republiky 1/1, Plzen,

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno,

za Ucasti: PATRIOT, spol. s r.o.,
sidlem Turanka 383/92, Brno,

o zalobé proti_rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
4.11.2016, ¢.j. UOHS-R400/2015/VZ-44333/2016/322/KBe,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni neptiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

1. Zalobce se domah4 zrufeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢&,j.
UOHS-R400/2015/VZ-44333/2016/322/KBe, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
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prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2015, &j. UOHS-50595/2015/VZ-
39434/2015/542/JVo; timto rozhodnutim bylo zruSeno zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Vyména radica SSZ - K202, K315, K316, K320 a K620“.

L. Shrnuti podstaty véci

2. Zalobce zadaval v otevieném Hzeni vefejnou zakizku »,Vyména radi¢t SSZ - K202,
K315, K316, K320 a K620, jejiz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24.6.2015 a
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25.6.2015 pod ev. ¢. 513621, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 5.8.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
27.6.2015 pod ev. ¢. 2015/S 122-222669, ve znéni opravy uverejnéné dne 8.8.2015 pod ev.
¢. 2015/S 152-279791. PATRIOT, spol. s.r.o. (dale jen ,navrhovatel) podala dne 20.8.2015
namitky proti zadavacim podminkam, kterym zalobce rozhodnutim ze dne 27.8.2015, ¢,).
SVSMP/15202/15/OVZ, nevyhovél. Dne 10.9.2015 podal navrhovatel k zalovanému
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné

zakazky.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2015, ¢&j. UOHS-S0595/2015/VZ-
39434/2015/542/]Vo (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), rozhodl, Ze zalobce nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach (dale jen ,zdkon o vetejnych zakazkach®), tim, ze stanovil pozadavek na
obousmérnou komunikaci se stavajici dopravni ustfednou pres komunikaéni protokol
CANTO 1.3 s vyuzitim celého rozsahu funkeci tohoto protokolu bez toho, Ze by vymezil
parametry uvedeného komunikaéniho protokolu v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, ¢imz se soucasné dopustil skryté diskriminace, priemz tento postup
alobce mohl podstatné ovlivnit v{’bér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany tak jako opatteni
k napravé nezakonného postupu zalobce zadavactho fizeni na verejnou zakazku zrusil.

4. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl predseda
zalovaného  rozhodnutim  ze dne  4.11.2016, ¢j. UOHS-R400/2015/VZ-

44333/2016/322/KBe (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze rozklad zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

5. Zalobce predné nesouhlasi se zavéry zalovaného, podle nich? odkazem na konkrétni
produkt konkrétniho vyrobce, protokol CANTO 1.3 spolecnosti Siemens, zalobce
nenaplnil pozadavky podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot nevymezil
predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zalobce se
domniva, ze pozadavkem spolivajicim v uvedeni technickych parametrt protokolu nad
ramec odkazu dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach jej zalovany implicitné nuti
k pouziti postupu dle § 44 odst. 11 a § 45 spolecné s § 46 zakona o verejnych zakazkach
zaroven, coz zalobce povazuje za nepfipustné a logicky nespravné.

6. Zalobce rovné’ nesouhlasi se zivéry Zalovaného, e vymezenim pYedmétu vefejné
zakazky vytvoril neodivodnénou konkurenéni vyhodu pro ty dodavatele, kteri
technickymi parametry predmétného protokolu jiz disponovali, a ze byl jeho postup
diskrimina¢nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7. Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zasady hospodarnosti, uclelnosti a
efektivity se se zasadou transparentnosti navzajem dopliuji a nekonkuruji si. Domniva se,
\4 \4 / v v Ve M M . 4 4 4 i v 7/ v i
ze zalovany dostatecné neprfistoupil k individualnimu posouzeni aplikacni prednosti
. M / 4 v 4 v /7 v Ve i v 7 v
jednotlivych zasad, coz dle minéni zalobce ucinit mél, pokud se domnival, Ze ze strany
zalobce k poruseni zasad § 6 zakona o verejnych zakazkach doslo.

8. Zalobce dale namit4 poruseni zisady legitimniho oéekavani tim, e mu Zalovany vytyka,
ze mél a mohl v zadavacich podminkach vztahujicich se k vefejné zakazce ,Dodavka a
v 7/ v v/ 4 v M 4 v/ 4 4 i S
zprovoznéni ustredny pro rizeni dopravy prostrednictvim SSZ zafizeni v ramci ASRD m.
Plzné“ (dale jen ,predchozi vefejna zakazka®), ktera ma sice rozdilny predmét plnéni, ale
funkéné s posuzovanym zadavacim fizenim souvisi, stanovit povinnost uchazece
poskytnout zadavateli technickou specifikaci pro dostatecné vymezeni predmétu
budoucich vefejnych zakazek, tedy i zadavactho fizeni pravé posuzovaného, pricemz
zadavaci fizeni na predchozi vefejnou zakazku bylo podrobeno prezkumu ze strany
zalovaného, ktery vsak vramci vydaného rozhodnuti ze dne 16.3.2010, ¢j. UOHS-
S1/2010/VZ-2417/2010/510/MOn (dale jen ,rozhodnuti S1/2010%), pochybeni ze strany
\4 4 v / Ve *. 4 v 4 4 /7 v v M Ve
zalobce neshledal; tim zalovany zalozil legitimni ocekavani zalobce, Ze jeho postup pfi
zadavani predchozi verejné zakazky byl v souladu se zakonem.

9. Zalobce koneéné¢ namitd nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci k tomu, aby
zalovany mohl posoudit, zda se zalobce dopustil poruseni zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce namiti, Ze Zalovany nedostate¢né reflektoval historicky vyvoj budovani
automatického systému fizeni dopravy v Plzni (nakup dopravni usttedny Scala), ¢imz se
dopustil nezakonného postupu.

10. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na svém procesnim postoji setrval
v/ /7 v v/ . . ;7 / v e v
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

11. Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou, setrvava na svych zavérech, k nimz dospél

/ 4 / o v 4 M V.o v
v napadeném rozhodnuti, a k nosnym bodim zalobni argumentace se vyjadtuje shodné
jako v napadeném rozhodnuti.

12. Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany setrval na svém procesnim
.. v/ 4 v V7’ M M 4 4 / VO v
postoji po celou dobu ftizeni pred zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

13. Zaloba byla podna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.r.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 68, § 70 s.t.s.).

14. Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaneho (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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15. Zalobce predné uvadi, e pro popis pfedmétu vefejné zakazky (jeho specifikaci) mize
pouzit bud’ postup dle § 45 a § 46 zakona o vefejnych zakazkach nebo v ptipadé, ze neni
takovy popis dostateCné presny a srozumitelny, lze jej nahradit odkazem podle § 44 odst.
11 zikona o vefejnych zakazkach, pitemz oba postupy se navzijem vyluluji. Zalobce tak
odkazem na protokol CANTO 1.3 spolecnosti Siemens pro popis predmétu verejné
zakazky podle jeho nazoru neporusil § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.

16. Podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace souborem
dokumentd, Gdaji, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

17. Podle § 44 odst. 11 zakona o verfejnych zakazkach neni-li to odivodnéno predmétem
vV . 4 4 4 4 4 4 M 4 M 4 4
verejné zakazky, nesmi zadavaci podminky, zejména technické podminky, obsahovat
v ’ . ’ . 7 Ve ’ o (e ,
pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a ptijmeni, specificka
v 4 v/ v /4 4 Ve v/ V s */ i v 7 \4
oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji organizaéni slozku za
priznalné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uréitych dodavatelu
Ve / / o / /o v v Ve i 71 M v v
nebo urcitych vyrobka. Takovy odkaz lze vyjimeéné ptipustit, neni-li popis predmétu
verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 zakona o vefejnych zakazkach
dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovych prfipadech vzdy vyslovné umozni
pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni.

18. V posuzované véci neni sporu o to, zda byly splnény podminky podle § 44 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach pro pouziti odkazu na konkrétni vyrobek. Spornou je
otazka, zda odkaz na protokol CANTO 1.3 je dostatecnym pro naplnéni kvalitativniho
pozadavku na vymezeni predmétu verejné zakazky podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, tedy zda timto odkazem zalobce vymezil predmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek.

19. Zalobce v bodu 11. zad4vaci dokumentace ,Jiné poZadavky zadavatele na plnéni vefejné
zakazky“ pozaduje ,zachovini plné kompatibility se stavajicim dopravni dstvednou typu
Siemens Scala 1.5 vybavenou prenosovym protokolem CANTO 1.3, instalovanou v ramci
ASRD v Plzni. Radide nabizené uchazelem musi obousmérné komunikovat se stdvajici
dopravni dstiednou pres vyse uvedeny prenosovy protokol CANTO 1.3 svyuZitim celého
rozsahu funkci toboto protokolu*.

20. Ze spravniho spisu se podava (a zalobce tuto skute¢nost nerozporuje), ze technické

parametry a dalsi technické specifikace protokolu CANTO 1.3 nejsou, s ohledem na jeho

povahu, volné pristupné. Tyto informace jsou tak znamy toliko omezenému okruhu
o ~ / v / ’ s N7 / . /

dodavatela. Zalobce zaroven vzadavaci dokumentaci zadné technické parametry

protokolu neuvadi.

21. Zdejst soud vychazi ztoho, ze odkazem podle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych
zakazkach zadavatel vymezuje a popisuje predmét verejné zakazky ve vyjimecnych
ptipadech, kdy neni objektivné schopen srozumitelné popsat predmét verejné zakazky
s pouzitim obecnych technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 zakona o verejnych
zakazkach (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4.8.2011, ¢.j. 62 Af 30/2010-53), a prave
prostrednictvim odkazu, jako zasadné zakazaného zptsobu pouzivani skrytych nastroji a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prostfedka diskriminace dodavatela, ma byt predmét verejné zakazky specifikovan
dodavatelim dostateéné presné a srozumitelné. Udelem pouZiti odkazu jisté neni toliko
formalni splnéni povinnosti zadavatele popsat predmét verejné zakazky bez toho, ze by
odkaz umoznil vsem dodavatelim (potencialnim uchazeéim) podani nabidky proto, ze jim
sam o sobé prinesl dostate¢né mnozstvi informaci o predmétu verejné zakazky. Zadavatel
nemuze prostym odkazem podle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach obchazet
(nahrazovat) svoji povinnost podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v pripadech,
kdy sam potrebnymi informace pro dostatetné vymezeni a popis predmétu verejné
zakazky nedisponuje a kdy tyto informace nejsou dostupné dodavatelim ptimo jiz na
zakladé pouhého pouziti odkazu podle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach.
Pouzitim odkazu podle § 44 odst. 11 zdkona o vefejnych zakazkach tedy povinnost
zadavatele podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach automaticky splnéna neni.
Pouzije-li zadavatel odkaz podle § 44 odst. 11 zakona o verfejnych zakazkach (pouzije-li jej
divodné, resp. neni-li divodnost - opravnénost - pouziti tohoto odkazu zpochybnéna),
nevylucuje to zkoumani souladu zadavacich podminek s § 44 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach a nevyluduje to ani zavér, ze zadavaci podminky v souladu s § 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach nejsou. Obé zminovana pravidla sleduji odlisny cil: pravidlo
ohledné zakazu pouziti odkazu podle § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach zasadné
smeéruje k zamezeni zvyhodnéni konkrétnich dodavatelt (ptivodct produktu, na ktery je
odkazovano, nebo téch dodavateld, kteti pravé s takovym produktem obchoduji nebo jej
v ramci svého plnéni vyuzivaji) a toto pravidlo je prolamovano v pripadech, kdy pouziti
odkazu zfetelné usnadnuje orientaci dodavatela v zadavatelové pozadavku na plnéni,
predevsim v diléich technickych otazkach; pravidlo ohledné povinnosti vymezit predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky podle § 44 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach predev§im sméfuje k tomu, aby dodavatelé znali veskeré
parametry (vlastnosti) zadavatelova pozadavku v souhrnu, aby védéli, na jaky pozadavek
zadavatele maji reagovat svoji nabidkou a aby podané nabidky byly ve vysledku nabidkami
porovnatelnymi.

22. Zadavatel tak 1 v téch pripadech, kdy lze k vymezeni predmétu verejné zakazky pouzit
odkazu na konkrétni produkt (typ vyrobku, oznaceni vyrobku, identifikaci vyrobce atd.),
ma povinnost vymezit predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, jak mu uklada § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Tento
pozadavek muze byt odkazem na konkrétni produkt splnény, avsak jen tehdy, pokud by
jiz timto odkazem byly parametry plnéni jasné. Naopak pozadavek podle § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach nelze mit za splnény, pokud je pouze odkazano na
konkrétni produkt, aniz by jeho konkrétni parametry (vlastnosti) byly obecné (a bez
vynalozeni dodateénych nutnych nakladd) dostupné. V posuzované véci zalobce pouzil
odkaz na konkrétni komunikaéni protokol (podle zalovaného v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach), nicméné sohledem na jeho povahu jim nenaplnil pozadavek
vyplyvajici z § 44 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, tedy nesplnil povinnost vymezit
predmét verfejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nebot
potfebnymi technickymi udaji disponovali jen néktefi z dodavatelt. Zdejsi soud nema
v mezich uplatnénych zalobnich bodd zadnou vyhradu k Gvaze zalovaného, podle niz
predmétem verejné zakazky byla dodavka radic¢t SSZ a nikoli komunikacéniho protokolu, a
proto bylo v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, pozadoval-li zalobce zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plné kompatibility se stavajicim protokolem CANTO 1.3, ktery identifikoval, nebot
nebylo namisté zalobce nutit, aby v ptipadé, Ze pozadoval vyménit urlity komponent
systému, postupovat tak, jako by soutézil cely systém znovu (tim je oduvodrovana
opravnénost pouziti odkazu podle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach), avsak
pozadoval-li zalobce kompatibilitu se stavajicim systémem, zadavaci podminky (obsazené v
zadavaci dokumentaci) neposkytovaly zadna technicka data, na zakladé kterych méla byt
tato kompatibilita realné dosazena (tim je odivodnéno poruseni § 44 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach). Nedostatek tdaji k podani nabidky na dodavku fadict, jez by byly
kompatibilni s protokolem CANTO 1.3, podle zdejsiho soudu nedostatek ve smyslu § 44
odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach skute¢né zptsobuje, byt pfi¢ina tohoto nedostatku
mobhla byt vyvolana postupem zalobce v ramci predchoziho zadavactho fizeni. Skute¢nost,
ze je podle zalobce verejna zakazka slozita a uroven technické narocnosti vysoka, a tedy ze
konkrétni technické parametry zalobce nezna, jeho povinnost stanovenou v § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach neprolamuje; nemohli-li tyto technické parametry znat
dodavatelé - a navrhovateluv navrh to ostatné potvrzoval - musely plynout ze zadavacich
podminek. Podle zdejsitho soudu obstoji Gvaha zalovaného, Ze zalobce mél pravo (a mél i
povinnost) definovat své potreby z hlediska technickych pozadavka, avsak byl zaroven
povinen umoznit Glastnit se soutéze o ziskani vefejné zakazky co nejsirsimu okruhu
uchazecd tim, ze umozni dodat jakékoli plnéni, které splni technické pozadavky predmétu
verejné zakazky, avsak z divodu nedostate¢ného vymezeni technickych 4daja konkrétniho
protokolu CANTO 1.3, s nimz méla byt zajisténa kompatibilita plnéni, byli dodavatelé
pro podani nabidky (nikoli pouze vybrany dodavatel pro samotné plnéni) zfejmé nuceni
zakoupit si licenci k protokolu CANTO 1.3, aby tim pfistup k nutnym parametrum nyni
poptavaného plnéni ziskali. Proto zdejsi soud se zavéry zalovaného ohledné poruseni § 44
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach souhlasi a nadto souhlasi i s navazujicim zavérem o
soucasném poruseni § 6 odst. 1 téhoz zakona; postup zalobce vedl ke zvyhodnéni téch
dodavatelu, ktefi pristup k nutnym parametrim nyni poptavaného plnéni jiz méli
k dispozici ,odjinud.

23. Zalobci tudiz nelze ptisvédéit v tom, Ze by jej zalovany nutil k ,nezikonné“ kombinaci
dodrzeni postupu podle § 44 odst. 11 zakona o verfejnych zakazkach na strané jedné a § 45
a § 46 zikona o vefejnych zakazkAch na strané druhé. Zalovany toliko spravné konstatoval
nesplnéni povinnosti podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, aniz by jakkoliv
limitoval moznost zalobce tomuto pozadavku postupem podle § 44 odst. 11 zakona o
verejnych zakazkach dostat.

24. Dovolaval-li se zalobce u jednani soudu stanoviska SIEMENS AG ze dne 12.2.2015, pak
z tohoto stanoviska, kterym soud u jednani dokazoval, plyne, ze ,technologie SIEMENS je
v CR i vEU k dispozici viem p¥padnym zijemctim®. Jednak jde viak o stanovisko ,to
whom it may concern® (jak ze stanoviska plyne), tedy obecné, nikterak nekonkretizovane,
které stézi muze samo o sobé slouzit coby spolehlivy podklad pro zavér o skuteéné
dostupnosti parametri komunika¢niho protokolu CANTO 1.3; dostupnost v tomto sméru
(co konkrétné coby ,technologie SIEMENS“ ma byt dostupné) zalobce nikterak dal
nekonkretizoval a zdejsi soud stézi muze zalobni argumentaci domyslet za zalobce. Navic 1
kdyby zdej¥{ soud ptipustil, Ze ze stanoviska, podle n¢ho? ,technologie SIEMENS je v CR
1 v EU k dispozici véem pfipadnym zajemcum®, by mohlo vyplynout, ze dostupné jsou tim
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1 parametry komunika¢niho protokolu CANTO 1.3, pak z toho jednak neplyne, ze by se
jednalo o volnou dostupnost (nikoli zpoplatnénou), predevsim to vsak vyluduje jakékoli
v uvahu prichazejici Gvahy zdejstho soudu o tom, ze absence vymezeni parametru
komunikaéniho protokolu CANTO 1.3 v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky byla vyvolana pravé objektivni nemoznosti dostupnosti parametru
komunikaéniho protokolu CANTO 1.3, a tedy to vylucuje i jakékoli navazujici Gvahy
zdejstho soudu, jez by mohly vést k zavéru o tom, ze zalobce splnit podminku podle § 44
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach objektivné nemohl. Proto tyto Gvahy zdejsi soud
dale nevedl. Naopak zdejsi soud je toho nazoru, ze hodlalli Zalobce uvedenym
stanoviskem proti zavérum zalovaného prokazat, ze parametry komunikacniho protokolu
CANTO 1.3 jsou dostupné (jsou ,k dispozici“), nebot zalovany mu vytyka pravé to, ze
tyto parametry dostupné pro zajiSténi oteviené soutéze o nyni zadavanou verejnou
zakazku nebyly, pak v takovém pripadé by byly dostupné (,k dispozici®) i samotnému
zalobci, a tedy nebyla by dana Zzadna objektivni prekazka vymezeni parametru
komunikaéniho protokolu CANTO 1.3 v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Koneéné namisto dalsich Gvah ohledné objektivni (ne)moznosti zalobce
disponovat podrobnostmi ohledné parametri komunikaéniho protokolu CANTO 1.3
zdejsi soud wuzavird, ze otazka takové (ne)moznosti nebyla predmétem zadného
z uplatnénych zalobnich bodu.

25. Argumentoval-li Zalobce u jednani soudu znaleckym posudkem ¢. 20015 ze dne
13.3.2015, zpracovanym ing. M. T., CSc., pak ani tato argumentace odkazujici na zavéry
znalce na shora uvedeném nic neméni. Z dokazovani zavéry tohoto znaleckého posudku u
jednani soudu vyplynulo, ze znalec odpovidal na zalobcem polozené otazky tak, ze existuji
technické davody omezujici otevienost nyni posuzované verejné zakazky, nebot ,soucasny
systtm“ je systémem jediného vyrobce, jehoz komponenty komunikuji za vyuziti
protokolu ,Siemens CANTO® nebo starsitho protokolu ,Siemens BEFA“ a v ,soucasném
systému“ nelze vyuzit zarizeni komunikuyjici v jiném protokolu, a proto ,soulasny systém*
lze rozsifovat pouze na zakladé zarizeni komunikujicich v protokolu ,Siemens CANTO®.
To vsak nebylo ani zalovanym zpochybnovano; zalovany totiz pochybeni zalobce
nespatfoval v tom, ze zalobce stanovil pozadavek na obousmérnou komunikaci se stavajici
dopravni ustrednou pres komunika¢ni protokol CANTO 1.3 (k némuz se znalec
vyjadtuje), nybrz vtom, ze tak zalobce ucinil beztoho, ze by vymezil parametry
uvedeného komunikacniho protokolu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Samotna vychozi situace spocivajici v potrebé obousmérné komunikace se
stavajici dopravni ustfednou pres komunikaéni protokol CANTO 1.3 tedy zalovanym
zpochybnéna nebyla; zalovany (souhrnné v bodu 28. napadeného rozhodnuti) jasné
dovozuje, ze v pfipadé, ze predmét verejné zakazky navazuje na urcity stavajici systém (na
komunikac¢ni protokol CANTO 1.3), je jeho povinnosti definovat parametry tohoto
stavajiciho systému tak, aby dodavatelé (nejen ti, ktefi znalosti téchto parametrt disponuji
»0djinud®) ziskali potrebné informace k sestaveni a podani nabidky.

26. Odpovédél-li dale znalec na dalsi polozenou otazku tak, ze pfi existenci duvodu
omezujicich otevrenost nyni posuzované verejné zakazky by pro odstranéni téchto duvoda
zalobce musel zakoupit licenci na software rozhrani OCIT, coz by spolecné s dal$imi
navazujicimi vydaji dosahlo podle odhadu znalce nakladt v fadu milionu K¢, pak ani tato
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otazka (a odpovéd na ni) nesmétuje proti zavéram, k nimz dospél zalovany; ten totiz, jak
shora uvedeno, zalobci nevytykal stanoveni pozadavku na komunikaci se stavajici dopravni
Gstrednou pres komunikacéni protokol CANTO 1.3. Pokud by vsak méla byt tato odpoved
znalce interpretovana v tom smyslu, ze jde o feSeni, jez by mohlo reagovat na vytky
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti (tj. ze jde o fesent, v jehoz disledku by bylo
mozno vymezit parametry uvedeného komunikacniho protokolu v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky), pak tato odpovéd znalce by vibec nezpochybnovala
moznost zalobce vymezit parametry uvedeného komunika¢niho protokolu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, by? po zaplaceni téchto
dodate¢nych nakladt (po zakoupeni licence). Takovy postup (vyvolavajici vicenaklady
zalobce) by byl dasledkem jeho vlastniho jednani v ramei predchoziho zadavaciho fizeni,
jak Zalovany spravné dovodil (téz souhrnné bod 28. napadeného rozhodnuti), zalobce by
jej vSak mohl ve vztahu k puvodni smlouvé realizovat (aktualné prostfednictvim § 222
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a tedy se podle zdejsiho soudu
nenachazi ,v zacarovaném kruhu®, jak Zalobce dovozuje na str. 11 zaloby, druhy odstavec
dasti I11.2.), aby ve vztahu k nyni zadavané vefejné zakazce vymezil parametry uvedeného
komunika¢nitho protokolu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Navazujici zavér znalce, ze by se nejednalo o postup ,,v souladu s péci fadného hospodare®,
neni zavérem odbornym skutkovym, k némuz by znalec mohl byt povolan, nybrz
pouhym nazorem pravnim, jenz ma zdejsi soud (za vzniklé situace) za zpochybnény.

27. Zdejdi soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, podle néhoz - zjednodusené receno - je
zavér zalovaného ,trestem“ za to, ze zalobce nezadaval nyni posuzovanou vefejnou
4 M 4 v/ 4 v o v 4 / v v/ 4 v 4 v/
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, nybrz v fizeni otevieném; v obou pripadech by
totiz mél postup zalobce v principu shodné dusledky: v pripadé pouziti jednactho fizeni
bez uverejnéni (zrejmé podle § 23 odst. 4 pism. a/ zakona o verejnych zakazkach) by byla
vV 4 4 4 v . /4 4 4 v \4
soutéz o ziskani verejné zakazky omezena pouze na toho dodavatele, s nimz by zalobce
M v/ v Ve / v 4 v/ 4 vV 4 4 4 A 4 4
jednal, a v pripadé pouziti otevreného frizeni byla soutéz o ziskani vefejné zakazky
omezena pouze na ty dodavatele, ktefi pfistup k nutnym parametrim nyni poptavaného
plnéni jiz méli k dispozici ,odjinud®, nebot od zalobce konkretizaci téchto parametrt
neziskali. Jestlize tedy zalobce vnima zavér zalovaného coby ,trest“, pak nejvyse muze jit
(v pojeti zalobce) o ,trest za jeho vlastni jednani v ramci predchoziho zadavaciho fizeni (v
némz potrebu disponovat licenci na software rozhrani ¢i pottebu jinak disponovat znalosti
konkrétnich parametru pro pfipad dalsi navazujici poptavky - byt realizované
v otevieném fizeni - nedomyslel). To ostatné ani zalobce nezpochybnuje, kdyz v zalobé
(str. 4, druhy odstavec) argumentuje v tom sméru, ze prekazky hospodarské soutéze pii
zadavani nyni zadavané verejné zakazky (byly-li vytvoreny) byly dusledkem vetejné
4 4 / v 4 v / 4 4 v/ 4 v V.o v
zakazky zadavané v predchozim otevieném zadavacim rizeni. To ovSem nevylucuje, ze
v /v o M 4 v / M 4 4 4 i v 4 4 4
tyto prekazky zpusobil sam zalobce svym jednanim v ramci predchoziho zadavaciho
fizeni, naopak je to potvrzovano samotnou zalobni argumentaci na str. 5 zaloby (Ctvrty
odstavec dasti IL.3.), podle niz v predchozim zadavacim fizeni zalobce pozadavek na
konkrétni komunikalni rozhrani (protokol) nikdy nevnesl, prestoze si byl védom nutnosti
V/V / Ve v M i / Vv *Vo . \4 M v 4
rozsifeni ¢i obmén jednotlivych radi¢t (jak zalobce potvrzuje na str. 9 zaloby, prvni
odstavec).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 62 Af
3/2017

28. Divodna neni ani zalobni argumentace tykajici se vzajemného kolizniho vztahu zasad
zadavani vefejnych zakazek a nedostatku individualniho posouzeni jejich aplikacni
prednosti. Podle zdejsitho soudu totiz predevsim zikon o verejnych zakazkach pojima
jednotlivé zasady tak, ze je treba je aplikovat komplementarné, aniz by mezi nimi vibec
mohlo dochazet ke koliznimu vztahu, a tedy aniz by mohla byt dovozovana aplikacni
prednost jedné ze zasad pred jinymi. Stanovi-li § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
obecny imperativ promitajici se poté jak v konkrétnich pravidlech postupu zadavatele
’ V7 e e ’ . e ’ . . , .

stanovenych dalsimi jeho ustanoveni, tak v jejich samotné aplikaci, podle kterého je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, pak jsou tim vyjadfena zakladni vychodiska (byt
1 samostatné aplikovatelna), ktera se vzajemné dopliuji a na kterych cela pravni Gprava
zadavani verfejnych zakazek stoji (pokud jde o celkovy pohled na postupy zadavateld,

/ / . . / 4 4 Vo / 4 4 * vV Vv ’ .
vyznam a vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach i feSeni v praxi
vznikajicich situaci, které tento zakon vyslovné neupravuje do vSech detaila anebo vibec).
Tato vychodiska, vzdy komplementirné pouzitelna, sméfuji predevsim k vytvoreni

, . e v v 7. , v v s 7 v o

podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno (zasadné) z vefejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi
mezi dodavateli (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j.
1 Afs 20/2008-152, na ktery i zalovany spravné odkazuje).

29. Nyni posuzovana véc nadto podle zdejsiho soudu ani v praktické roviné nemuze byt
prikladem kolize zasad. Pravé pro naplnéni cile zakona o vetejnych zakazkach, tedy
kontrolovatelného, hospodarného, ucéelného a efektivniho nakladani s verejnymi
v M 4 4 v 4 7V 4 vV M /
prostredky, je zachovani otevrené hospodarské soutéze, pro kterou je zcela nezbytné
dodrzet zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nutnym
predpokladem. Neni tedy mozné, aby zalobce poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu
diskriminace obsazenych v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach odtvodnoval snahou
o zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uéelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky, nebot
pravé poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace je
v/ 7 v 7 / ne 7 v o 7 / / ~ :
v primém rozporu s naplnénim uvedenych cila zakona o vetejnych zakazkach. Zalobci tak
Ve v Ve v / i /v vV 4 v v v v . /
nelze prisvéddit, ze postupem, kterym omezil hospodatskou soutéz tim, ze predmét verejné
/ : / 4 4 4 v M
zakazky nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky vsemi
dodavateli, byl naplnén 0lel zakona, nebof neodivodnénym omezenim hospodarské
vV / 4 4 4 4 v . / 4 4 v /717
soutéze (takovym omezenim, které neni zakonem o vetejnych zakazkach predvidano a na
které proto nelze hledét jako na omezeni odivodnéné - tak by tomu bylo kupt. pri
uplatnéni zakonnych pozadavkt na kvalifikaci, jez okruh dodavateld, ktefi se o ziskani
verejné zakazky mohou uchazet, na zakonem predvidaném principu mohou omezovat, coz
je smyslem pozadavku na kvalifikaci) nemtze byt Gcel zakona o verejnych zakazkach
naplnén nikdy.

30. Zalobce déale namita, %e pokud Zalovany v nyni posuzované véci dospél k zavéru, Ze
zalobce mél a mohl vramci predchozi verejné zakazky predpokladat, ze v budoucnu
vznikne v souvislosti s predmétem této verejné zakazky potreba dalsiho plnéni, pak mél
zalovany zalobce jiz v minulosti v ramci svého rozhodnuti $1/2010 na vady jeho postupu
upozornit, coz neucinil. Takovy postup zalovaného povazuje zalobce za prolamujici
zasadu legitimniho olekavani. V replice k vyjadreni zalovaného k této namitce dale uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 62 Af
3/2017

ze sam zalovany pti prezkumu zadavactho fizeni na prechozi vefejnou zakazku byl
obeznamen s imyslem zalobce postupné zapojovat do automatizovaného systému fizeni
dopravy prostrednictvim komunikacniho protokolu dodavaného spolu s dopravni
Gstrednou dalsi radice, k cemuz odkazal na body 24. az 30. rozhodnuti $1/2010.

31. Ani tu nedava zdejsi soud zalobci zapravdu. Jak vyplynulo z dokazovani u jednani
soudu, ani v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 16.3.2010, &j. UOHS-S1/2010/VZ-
2417/2010/510/MOn, ani v rozhodnuti na néj navazujicim ze dne 26.7.2010, &j. UOHS-
R34/2010/VZ-10796/2010/310/EKu, nebyla otazka ziskani technické specifikace
komunikaé¢niho protokolu zalobcem fesena. Navic se touto otazkou zalovany nezabyval
ani vramci odavodnéni téchto rozhodnuti, a to ani jako otazkou diléi, vedlejsi (i
souvisejici. Predmétem navrhového rizeni, jez vyustilo v obé tato po sobé jdouct
rozhodnuti zalovaného, byl postup zalobce spolivajici ve vylouleni jednoho z uchazecd
z UCasti v zadavacim fizeni, jez bylo vedeno na predchozi vefejnou zakazku, z divodu
nesplnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni. Tato rozhodnuti tedy u zalobce zadné
legitimni olekavani ohledné jeho postupu spoéivajictho v nesjednani povinnosti
poskytnout technické parametry komunikacniho protokolu vybranym uchazecem zalozit
nemohla. V &sti  rozhodnuti ze dne 16.3.2010, ¢&j. UOHS-S1/2010/VZ-
2417/2010/510/MOn, na kterou zalobce v replice odkazoval, se zalovany vyjadiuje
k nesplnéni technickych podminek stanovenych zalobcem v zadavaci dokumentaci
k predchozi verejné zakazce vyloucenym uchazecem, dle které poptavany komunikacni
protokol musi byt zpusobily pripojit jak stavajici radie pripojené prostrednictvim
protokolu BEFA 15, tak stavajici nepfripojené radice, které timto protokolem propojeny
byt nemohou. Odkaz zalobce na uvedenou pasaz rozhodnuti zalovaného tak neni
ptipadny, nebof ten se vramci ni nezabyva otazkou navazujicich vefejnych zakazek
(zadavacich fizeni), nybrz toliko nesplnénim technické podminky spocivajici v pfipojeni
vSech fadica vylouc¢enym uchazeCem.

32. Zalobce konetné namitd nedostatetné zji$téni skutkového stavu ze strany Zalovaného,
pticemz tuto zalobni namitku vztahuje predevsim k nedostatecnému reflektovani
predchozi vetfejné zakazky (zadavactho fizeni). K této jiz toliko obecnéji formulované
namitce zalobce zdejsi soud nad ramec predchozich avah ohledné vyznamu a dopada
predchoziho zadavaciho fizeni pouze dopliuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci tak,
ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl pro vydani nyni
napadeného rozhodnuti nezbytny; jakakoli jina reflexe predchozich postupt zalobce, nez
jak je reflektoval Zalovany, nebyla namisté. Zalobce nadto (nad rémec stanoviska
SIEMENS AG ze dne 12.2.2015 a znaleckého posudku ¢. 20015 ze dne 13.3.2015,
zpracovaného ing. M. T., CSc.) nenavrhl zadné dikazy a neuvedl ani zadné konkrétni
skutednosti, které zalovanym v ramci spravantho fizeni zjistény nebyly a které by mohly
byt relevantni ve vztahu k nyni posuzované véci. Ani vtomto dil¢im argumentu tedy
zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

33. Zalovany tedy podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych
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zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihliZet z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

VO / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4
nebyl ve véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni,

4 v v / VvV 4 / Vv 4 M v / v/ v
to by nalezelo procesné uspésnému Ucastnikovi - tedy zalovanému. Zdejsi soud vsak
.. M v \4 /4 M M v/ 4 M 4 v N4 4 M

nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho
bézné Uredni ¢innosti, a proto mu nahrada naklada rizeni nebyla pfiznana.

35. Osoba zudlastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nema, nebof ji soud
neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout,
a k nahradé dalSich (jinych) nakladd zdejsi soud neshledal zadny davod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. ¢ervna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 12 62 Af
3/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



