¢.j.22 A 170/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017 ¢. j. MSK 36149/2017, ve véci
zdznamu bodd v registru ridicd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 170/2017

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Cesky Tésin ze dne 23. 12. 2016 ¢. j. MUCT/45553/2016, o namitkach proti

provedeni zaznamu bodu v registru ridicu.

B.
Vymezeni soudniho pfezkumu

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

C.
K bloktm sérit HG/2014 a GF/2013

Zalobce predem obecné namitd, Ye rozhodnuti v blokovych fzenich série HG/2014
¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677 nesplnuji dostate¢nou individualizaci skutku.

Zalovany oponuje, Ze uvedeny Zalobni bod je $ablonovity a v Zalobach se bezmyslenkovité
objevujici bez ohledu na skute¢ny obsah spisu.

K tomu soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze podkladem pro zaznamy bodu v registru

fidicu byly v posuzovaném pripadé:

- rozhodnuti o pikazu Méstského wfadu Cesky Té&in ze dne 11. 1. 2011 & j.
MUCT/938/2011, které nabylo pravai moci dne 2. 2. 2011,

- pokutovy blok ze dne 30. 1. 2013 série FD/2013 ¢. D 0631248,

- pokutovy blok ze dne 21. 4. 2013 série FD/2013 ¢. D 0630747,

- rozhodnuti o prestupku Méstského Gradu Uherske Hradisté ze dne 6. 11. 2013 ¢. ;.
MUUH-OD/82600/2013/Prch], které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2014

- pokutovy blok ze dne 23. 8. 2015 série FC/2013 ¢. C 0431209,

- pokutovy blok ze dne 8. 7. 2016 série JL/2015 ¢. L 0802250.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcem zmirlované pokutové bloky nebyly v posuzovaném
ptipadé podkladem pro zapis bodu do registru ridica, procez se zde uplatnéna namitka
ocita zcela mimo predmét rizeni.

D.
K ,pokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011
D.a.

Zalobce dale pod bodem bv) Zaloby namita nezptisobilost pokutového bloku ze dne 2. 2.
2011 pro zaznam bodu do registru fidicu.

S ohledem na zjisténi uvedena vodst. 5. tohoto odGvodnéni nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zadny takovy pokutovy blok nebyl v posuzovaném pripadé podkladem
pro zapis bodl do registru fidicd. Soud se tak muze toliko dohadovat, ze zalobcova
argumentace ve vztahu k bloku ze dne 2. 2. 2011 smétuje ve skutecnosti proti rozhodnuti o
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prikazu Méstského uradu Cesky T&in ze dne 11. 1. 2011 & j. MUCT/938/2011, které
nabylo pravni moci dne 2. 2. 2011. Z procesni opatrnosti se vsak soud s zalobni
argumentaci uplatnénou k pokutovému bloku zedne2. 2. 2011 vyporada jako
s argumentaci proti uvedenému rozhodnuti o prikazu.

D.b.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011% tj. patrné rozhodnuti o pfikazu Méstského Gradu
Cesky Téin ze dne 11. 1. 2011 & j. MUCT/938/2011 2alobce vytyka, Ze je zde uveden Gdaj
o pravni kvalifikaci ,,uloZena za prestupek podle § 125¢/1f5 z. ¢ 361/2000 sb.<, pricemz podle
zalobce by spravné mélo byt ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich*

Predmétné rozhodnuti obsahuje v navétl tdaj, ze Méstsky afad rozhodoval ,podle
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
jen »zdkon o prestupcich« (...) jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni § 124 odst. 5
pism. j) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakonii (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, ddle jen »zdikon o silnicnim
provozu«*, pricemz pravni kvalifikaci formuloval takto: ,tedy porusenim ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, podle kterého plati, Ze p¥i ticasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi signaly a podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, podle kterého plati, Ze p¥i ¥izeni provozu na k¥iZovatce znamend
pro 7idice signal s cervenym svétlem »Stijl« povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou
»Pricnd ¢dra souvisla«, »Pricnd Cara souvisld se symbolem Dej prednost v jizdél« a »Pricna Cira
souvisla s napisem STOP«, a kde takovd dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim
zavizenim, spdachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti  provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zikona o prestupcich, kterého se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla nezastavi vozidlo na
signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlasiniho pravnibo predpisu®.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zalobcem vytykany tdaj nebyl pti pravni kvalifikaci
skutku vibec pouzit, navic i pouzitd pravni kvalifikace zcela vyhovuje formatu
preferovanému zalobcem.

D.c.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011% tj. patrné rozhodnuti o prikazu Méstského uradu
Cesky Tésin ze dne 11. 1. 2011 ¢. j. MUCT/938/2011 zalobce dale vytyka, ze neni
jednoznac¢né misto spachani prestupku.

Skutkov4 véta uvedeného rozhodnuti zni: ,dne 18. 11. 2010 v 14:27 b v Ceském Tésiné (...)
projel svételnou krizovatku ulic Jablunkovskd a Frydeckd (...) a pokracoval dale v jizdé ve sméru
na Trinec".

Krajskému soudu neni zfejmé, viem toto mistni vymezeni konkrétni ktizovatkou
vV Vv M v b (e 4 v / M 4 4
znemoznuje zalobci identifikovat misto prestupkového jednani.

D.d.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011% tj. patrné rozhodnuti o prikazu Méstského uradu
Cesky T&in ze dne 11. 1. 2011 & j. MUCT/938/2011 zalobce dale vytyka, Ze popis skutku
wjizda na Cervenou® nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.
Podle zalobce totiz zakonem stanovenou povinnosti ridice je ,,7idit se svételnymi signaly a
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podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle kterého plati, Ze p7i
¥izeni provozu na kriZovatce znamend pro 7idice signdl s Cervenym svétlem »Stijl« povinnost
zastavit vozidlo pred dopravni znackou »Pricnd Cara souvisli«, »Pricna Ciara sowvisld se
symbolem Dej prednost v jizdél« a »Pficna cara souvisld s napisem STOP«, a kde takovd
dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim®, z napadeného rozhodnuti
tedy musi vyplyvat, ze pravé tuto povinnost ridi¢ porusil.

Srovnanim této zalobni argumentace a obsahu podkladového rozhodnuti (viz odst. 10.
tohoto odivodnéni) dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce podkladového rozhodnuti
patrné ani necetl, nebot Zalobcem preferovany text obsahuje uvedené rozhodnuti doslova.

D.e.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011% tj. patrné rozhodnuti o ptfikazu Méstského Gradu
Cesky Tésin ze dne 11. 1. 2011 ¢. j. MUCT/938/2011 zalobce dale vytyka, ze daje

v tomto rozhodnuti jsou nelitelné.

Uvedené rozhodnuti je vyhotoveno ve formé vytisku z poéitacové tiskarny, v pismu Arial,
velikosti 11 nebo 12. Krajsky soud ma proto uvedené podkladové rozhodnuti za zcela
Ve / v v v v/ e M / 4 v 4 / Vv

Citelné, o Cemz svéddi i citace soudu z uvedeného rozhodnuti obsazena vyse.

Df.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011 tj. patrné rozhodnuti o pfikazu Méstského uradu
Cesky Té&in ze dne 11. 1. 2011 & j. MUCT/938/2011 Zalobce dale vytyka, Ze vyvstava
pochybnost, zda k vytykanému jednani doslo na soukromém pozemku ¢i pozemni
komunikaci.

Z popisu skutku je zrejmé, ze k udalosti mélo dojit na ktizovatce ulic Jablunkovska a
Frydecka v Ceskem Tésiné. Z toho je zcela evidentni, ze k udalosti doslo na pozemni
komunikaci, jak ji vymezuji ust. §§ 4 - 6 zak. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

D.g.

wPokutovému bloku ze dne 2. 2. 2011% tj. patrné rozhodnuti o prikazu Méstského uradu
Cesky Té&in ze dne 11. 1. 2011 & j. MUCT/938/2011 Zalobce déle vytyka, Ze p¥i vylideni
udalosti je chybné uvedena pravni kvalifikace ,,§ 70/2a z.& 361/2000 $b., ale spravné ma
podle zalobce byt ,.§ 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®

I ztéto argumentace je zfejmé, ze zalobce uvedené rozhodnuti neletl, nebot pravé
zalobcem preferovany format oznaceni zakonného ustanoveni podkladové rozhodnuti
obsahuje (viz odst. 10. tohoto odavodnéni).

E.
K pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013

E.a.

Dalsi namitky zalobce sméfuji proti pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013 série FD/2013 ¢.
D 0631248, ktery soud pro Gplnost cituje:
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5. Plestupkové jednini — doba, misto a popis: 18. 4. 2012 v 15:50 hod., v obci Krdsné Udolf, sil.

1720, § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb., rychlost 50/77/74 km/h, RZ X
6. Pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1f3 zik. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“
Jiz z pravé uvedené citace je zfejmé, ze uvedeny blok neni nelitelny.

E.b.

Krom nelitelnosti zalobce pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013 vytyka, ze z popisu
srychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec) nevyplyva, jakého jednani se mél prestupce
dopustit, kdy jednoznaénym porusenim povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000
Sb.
V piipadé predmétného pokutového bloku je zrejmeé, ze zalobce porusil § 18 odst. 4 zak. .
361/ 2000 Sb., o provozu o pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPPK®), tj. porusil
povinnost ridile jet v obci nejvyse rychlosti 50 km/h.

E.c.

Pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013 zalobce dale vytyka, ze je zde popis skutku ve
formatu ,,RJ".

Takovy daj ovsem v pokutovém bloku neni (srov. odst. 23. tohoto oddvodnéni).

E.d.
Pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013 zalobce dale vytyka, Ze misto je urCeno jen obci,
resp. jeji Casti, coz nestaci.
Z citace uvedeného pokutového bloku je pritom zrejmé, ze ani tato namitka se nezaklada
na pravdé, kdyz krom uvedeni daje o obci Krasné Udoli je misto skutku specifikovano

jako ,sil. 1/20°.
E.e.

Dale je pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2013 vytykan odkaz na zakonna ustanoveni ve

formatu ,,§ 18/4 z. & 361/2000 Sb. <, resp. ,,§ 125¢/1f3 z. & 361/2000 Sb.

Uvedeny format povazuje soud za zcela jasny, pro potreby formulate pokutového bloku
/ *V / v o4 v 4 / 4 / 7 e v \4 M
vystizny a nepotfebujici doplnéni. Odkazované zakonné ustanoveni je urceno tak, ze je
nezaménitelné s jinym, pri¢emz struktura ¢lenéni zakonnych ustanoveni neumoznuje, aby

se zalobce pfi vyhledavani uvedeného ustanoveni v zakonném textu nezorientoval.

E.f.

Udaj o tom, ze prestupek byl spachan na ,sil. 1/20“ pak vede i k jednoznacnému zavéru, ze
se tak stalo na pozemni komunikaci, nikoli mimo ni.

F.
K pokutovému bloku ze dne 21. 4. 2013

F.a.

Dalst namitky se vztahuji k pokutovému bloku ze dne 21. 4. 2013, ktery soud také precetl:
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»J. Prestupkové jednani — doba, misto a popis: 11:45 hod. ul. Karvinska § 18/4 z. & 361/2000
Sb. - prekroceni max. povolené rychlosti v obci 50/64/61 X.
6. Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.

()
8. V Ceském Té&siné dne 21. 4. 2013

Blok tedy neni necitelny.
F.b.
Krom necitelnosti zalobce i tomuto bloku namita, Ze misto je urceno jen obci (Casti obce)
bez blizsi specifikace.
Zde je ovsem blizsi popis mista opét uveden: ,,ul. Karvinskd

F.c.

Udaj o tom, ze prestupek byl spachin na ,ul. Karvinski® pak vede i k jednoznacnému
zaveéru, ze se tak stalo na pozemni komunikaci, nikoli mimo ni.

F.d.

K namitkam totoznym s namitkami uvedenymi v odst. 25., 31. tohoto odivodnéni soud
odkazuje na jejich vyporadani v odst. 26., 32. tohoto odivodnéni.

G.
K rozhodnuti Méstského afadu Uherské Hradisté
ze dne 6. 11. 2013 ¢. J MUUH-OD/82600/2013/ Prch]

Ga.
Rozhodnuti o prestupku Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 6. 11. 2013 Zalobce
vyslovné niceho nevytyka. Nékteré své zalobni namitky vSak formuluje obecné vici véem
rozhodnutim (stézi urcit, zda viéi vsem explicitné vyjmenovanym, ¢ vaéi vsem
4 ’ : v, 12 Ja 4 : .
podkladovym), proto soud z procesni opatrnosti vyporada obecné zalobcovy namitky 1 ve
vztahu k tomuto rozhodnuti.

G.b.
Vsem rozhodnutim je vytykana necitelnost.

S ohledem na identitu rozhodnych skutecnosti soud ve vztahu ke této namitce odkazuje na
odst. 18. tohoto odavodnéni.

G.c.

Vsem rozhodnutim tykajicim se prekrodeni dovolené rychlosti je vytykano, ze z popisu
srychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“ nevyplyva, jakého jednani se mél prestupce
dopustit.

Skutkova a pravni véta predmétného rozhodnuti znéji: ,,dne 20.06.2013 v 10:00 hod. v obci
Uberské Hradisté-Jarosov na sil. I1/497 v ul. Pivovarskd, u domu & p. 509 ve sméru do centra
Uberského Hradisté ¥idil nakladni motorové vozidlo zn. Fiat Doblo Cargo RZ X nedovolenou
rychlosti, p¥icemz mu byla orgdny Méstské policie Uberské Hradisté namérena rychlost jizdy 83

km/b. Pri zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi 3 % mu tedy byla jako nejnizsi
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skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 80 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B 20a »Nejvyssi
dovolend rychlost« na 40 km/h prekrocil nejméné o 40 km/h. Tim porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozul), a tak se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich
i Tizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice*.

Z praveé citovaného vyplyva, ze zalobcem vytykané zkratkovité tdaje uvedené rozhodnuti
neobsahuje.

Naopak, z uvedeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakou povinnost zalobce porusil a jaky

v 4 4 4 M M 4 4 4 v
prestupek tim spachal. Dale jsou tu 1 odkazy na zakonna ustanoveni v zalobcem
preferovaném formatu. Jednoznacné je urceno 1 misto spachani deliktu.

H.
K pokutovému bloku ze dne 23. 8. 2015

Soud precetl bez obtizi i pokutovy blok ze dne 23. 8. 2015:

5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis: 23/8.2015 v 15:50 hod. sil. /56 ul. Frydlantskda,
Frydek-Mistek, § 18/4 z. & 361/2000 Sb. - rychlost v obci 50/64/61 km'h' RZ: X

6. Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f3 zik. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.«

Ani tento blok tedy neni nelitelny.
Misto prestupku je krom obce (jeji ¢asti) identifikovano jako ,,sil. /56 ul. Frydlantska*

Udaj o tom, Ze prestupek byl spachan na ,sil. 1/56 ul. Frydlantski“ vede k jednoznaénému
zaveéru, ze se tak stalo na pozemni komunikaci, nikoli mimo ni.

K namitkam totoznym s namitkami uvedenymi v odst. 25., 31. tohoto odtvodnéni soud
odkazuje na jejich vyporadani v odst. 26., 32. tohoto odtvodnéni.

L
K pokutovému bloku ze dne 8. 7. 2016

Dalst namitky smétuji proti pokutovému bloku ze dne 8. 7. 2016 s témito Udaji:

5. Prestupkové jednini - doba, misto a popis: 8. 7. 2016 15:05 hod., Cesky Téin, ulice
Jablunkovskd u CSAD, § 7/1c zdk. & 361/2000 Sb., drfeni hovorového zatizent za jizdy,
Peugeot X.

6. Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f1 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“

I tento blok soud precetl, tzn. ani tento blok tedy neni nelitelny.
Misto prestupku je krom obce (jeji ¢asti) identifikovano jako ,ulice Jablunkovskd u CSAD".

Udaj o tom, ze prestupek byl spachan na ,ul. Jablunkovski® vede k jednozna¢nému zavéru,
ze se tak stalo na pozemni komunikaci, nikoli mimo ni.

K namitkam totoznym s namitkami uvedenymi v odst. 31. tohoto odivodnéni soud
odkazuje na jejich vyporadani v odst. 32. tohoto odtivodnéni.

1) v navéti rozhodnuti ,,zdk. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen »zdkon o silnicnim provozu«)”
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57. Neni tu ani zalobcem namitany popis skutku ,zelefon, naopak ,,drZeni hovorového zarizeni
za jizdy*, coz odpovida skutkové podstaté prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.
ZPPK, na ktery je odkazovano. Jde-li pfitom o ,drZeni hovorového zarizeni za jizdy<, je
vyloudeno, aby zalobce toliko telefonoval se sadou hands-free, jak se snazi zalobce
argumentovat.

J.

Zavér
58. Z4dny z Zalobnich bodt nebyl shledan dévodnym, a proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.
f.

s. zamitnuta.

K.
Naklady fizeni
59. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz v fizeni
v 7 vV 4 v / i v/ 7 N7/ /4 4 Vv AR
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto tizeni zadné naklady presahujici jeho
obvyklou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. éervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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