Cislo jednaci: 8A 18/2013 - 126-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, se sidlem K Dalejim ¢.
748, Praha 5,

zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 2, Lublanska
398/18,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nimésti 2,

za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

JRD s.r.o., se sidlem Vinohradska 3330/220a, Praha 10, zastoupen JUDr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 57,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2012, ¢ 5. S-MHMP
354779/2011/0ST/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti alovaného ze dne 16. 11. 2012, &. j. S-SMHMP 354779/2011/OST/Ce,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd #Hzeni ve vy 18 450,- K¢ a to
do 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Osoba z(i¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odévodnént:
I. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na tizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného a tizemniho
rozhodnuti stavebniho Gfadu Méstské casti Praha 5, ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. OSU. HL. p.
1282/1-49631/10-Za-UR, kterym byla umisténa stavba Dva bytové domy na p. ¢. 1282/1 a
1282/9, v k. 4. Hlubocepy, ulice K Dalejim, Praha 5 (dale jen ,,stavba®).

2. Stavebnik, spole¢nost JRD s.r.o0., se sidlem Vinohradska 3330, Praha 10, podal dne 27. 8.
2010 zadost o umisténi stavby, které stavebni Grad vyhovél. Zalobce se proti rozhodnuti
odvolal, odvolani zalobct bylo zamitnuto a napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

3. Zalobce tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen nezikonnym postupem spravnich
organu, coz vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé uplatnil
nasledujici zalobni body:

4. Nesrozumitelnost a neprehlednost napadeného rozhodnuti, které je bez prehledné
graficke situace informujici o situovani stavby a jejich jednotlivych casti v Gzemi netplné a
nesrozumitelné; to je vadou rozhodnuti jiz stavebniho Gfadu. Znalna dast vyroku je
komplikovanym a velmi omezenym popisem zamyslenych zasahu, bez graficke situace je
nesrozumitelny a vadny a to zejména v pfipadé obzvlast slozité problematiky fesent
inzenyrskych siti i pripojek a zasahG v koryté vodniho toku. Zalobce ma za to, ze
rozhodnuti je nezakonné jiz pro svou neuplnost, kdy k nému nebylo ptipojeno grafické
/ v/ . / Ve vV . V7 v v s
znazornéni stavby, a jako takové ho lze oznacit rovnéz za nikoli radné dorucené. Zalobce
brojil proti vadé rozhodnuti jiz v podaném odvolani, zalovany vsak jeho odvolaci namitku
4 4 \4 |84 .. v/ 4 M 4 4 4 v M . 4 4 v 4
odmitl s tim, ze vedle textove Casti je soucasti projednavaného zaméru i grafické znazornéni
stavby, které je spolu s oznamenim o podané zadosti zvefejnéno v misté stavby, pri¢emz se
za Ulelem seznameni se stavbou natizuje vefejné Gstni jednani. Zalobce namitl, Ze zalovany
vyftidil tuto odvolaci namitku nedostateéné, nepresvéd¢ivé a hrubé netplné, nebot zcela
’°7 v 4 4 /7 . ’ . .. ,
opomiji pozadavek, aby spravni rozhodnuti bylo srozumitelné a i nekvalifikované osoby
by z rozhodnuti zjistily zejména miru dotleni svych nemovitosti a prav k nim.

5. Nemoznost Gcastnikt seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zpisobena tim, ze nékteré
pisemnosti byly do spisu zalozeny pozdéji. Vyrozuméni o doplnéni spisu bylo vyvéseno na
Uredni desce od 3. 11. do 18. 1. 2010, lhtita k vyjadfeni k nové do spisu dolozenym
dokladiim se netykala dokladt dolozenych prokazatelné pozdéji a to konkrétné: souhlas
PKV, s. p. v likvidaci ze dne 28. 1. 2011, vyjadfeni SUPTEL a.s. ze dne 5. 1. 2011, vyjadfeni
ELTODO - CITELUM, s.r.o0. ze dne 3. 1. 2011, vyjadfeni Kolektora Praha a.s., ze dne 27.
12. 2010 a vyjadfeni Planet A a.s., ze dne 14. 1. 2011. K této namitce, uplatnéné zalobcem
jiz v odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se vzdy jedna o sdéleni, podle
kterého se navrzeny zamér uvedenych spravct nedotyka. Nejedna se o podklad podle § 36
odst. 3 zékona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, (dale jen ,,spravni ¥4d“). Zalobce namitl, e
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zalovany vyridil tuto odvolaci namitku nedostatecné, nepresvédc¢ivé a hrubé neiplné,
nebot feseni prelozek a inzenyrskych siti je pro subjekty, jakym je zalobce dulezité, nebot
muze byt dotCena zelen véetné mimolesnich dfevin. Tyto informace zajimaji 1 vlastniky
sousednich nemovitosti z hlediska moznych zasahG do {zemi v tésném sousedstvi jejich
majetku.

6. Nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci pokud se tyka prekracovani hlukovych
limitQ, a rovnéz rozpor s judikaturou spravnich soudt (konkrétné s rozsudky Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 61/2009 a 10 Ca 62/2009 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 1As 135/2011 a 9 As 28/2012). Presto, ze zavér hlukové studie
konstatuje prekrac¢ovani hlukovych limitd pro den i noc pred jizni fasadou objektu I,
vydal dne 15. 10. 2009 hygienik souhlas se stavbou. V ramci odvolacitho fizeni bylo
stanovisko hygienika prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi, které zménilo stanovisko
na nesouhlasné. V breznu 2012 byla provedena dopliujici akusticka studie a posléze bylo
souhlasného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi dosa¥eno. Zalobce méi za to, Ye o
umisténi stavby bylo rozhodnuto bez ohledu na realnou zvukovou zatéz a namitky zalobce
byly ignorovany.

7. Opomenuti odvolaci namitky zalobce sméfujici proti podkladovym stanoviskim.
Stavebni Grad nespravné konstatoval, ze shromazd'uje stanoviska DOSS, jejich obsahem se
vSak nezabyva. Podle zalobce v$ak stavebni ufad musi posoudit navrh z hlediska péce o
zivotni prostfedi a SirSich Gzemnich vztaht, potreb a souvislosti, to se bez obsahového
posouzeni stanovisek neobejde a predpokladem takového postupu je dolozeni
hodnovérnych a pravdivych odbornych dokladd. Podklad pro posouzeni dodrzeni
hlukovych limitt neni uplny, chybi v ném aktualni a méfenim ovérena hlukova studie.

8. Umisténi stavby v rozporu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.“). Stavba je umisténa v nejtésnéjsim predpoli
prirodni rezervace Prokopské udoli. Pozemek je souclasti ochranného pasma pfirodni
rezervace Prokopské adoli vyhliené vynosem MK CSR ze dne 28. 12. 1978 pod ¢&. j.
25.533/78-V1/2. Konkrétné jde o pozemek puvodné oznaceny jako parc. ¢. 1282 v k. 4.
Hlubodepy, ktery byl podle sdéleni katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, v roce 2003
rozdélen na pozemky parc. ¢. 1282/1, 6, 3, 4, 5, tedy pozemky parc.c. 1282/1 a 1282/6 v k.
. Hlubodepy jsou soucasti ochranného pasma ptirodni rezervace.

9. Nezadkonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani nékterych tcastnikt fizeni pro
opozdénost. Zalobce jako posledni Zalobni namitku vytkl vadny postup p¥i vydani
napadeného rozhodnuti s tim, Ze po podani odvolani stavebni Gfad vyvésil vyrozuméni o
jejich obsahu na svou Gfedni desku. U¢inil tak pisemnosti ze dne 10. 3. 2012. U spole¢ného
odvolani sousedt (G. K., D. F. a M. F. aJ. K. je v zavorce uvedeno (elektronicky 7. 3. 2011)
ve spise je zalozeno odvolani v tiSténé podobé, podané ptimo do podatelny dne 9. 3. 2011.
Odvolatelé tak ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tradu doplnili elektronicky podané
odvolani pisemné. Zalovany ale odvolani pro opozdénost zamitl

10. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné.

K jednotlivym zalobnim namitkidm pak zalovany i s odkazem na vypotradani odvolacich
namitek v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11. Grafické vyjadreni umisténi stavby bylo uverejnéno soucasné s oznamenim o konani
/. 4 M 4 4 vV . v v/ 4 4 v v M 4 /4 4 4 / V.
Ustniho jednani na verejné pristupném misté, zalobce se projednavani u stavebniho uradu
aktivné Gcastnil.

12. Uvedeni siti a pfipojek je zfejmé z projednavaného zaméru, nikoli ze stanovisek
4 o 7.7 i V1°1°* \4 4 v VA v 4 v/ v

spravcu siti, ti sdélili, ze se zamérem, ktery je oznalen nizvem a pripadné odkazem na

konkrétni pozemky, které jsou z rizeni znameé, souhlasi.

13. Dolozené materialy prokazuji, ze v dusledku navrzené stavby nedojde ke zhorSeni
4 o4 M *.0 Vv v 4 /. VV M 4 \4 /

stavajicich limita hluku a rovnéz, ze hlukova zatéz neovlivni navrzené stavby pod

zakonem stanovenou hranici.

14. Stavebni Grad v fizeni splnil vSechny povinnosti, které mu stavebni zakon uklada. Pro
posouzeni stavebniho zameéru si opattil vsechny podklady, které zhodnotil jednotlivé i
v jejich vzajemnych souvislostech. Podle § 90 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 A 4 4 4 / V. M M 4 v
planovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), stavebni Urad posuzuje, zda je zamér
v souladu se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, nikoliv, zda
odborny obsah stanovisek, zvlastnim zakont odpovida.

15. Publikovany vynos ministerstva kultury o zfizeni statni prirodni rezervace ,,Prokopské
Udoli“ nezahrnuje pozemky zameéru ani v podobé pozemku ¢. parc. 1281/1 a 1289/9 v k. 1.
Hlubodepy, ani v zalobé uvadéné podobé ¢. parc. 1282. Vyhlaska ¢. 7/1993 Sb., hl. m.
Prahy o ztizeni pfirodntho parku ,,Prokopské a Dalejské adoli“ vyslovné umoznuje
vystavbu objektd na mistech k tomu urcenych schvalenou tzemné planovaci dokumentaci,
jak je tomu v uvedeném pripadé. Pozemky jsou soucasti polyfunkéniho uzemi, cisté
obytného s funkénim vyuzitim predev§im pro stavby pro bydleni. S uvedenymi prvky
ochrany je zamér v souladu.

16. Zalovany ptisveddil Zalobci, pokud jde o véasnost podaného odvolani. Odvolani
zalobce bylo dorudeno prostrednictvim elektronické posty a v zakonné lhaté doplnéno
v pisemné podobé, zalobce podal proto podnét k prezkumnému fizeni. Jelikoz odvolaci
namitky vsech odvolateld byly shodné, nema posouzeni odvolani jako opozdéného vliv na
vyvraceni jejich vécného obsahu odvolacim organem.

17. Osoba zGcastnéna na fizeni spole¢nost JRD s.r.o. navrhla zamitnuti zaloby. Ve

vyjadfeni uvedla, ze zamér neni definovan pouze slovnim popisem, v textu napadeného

rozhodnuti je jako priloha uvedena koordinacni situace v méfitku 1:500 a situace na

’ 4 VV/ 4 v \4 .

podkladu katastralni mapy v méritku 1:1000 a zalobce mél moznost se s projektovou

dokumentaci 1 grafickymi podklady sezndmit. Vyrok Gzemniho rozhodnuti je prehledny,
. 7 . Vi v ’ . ’ /v 4 o

srozumitelny a obsahuje rozhodnuti o vsech namitkach acastnika.

18. Vlivem délky fizeni uplynula doba, na kterou byla vydana néktera ze souhlasnych
vyjadfeni spravca siti, ktefi souhlas nasledné potvrdili, namitku Zalobce, Ze s doplnénymi

v ’ M M o 4 4 \4 . v/ 74 9 .
podklady nebylo mozno se seznamit je nedivodna, navic zalobci nepfislusi, nebot je
opravnén namitat jen otazky souvisejici s ochranou pfirody a krajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19. Co se tyce hlukovych limitd, dle akusticke studie ze dne 3. 9. 2009 byl hluk meéren
v osmi bodech, u jednoho znich byly vysledky nad hlukovym limitem, vlivem dvou
planovanych domu se hlukové poméry u stavajici okolni zastavby nezhorsi. S ohledem na
novou pravni Upravu nechal stavebnik akustickou studii aktualizovat, aby odpovidala
platné pravni Gpravé (natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.), studie dosla k zavéru, ze hygienické
limity hluku nebudou prekrodeny. Zalobci nicméné nep¥islusi z obdobného dvodu, jak je
shora uvedeno, tuto skute¢nost namitat.

20. Stanovisko OOP MHMP k otazce krajinného razu, bylo prezkoumano Ministerstvem
zivotniho prostredi, touto otazkou se spravni organy dukladné zabyvaly. Souhrnnym
stanoviskem OOP MHMP ze dne 21. 6. 2010 byl vsouladu s § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny udélen s realizaci zaméru souhlas. Uvedené
stanovisko, ani stanovisko ODZ UMC Prahy 5 ze dne 18. 12. 2009, nezmifiuji umisténi
zameéru v ochranném pasmu prirodni rezervace. Nad to bylo na zadost stavebnika vydano
vyjadieni OOP MHMP ze dne 23. 4. 2012, v némz je konstatovano, ze zamérem dotcené
pozemky nejsou na seznamu parcel ochranného pasma prirodni rezervace Prokopské
Udoli, souhlas organu ochrany ptirody podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., neni
proto tfeba vydavat. Sdélenim ze dne 25. 8. 2011 Ministerstvo zivotniho prostiedi
potvrdilo platnost zavazného stanoviska OOP MHMP ze dne 21. 6. 2010. Zavér
zalovaného, ze projektové pozemky se nenachazeji v ochranném pasmu prirodni rezervace,
se tak opira o vyjadteni OOP MHMP Prahy, stanovisko ODZ UMC Prahy 5 a prezkumné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi.

21. Presto se nasledné ukazalo, ze tato stanoviska jsou mylna, jak totiz sdélil OP MHMP
dne 17. 4. 2014, pozemky parc. ¢. 1282/1 a 1282/6 se v ochranném pasmu prirodni
rezervace nachazeji. K tomuto zavéru dofel OZP MHMP na zikladé podrobného rozboru
historického déleni ptivodniho pozemku ¢. 1282.

22. Dne 17. 4. 2014 pozadala osoba zlastnéna na ¥zeni jako stavebnik OZP MHMP o
vydani souhlasu podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., souhlas byl vydan dne 23. 4.
2014.

23. Pokud by tedy dosel soud k zavéru, Ze pro vydani tizemniho rozhodnuti bylo tfeba
souhlasu organu ochrany ptirody podle § 37 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., navrhuje
zGlastnéna osoba, aby tuto skutecnost soud posoudil jako nepodstatnou procesni vadu.
Osoba zudastnéna na fizeni pripomnéla, ze takového souhlasu je tfeba az ke stavebni
dinnosti. Vztazeni této povinnosti i na povoleni k umisténi stavby by znamenalo
nepiipustné rozditujici vyklad, v oblasti spravniho prava neptipustny.

24. Osoba zGc¢astnéna na fizeni shrnula, Ze prava z Gzemniho rozhodnuti nabyla v dobré
vife, nebot stavebnik nad miru obvyklou a nezbytnou dle zakona vynalozil snahu dotcené
organy navést, aby otizku umisténi zaméru v ochranném pasmu pfirodni rezervace
VVe v - ./ Ve v / V o /4 v 4 v 4 /4 v
provérily. K véci se vyjadrilo celkem pét urada, kterée dospély k zavéru, ze se zamér
/ / JR A 1.7 . Vv, Ve v v/ ’ V.
v ochranném pasmu nenachazi. Zalobce detailni argumentaci predlozil az v rizeni pred
soudem, a¢ tak mohl uéinit jiz v fizeni spravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25. Souhlas organu ochrany ptirody a krajiny byl jiz vydan, jeho absence v dobé vydani
napadeného rozhodnuti je nepodstatnou procesni vadou, ktera neni divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti a tohoto souhlasu je tfeba az ke stavebni ¢innosti a nikoli k umisténi
stavby.

26. K namitce chybného posouzeni véasnosti odvolani G. K., D. F. a M. F., osoba
z(lastnéna na fizeni namitla, ze tyto osoby mohly spravni rozhodnuti napadnout spravni
zalobou, ale neulinily tak, priCemz podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni pripustné, aby si jeden zUcastniku spravniho fizeni v zalobé ptisvojoval
namitky jinych Gcastniku fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5A
98/98-109).

27. Dne 18. 6. 2013 vydal stavebni odbor MHMP rozhodnuti ¢. j. MHMP 531695/2013,
kterym ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravntho radu caste¢né zménil
vyrokovou &st rozhodnuti & j. 354779/2011/0OST/Ce ze dne 16. 11. 2012 (napadené
rozhodnuti), ve kterém projednal odvolani vyse uvedenych osob a zamitl je, pfiemz toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim tizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj.

28. Osoba z{i¢astnéna na rizeni nakonec namitla, ze zalobce netvrdi a ani nedoklada, jakym
konkrétnim zpusobem byl zkracen na svych subjektivnich pravech. I kdyby vsak soud
takovou okolnost shledal, dovolava se osoba zGcastnéna na rizeni, aby soud prihledl
k zasadé proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vite.

II. Obsah spravniho spisu a skutkova zji$téni soudu.

29. Dne 27. 8. 2010 osoba z(castnéna na rizeni jako stavebnik podala k Méstskeé casti Praha
5, odbor stavebni (dale jen ,,stavebni Gfad“) zadost o umisténi stavby - dvou bytovych

domu, kazdy 1PP, 2+ 1NP, obdélnikového tvaru; na parcele ¢. 1282/1 a 1286/6 v k. 4.
Hlubodepy, ve vlastnictvi J. a I. R. K zadosti byla ptipojena stanoviska dotcenych organu.

30. Dokumentace pro tUzemni frizeni byla zpracovana autorizovanym architektem,
predlozena dokumentace obsahuje charakteristiku izemi a stavebniho pozemku, zakladni
charakteristiku stavby a jejiho uzivani, souhrnnou technickou zpravu a popis stavby, dale
stanoveni podminek pro pripravu stavby a zakladni daje o jejim provozu, zasady zajisténi
pozarni ochrany, bezpe¢nosti provozu stavby pfi jejim uzivani, navrh feseni uzivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a navrh feSeni ochrany stavby pfed
negativnimi Glinky. Soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni byla rovnéz vykresova
dokumentace objektu.

31. Co se tyCe popisu vlivu stavby na zivotni prostredi a ochranu zvlastnich zajmd,
dokumentace konstatovala, ze stavba nezasahuje do zvlasté chranéného dzemi pfirody,

p¥rodniho parku nebo prvka USES.

32. Dne 14. 9. 2010 bylo vydano oznameni o zahajeni izemniho fizeni a na den 19. 10.
2010 bylo nafizeno tstni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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33. Zalobce jako osoba zi¢astnéna na fizeni se ve véci pisemné vyjadril dne 19. 10. 2010. Ve

A v 4 4 v v 4 4 / i *. 0 v /4 4 4
vyjadreni namitl prekracovani hlukovych limitd, nedostateéné a povrchni posouzeni
krajinného razu, vytvareni umélé zabrany pro rozliv povodnovych vln. Zalobce zduraznil,
ze koncentrovana méstska zastavba nepatfi do daného Gzemi.

34. Usnesenim ze dne 2. 11. 2010 stavebni Gfad vyzval Gcastniky fizeni a dotlené organy
statni spravy, k vyjadreni na zakladé doplnéni dokumentace, k vyjadreni poskytl lhttu 15
dnt. Dotcené organy nesdélily zadné stanovisko.

35. Soud vzal za prokazané, ze néktefi spravei podzemnich siti vyjadrili nasledné sva
stanoviska a to konkrétné dne 27. 12. 2010 spole¢nost KOLEKTORY Praha, as., ktera
uvedla, ze v prostoru dotcené stavby ani jejim okoli se nenachazi zadné zarizeni v jejim
majetku ani spravé, dne 3. 1. 2011 spole¢nost ELTODO - CITELUM, s.r.o0. sdélila, ze se
na dotéeném useku nenaléza zadné poulicni zarizeni verejného osvétleni, dne 5. 1. 2011 se
vyjadrila spolecnost SUPTel, a.s. tak, ze vuvedenych lokalitach nema zadné
telekomunikacni zatizeni, spolecnost Planet A, a.s., dne 14. 1. 2011 uvedla, ze v lokalité se
nenachazi zadné telekomunikacni vedeni ani jiné zarizeni ve spravé nebo vlastnictvi
spolecnosti, dne 28. 1. 2011 Prazska kanalizace a vodni toky, statni podnik v likvidaci
sdélil, ze jak s Gpravou koryta a opérné zdi, tak s vypousténim destovych vod z RN do
Dalejského potoka souhlasi za podminky dodrzeni podminek spravce vodniho toku,
obsazenych ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. S-SMHMP/704906/OOP/X1/702a/09/Pe.

36. Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. OSU. Hl. p.1282/1-49631/10-Za-
UR, rozhodl o umisténi stavby nazvané ,,Dva bytové domy na p. ¢. 1282/1, 1282/6, k. 1.
Hlubocepy, ulice K Dalejim, Praha 5. Podle rozhodnuti se na pozemcich ¢. parc. 1282/1,
1282/6, 1687, 1739, 1759/2, 17771/1 v k. 0. Hlubolepy umistuji stavby 2 bytové domy
(Objekt I. a Objekt II.), kanaliza¢ni stoka, pripojky splaskové kanalizace, pripojka
kanalizace destova, akumulacni a retenéni nadrz, pfipojka na sit NN, napojeni a prelozka
telefonnich kabelt, komunikace a zpevnéné plochy, opérna zed, prelozky siti technické
infrastruktury, Gprava koryta Dalejského potoka, solarni panely. Soucasné stavebni arad
stanovil podminky pro umisténi stavby.

37. Stavebni Gfad nevyhovél namitkam tykajicim se pozadavku zalobce na vyjadteni podle

4 v v 4 v v / M 4 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., kdy zalobce uvadél, ze cely pozemek je v pasmu ochranné
rezervace a pozadavku na zamitnuti zadosti o umisténi stavby.

38. Z odvodnéni rozhodnuti se podava, ze na zakladé zadosti podané stavebnikem
stavebni Urad zahajil fizeni, ve véci bylo konino dustni jednani. Byla predlozena
aktualizovana svételné technicka studie, ve které byly zohlednény Gpravy dolozené dne 19.
10. 2010, stavebni Gfad vyrozumél Gcastniky fizeni a dotené organy o doplnéni podkladt
a poskytl jim dal§i lhétu k vyjadieni. Zadost stavebnika byla doloZena vyjadfenim a
stanovisky dotéenych organd, stanovisky spravct inzenyrskych siti a dal$imi podklady.

39. Stavebni wfad z hlediska souladu zaméru s vefejnym zdmérem dospél k zavéru, ze
navrhované umisténi je vsouladu s Gzemnim plinem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, nebot se jedna o stavbu bytovych domd, ktera je navrhovana v tzemi - OB - (isté
obytné - bez podrobnéjsi regulace, s funkénim vyuzitim stavby pro bydleni. Lokalita, ve
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které ma byt navrhovana stavba umisténa je Uzemnim planem Kklasifikovand jako
stabilizovana, kde se nepredpoklada rozsahla stavebni ¢innost. Novostavby se umistuji na
nezastavénych pozemcich ¢. parc. 1282/1 a 1282/6, coz jsou pozemky uzemnim planem
urCeny k zastavéni, okolni zastavba je sporadickd a je tvofrena architektonicky
nevyraznymi stavbami predev$im rodinnych domu.

40. Z hlediska souladu staveb sobecnymi technickymi pozadavky na vystavbu
stanovenymi vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, shledal stavebni afad, ze stavba je
s vyhlaskou v souladu. Objemové se navrhované stavby nevymykaji nejblizsi porovnatelné
zastavbé a umisténi navrhovanych staveb odpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru lokality. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajicich z pravnich
predpisu chranicich vetejné zajmy. Umisténi stavby odpovida pozadavkim na zachovani
zdravého zivotniho prostredi a pohody bydleni.

41. Novostavba dvou bytovych doma o celkem 12 bytech ma pro charakter lokality
primérenou kapacitu. S ohledem na kapacitu a charakter provozu nebude stavba zatézovat
okoli hlukem, prachem ani pachem, nedojde ani k vyznamnému nartstu dopravy. Stavba
byla kladné projednana prislusnymi organy podle zvlastnich predpisa 1 z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na prilehlych komunikacich. Umisténim stavby nedojde
k Ubytku zelené, projekt naopak navrhuje nové ozelenéni vé. vysadby novych stroma.

42. Zalobce jako Géastnik Hzenf

- zpochybnil zavéry hlukoveé studie a obsah stanoviska hygienika,

- namitl, ze souhrnné stanovisko OOP MHMP ze dne 21. 6. 2010 obsahuje souhlas se
zasahem do krajinného razu, ktery je hodnocen jako slaby. Krajinny raz byl posouzen
povrchné a nedostatecné,

- namitl, Ze stavba zasahuje do opevnéni svahu koryta Dalejského potoka, toto neni viubec
feseno. Pritom jde o rizikovy moment vytvoreni umeélé zabrany pro rozliv povodnovych
vln v pripadé nahlych povodriovych jevl s intenzivnimi srazkami. Zavazné stanovisko
OOP MHMP v casti 5C k zasahu do tohoto VKP je zmatecné, neobsahuje zadny
jednoznacny vyrok.

- uvedl, Ze ze zobrazeni, zikresi do fotografii a fezi bytovymi domy je zfejmé, zZe
tripodlazni  rozsdhlé stavby postradaji  klasické tvary, neodpovidaji klasickému
urbanistickému razu dané lokality, kde jediny srovnatelny objekt je pres ulici na vychod.
Koncentrovana méstska zastavba do daného Gzemi nepatii, mize je vyrazné devastovat a
zménit trvale jeho raz. Neodpovida ani podminkam danym vyhlaskou, kterou byl park
ztizen. Z hlediska OTPP zcela zjevné nespliiuje pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 a2
predpisu.

43. Stavebni Gfad k namitkam uvedl:
-zadatelem dolozena akusticka studie byla zpracovana opravnénou osobou komplexné
4 . M . 4 o / /7 V7 4 4 / V
podle standartni metodiky a je jednim z podkladi pro uzemni fizeni. Stavebnimu uradu
4 4 4 o v v/ 4 v 4 o ’ M Vv \4 /4 M
neni znamo, ze by v prubéhu rizeni byl predlozen dikaz o nespravnosti predlozené studie.
- k nesouhlasu s obsahem stanoviska OOP MHMP, stavebnimu Gradu nepfislusi posuzovat
4 M v / 4 o ’ Vv 4 v * o M
platna stanoviska dotenych organt vydana podle zvlastnich predpisi v kompetenci
ptislusnych Gfadi. Ani Gcastnik fizeni (pozn. zalobce) nespecifikoval, v éem konkrétné
povrchnost a nedostatecnost stanoviska spatfuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Uprava koryta Dalejského potoka je v dokumentaci fesena v rozsahu odpovidajicim DUR,
vtomto rozsahu byla také projednana s ptislusnymi dotlenymi organy a se spravcem
Dalejského potoka; obdobné pri tom plati, ze stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat
platna stanoviska dotlenych orgdnd vydana podle zvlastnich predpisi v kompetenci
ptislusnych afadd. Ani Gcastnik fizeni (pozn. zalobce) nespecifikoval, v éem konkrétné
spatfuje zmate¢nost stanoviska.

- stavebni ufad posoudil soulad zaméru zadatele s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci
(§ 2 odst. 1 pim. n), bod 2. Uzemni plan) s cili a (ikoly Gizemniho plinovani vymezenymi v
§ 18 a § 19 stavebniho zikona, scharakterem Gzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich predpisi zejména s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hl. m.
Praze, s konkrétnimi pozadavky dotlenych organt uplatnénych v rimci Gzemniho fizeni.
Dva bytové domy o celkové kapacité 12 bytt jsou kapacitou 1 objemem lokalité pfimérené
a nepredstavuji rozsahlou stavebni cinnost. - navrhovana stavba neni v rozporu
s pozadavky vyhl. ¢. 7/1993 Sb., HMP, kterou byl zrizen prirodni park Prokopské a
Dalejské udoli, nebot se navrhuje na misté k tomu uréeném schvalenou dokumentaci se
souhlasem organu prirody a krajiny a po projednani s pfisluSnymi organy a noveé
navrhovana zastavba byla posouzena z hlediska nenaruseni ekologicke stability a celkového
panoramatu pfirodniho parku.

44. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? namitl, Ze:

- Cely pozemek, ktery ma byt zastavén se nachazi v ochranném pasmu pfirodni
rezervace, z jedné a druhé strany je potok, ktery ma ze zakona ochranné pasmo 10
metru.

- Obvykla zastavénost parcel je v lokalité 15% max. 20%, tento projekt predpoklada
zastavbu témér 100% zminovaneé parcely.

- Stavba povede k vizualnimu zastinéni casti prazského Semmeringu a jednoho
z Hlubocepskych viaduktl, ktery je kulturni stavebni pamatkou. Z pohledu od
ulice Hlubocepska od sidlisté Barrandov zastini pohledové partie na Haladovu
zahradku a pohled na geologické utvareni terénu. Geologie Prokopského Gdoli byla
jednim z dulezitych davodu k vyhlaseni pfirodni rezervace Prokopské udoli jiz
v roce 1978.

- Je zde plné funk¢ni biokoridor.

- Projekt nevyhovuje mistnim pomérim, zasahuje do prav uzivateld sousednich
domd, vypocet oslunéni a osvétleni je vadny.

- Realizace projektu ptinese dal$i dopravni zatizeni; projekt zcela ignoruje
geologickou nestabilitu tzemi.

- Na pozemku je funkcni détské hiisté, které zde vzniklo pred vice nez 20 lety.

- Jedna se o pfirozenou vstupni branu do Prokopského adoli s bohatymi vyhledy do
okoli, které by byly zruseny.

45. Zalobce shrnul, Ze v pfipadé realizace stavby dojde k nevratnému poskozeni
ochranného pasma ptirodni rezervace a Gplnému zniéeni plné funkcniho biokoridoru.

46. Zalobce dale dne 8. 3. 2011 doplnil podané odvolani a namitl:
- Vyrok rozhodnuti umisténi obou staveb a fady dalsich vyvolanych zasaht v izemi
na 5 stranach vyroku. Rozhodnuti je neprehledné a nesrozumitelné, pokud se necte
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nad grafickou situaci stavby, zaroven chybi pouceni, kdy a kde 1ze takovy podklad

vidét.
- Vyrok obsahuje neurcité formulace, jez zabranuji jeho jednoznalnosti a
vykonatelnosti.

- Ulastnikim nebyla dana zikonem uloZeni moZnost seznimit se s celymi podklady
pro rozhodnuti, nebot nékteré pisemnosti a to: souhlas PKV s. p. v likvidaci ze
dne 28. 1. 2011, vyjadfeni SUPTEL, a.s. ze dne 5. 1. 2011, vyjadreni ELTODO-
CITELUM. s.r.o. ze dne 3. 1. 2011, vyjadreni Kolektort Praha, a.s., ze dne 27. 12.
2010 a vyjadreni PLANET A, a.s. ze dne 14. 1. 2011 byla dolozena pozdéji, nez
skoncila lhata k vyjadreni k dokladim nové do spisu dolozenym.

- Zavér hlukové studie jednoznacné konstatuje prekracovani hlukovych limitd pro
den i noc pred jizni fasadou objektu I. Je nepfipustné, aby tento protipravni stav byl
prohlubovan novou vystavbou. Stavebni Grad tedy nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci, priCemz jiz stavebnikem objednana orientacni studie konstatuje nadlimit.
Hygienik nehodnotil stavajici zatéz a opomnél, ze prostor musi byt chranén i
v ptipadé nové stavby. Zalobce poZadoval, aby postupem podle § 149 odst. 4
spravniho radu byl souhlas hygienika pfezkouman a zrusen jako odporujici zakonu.

- Krajinny raz byl posouzen povrchné a nedostatecné, bylo opomenuto, ze vnimani
sirokych pradelnich front se zcela novym slohovym feenim je vyraznym zasahem
do prostredi technické pamatky - viaduktu, ale i do mimoradné citlivého
nastupniho prostoru do prfirodntho parku, na samé hranici prirodni rezervace.
Podminky a hodnoty hodné ochrany jsou dany ve vyhlasce ¢. 7/1993 Sb., HMP.
Zalobce poZadoval, aby postupem podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu Zalovany
prezkoumal zavazné stanovisko OKP MHMP ze dne8. 9. 2009 a bodu 5A)
souhrnného vyjadfeni OOP MHMP ze dne 21. 6.2010.

- Sodkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze
stavebni ufad je povinen zabyvat se namitkami, které smétuji proti podkladovym
stanoviskim a je povinen ve spolupraci sdotCenym organem, je-li stanovisko
napadeno Ucastnikem rizeni, skutecné Ci tvrzené rozpory odstranovat.

- Zavazné stanovisko OOP MHMP v ¢asti 5C) souborného vyjadreni k zasahu do
VKP je zmatecné, neni radné projednano a reseno, ze stavba zasahuje do opevnéni
svahti koryta Dalejského potoka. K vytvoreni zabrany pro rozliv povodtiovych vin
se vodopravni trad ani spravce toku nalezité nevyjadrili. Postup OOP MHMP je
chybny i v tom, Ze feSeni problematiky kontaktu zaiméru s potokem pozaduje resit
a2 ve stavebnim ¥zeni. Zalobce ma za to, Ye jiz p¥i Hzeni o umisténi staveb musi
byt jasno, jaké vyvolané zasahy v okoli bude nutno provést a ty museji byt
umistény rovnéz. Spravce drobného toku dodal sviij souhlas az po uplynuti vsech
lhtit, presto bylo jeho vyjadfeni zahrnuto do spisu a stalo se podkladem pro
rozhodnuti.

- Zalobce zopakoval jiz difve vznesenou namitku nepatfiénosti koncentrované
méstské zastavby na daném tizemi.

- Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, Ze zcela chybi zivazné stanovisko organu
ochrany pfirody k zasahu do zakonného 50 m sirokého pasma ptirodni rezervace
Prokopské 4doli. Takovy souhlas nemtze byt nahrazen ani souhlasem se zasahem
do krajinného razu, ani souhlasem se zasahem do vodniho toku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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47. Zalovany vyzval zadosti ze dne 18. 5. 2011 v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
kultury a Ministerstvo zivotniho prostredi.

48. Ministerstvo kultury sdélilo dne 8. 7. 2011 pod sp. zn. MK-S7339/2011/OPP, MK
35 621/20110PP, ze v predmétném rizeni Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce
nevydal zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci. Vyjadreni MHMMP OOP ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. MHMP 705 296/Rad, lze povazovat
za vyjadreni vydané podle § 154 a nasl. spravniho fadu. Zakonné predpoklady pro vydani
zavazného stanoviska nebyly splnény, nebot pozemky parc. ¢. 1282/1 a 1282/6 v k. 1.
Hlubocepy se nenachazi na Uzemi pamatkové rezervace, pamatkové zény nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony a povinnost predem zadat o vydani zavazného
stanoviska organu statni pamatkove péce vlastniku nemovitosti nevznikla. Predlozeny
zamér je z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustny, protoze se nedotyka zajmu
chranénych pamatkovym zakonem.

49. Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo dne 9. 8. 2011 pod ¢. j. 43381/2011-3/OVZ-32.2-
25.52011, ze s projektovou dokumentaci nesouhlasi. Z oduvodnéni stanoviska se podava, ze
Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala na zadost stavebnika souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. Z HK 5034/5 5034/9. Podkladem pro rozhodnuti byla akusticka
studie ¢. 200955 zpracovana Ing. J. K.

50. Jak vyplyva ze zavéru akustické studie zpracované Ing. J. K., hluk v chranéném
prostoru staveb je v urovni, resp. pod hygienickym limitem pro den (60dB) a pod
hygienickym limitem pro noc (55dB), avSak v chranéném venkovnim prostoru staveb
objektu I - pred jizni fasadou byl zjistén hluk v drovni nad hygienickym limitem.

51. Duvodem pro zménu stanoviska na nesouhlasné byly nedostatky akustické studie c.
200955, z niz zavazné stanovisko Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne 15. 10. 2009, ¢. ;.
Z HK 5034/5 5034/9, vychazelo. Ministerstvo zdravotnictvi ve vydaném stanovisku
konstatovalo, ze akustickou studii je tfeba doplnit 0 hodnoceni akustické situace u nejblizsi
chranéné zastavby v okoli zdméru a to pro soudasny stav a pro stav po realizaci stavby a
dale ulozilo povinnost navrhnout opatfeni na ochranu navrhovaného zaméru tak, aby byly
splnény hygienické limity v chranéném venkovnim a vnitfnim prostoru.

52. Dne 20. 4. 2012 z4c¢astnéna osoba predlozila stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. HSHMP 14217/2012, akustickou studii zpracovanou
spoleCnosti AKUSTIKA Praha, s.r.o. ¢ 169-SHV-12. Z téchto listin soud vzal za
prokazané, ze hygienicka stanice hl. m. Prahy vyslovila souhlas s navrhem projektové
dokumentace za podminky, Ze stavebnik predlozi pro stavebni fizeni akustickou studii
fesici hluk z navrhovanych stacionarnich zdroji hluku umisténych v objektu a posouzeni
zvukoizola¢nich vlastnosti stavebnich délicich konstrukci. Dale za podminky predlozeni
podrobné ZOV vletné vypoltu hluku ze stavebni Cinnosti ve venkovnim chranéném
prostoru nejbliz$i stavby, zplsob ochrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem.
Posledni podminkou stanovila hygienicka stanice predlozeni protokolt z méteni hlu¢nosti
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stacionarnich zdroji instalovanych v objektu ve vnittnich chranénych prostorach a ve
venkovnim chranéném prostoru stavby a to pred vydanim kolauda¢niho souhlasu.

53. Jak soud zjistil ztéto akusticke studie, hluk sifeny za silnicni dopravy po vsech
komunikacich neprekro¢i v chranéném venkovnim prostoru staveb zaméru limity 55dB
v denni dobé a 45dB v nocni dobé. Pokud jde o celkovy hluk ze silni¢ni a Zeleznicni
dopravy, realizaci zaméru dojde vlivem stinéni hluku hmotami projektovanych domu ke
snizeni hluku v fadu desetin decibelu. Akusticka studie obsahuje méfeni soucasného hluku,
vypocitané hodnoty hluku v soucasném a vyhledovém stavu.

54. Soud vzal dale za prokazané, ze ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 2. 8. 2012
zavazné stanovisko ¢. j. 22627/2012-3/OVZ-18.6.2012, jimz potvrdilo souhlasné zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. HSHMP 14217/2012.
S odkazem na shora uvedenou akustickou studii, doslo ministerstvo zdravotnictvi k zavéru,
ze tato akusticka studie byla dostatecnym podkladem pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. HSHMP 14217/2012.

55. Podanim doslym zalovanému dne 31. 10. 2012 zalobce vytkl autoram hlukoveé studie,
hygienikovi hl. m. Prahy i ministerstvu zdravotnictvi, ze se nevyporadali stim, ze
N o : e :
zelezniéni trat z Prahy do Berouna se opravuje. Vzhledem k tomu jsou jejich stanoviska
bezcenna, nebot se nijak nevyporadavaji s hlukovou zatézi pro nové umisténé byty i1
stavajici rezidenty.

56. Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 25. 8. 2011, pod ¢. j. 1180/500/1142027/ENV/11,
potvrdilo zavazna stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 21.
6. 2010, ¢. j. SMHMP-0441212/2010/1/OOP/ VI, ve vztahu k bodu 5. A - souhlas podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k umisténi stavby z hlediska ochrany krajinného razu a
5. C souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu do vyznamného krajinného
prvku, vodni tok.

57. S odkazem na odGvodnéni zavazného stanoviska a v souladu se znénim § 12 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. ministerstvo konstatovalo, ze krajinny raz je chranén pred témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze zméni nebo snizi jeho estetické nebo ptirodni
hodnoty. Stavajici estetické hodnoty krajiny predstavované idolim pti Dalejském potoce a
severné od néj svahy svegetaci a strmymi skalnimi sténami, jakoz i nejednotnou,
nesouvislou zastavbou domt a vyraznym technickym prvkem (Prazsky Semmering)
novostavba vyznamné negativné neovlivni. Pokud jde o § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
jsou vyznamné krajinné prvky chranény pied poSkozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabiliza¢ni funkce. V souvislosti s umisténim domt bude provedena tprava svahu levého
brehu Dalejského potoka vcetné vybudovani nové opérné zdi z lomového kamene a Gprava
asti koryta toku, priléhajici k dotCenému pozemku parc. ¢ 1282/1 k. 4. Hlubodepy.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zavazné stanovisko vydané k projektové dokumentaci
bylo vydano zhlediska ochrany vyznamného krajinného prvku k tomu piislusénym
organem, neni nespravné ani v rozporu se zakonem, namitky odvolatele (zalobce) pak
oznacilo za neopodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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58. Poté zalovany dne 26. 9. 2012, pod sp. zn. S- MHMP 354779/2011/0ST, sdélil
Ucastnikim rtizeni, ze se mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve lhaté 5 dnt od
doruceni sdéleni. Zalobci bylo sdéleni doruceno dne 15. 10. 2012.

59. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobce zamitl, odvolani
zalastnénych osob J. a G. K., D. F. a M. F. zamitl jako opozdéné a odvolani K. D. zamitl
jako nepfipustné. Ve vztahu k odvolani podaného zalobcem zalovany neprisveddil zadné
odvolaci namitce.

60. Pokud jde o zastavénost ochranného pasma prirodni rezervace Prokopske udoli,
konstatoval zalovany, ze se stavebni Gfad touto otazkou zabyval. Zalovany ovéril, ze
dotéené pozemky nejsou evidovany jako pozemky ochranného pasma. Celkova vymeéra
pozemku je 3 013 m?, celkem zastavéna plocha nadzemnimi objekty I. a II. a solarnimi

2 v Ve i Ve *V v 0, / i / v
panely bude 568,35 m?. Zastavénost bude ¢init priblizné 19% z celkové plochy, nicméné
celkova povolena zastavénost pozemku nadzemnimi objekty v dané lokalité neni tzemnim
planem stanovena.

61. K namitce vizualniho zastinéni Prazského Semmeringu a dalSich objektt Zzalovany
uzavrel, ze stavba je umistovana na pozemcich, které platny Gzemni plan urcéuje jako Cisté
obytné uUzemi, C(asteCné zastinéni pohledu je vsouCasné zastavéném Uzemi obce
akceptovatelne.

62. K namitanému zasahu do funkéniho biokoridoru a zasahu do prav uzivatelt sousednich
domu s tim, ze vypocet oslunéni a osvétleni je vadny, zalovany uvedl, ze podle grafického
znazornéni Uzemniho planu zasahuje malou dast stavby Gzemni systém ekologické
stability. Organ statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny se k existenci
biokoridoru nevyjadril. Studie vlivu vystavby na denni osvétleni a proslunéni objektu
K Dalejim 89/2 véetné jeji aktualizace zpracovana expertni a projektovou kancelari
A.W.A.L. prokazuje, ze stavajici objekt ¢p. 89 nebude navrzenou stavbou ovlivnén nad
zakonem povolenou hranici. Zalobce neuvadi, v ¢em spatiuje vadnost vypoctu oslunéni a
osvétleni, a proto zalovany tuto namitku oznacil za neprezkoumatelnou.

63. Pokud jde o namitané zvyseni dopravniho zatizeni a ignorovani geologické nestability
/ 4 \4 / o . \4 4 v /7 4 \ 4 / o
Uzemi, zalovany zduraznil, Ze umisténi dvou nizkopodlaznich bytovych domu
nepredstavuje vyrazné dopravni zatizeni. Zamér byl souhlasné posouzen dopravnimi
organy. Geologicka, geomorfologicka a hydrogeologicka charakteristika, vcetné zdroja
nerostt a podzemnich vod a navrh feseni ochrany stavby pred negativnimi Gcinky vnéjsiho
prostredi bude podle vyhl. 503/2006 Sb. soucasti projektu stavby a bude feSena nikoli
v izemnim, ale az v nasledujicich tizenich.

64. K existenci funkéniho détského hfisté zalovany uvedl, ze pfedmétem zavéru je realizace
stavby na vlastnim pozemku; stavebni Gfad posuzuje podanou zadost, avsak neni opravnén
Ve 4 4 Vo v v/ 4 Vo v v/ 4 Vev_ V /4
nafizovat zachovani verejné pristupného a verejné uzivaného hristé na soukromém

pozemku.

65. Namitku neprehlednosti a naprosté nesrozumitelnosti rozhodnuti oznadil zalovany za
irelevantni s tim, ze soudasti projednavaného zdméru je vedle textové Casti 1 grafické

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v 4 [ 4 4 / v/ M v o v 4 v
znazornéni stavby, které je spolu s oznamenim podané zadosti zvefejnéno v misté stavby.
UCastnici fizeni i verejnost se se zamérem mohli sezndmit v ramci vefejného ustniho
jednani a rovnéz maji zakonnou moznost nahlizeni do spisu.

66. Pokud jde o namitku nejasnosti pouzitych formulaci, jako formulace ,,cca“ nebo
’ v ’ M /7 v « V. ’
podminky ¢. 18 pism. c), konstatoval zalovany, ze slovo ,,cca® je pouzito v podmince 10
napadeného rozhodnuti u délky opérné zdi a Gpravy koryta potoka, jde o opérnou zed
v cele délce spole¢né hranice pozemku stavebnika spozemkem tvofenym korytem
vodniho toku a dprava koryta ma byt provedena podél opérné zdi v rozsahu, jemuz se

4 /. 4 i 4 v Ve IV / v v/ 7/
povoleni Upravy musi maximalné priblizit; k dpravé dala souhlas osoba hospodarici
s predmétnym majetkem statu. Pouziti zkratky neznamena nejednoznacnost v umisténi

v 4 i ./ / vV 4 v 4 4 4
opérné zdi ani Gpravy koryta potoku. Co se tyce podminky ¢. 18 pism. ¢) dava prostor pro
zpusob reSeni monitorovani stavajicich staveb a pozemku a jejich ochrany v souvislosti
M 4 \4 / 4 o4 v/ /4 v/ 4
s realizaci navrzené stavby. Jde o podminku zasahujici do dalsi faze fizeni.

67. K namitce, ze do spisu byly doplnény podklady, s jejichz obsahem nebylo mozno se
/4 M \4 / v v v/ M 4 v 4 v v / 4 v
seznamit, zalovany uvedl, ze ve vsech pripadech se jedna o sdéleni, ze navrzeny zamér se
nedotyka zajmu, které spravci sleduji. Kromé toho v pocatecni fazi fizeni byla tato sdélent

v 4 4 v 4 Vev/ M .t M 4 A v 4
poskytnuta a zalobcem namitand sdéleni pozdéjsi jsou jejich aktualizaci. Vyjadfeni
neobsahuji zadné nové nebo relevantni skutecnosti, které by tizeni mohly ovlivnit.

68. K namitanému prekracovani hlukovych limitt, zalovany, sodkazem na zavéry
akustickeé studie vypracované Ing. J. K. a vzhledem ke kladnému stanovisku Hygienické
stanice hl. m. Prahy dospél k zavéru, ze provoz planovanych domt hlukové pomeéry
v chranéném venkovnim prostoru nezhorsi.

69. Pokud jde o namitku posouzeni zaméru z hlediska ochrany krajinného razu, zalovany
odkazal na predchazejici odivodnéni svého rozhodnuti.

70. K namitce proti stanovisku odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ve
vztahu umisténi stavby v blizkosti Dalejského potoka, odkazal zalovany na vyjadrfeni
odboru ochrany prostiedi jako spravce toku. Zalovany konstatoval, e podle § 104 odst. 9
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, lze vydat izemni rozhodnuti jen na zakladé zavazného
stanoviska vodopravniho Gradu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona.
Zavazné stanovisko se vSak vydava pouze tehdy, pokud se neudéluje souhlas podle § 17
zakona. Stavba bude souhlas podle § 17 zdkona vyzadovat v samostatném projednani, a
proto v posuzovaném pfipadé neni treba k umisténi stavby zavazné stanovisko dotéeného
organu statni spravy vyzadovat.

71. Zalobce dale namitl, Ze navrzena stavba je v izemi novotvarem a nespliiuje pozadavky
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 a odst. 2 vyhl. OTPP. Zalovany akceptoval zdivodnéni ucinéné

v - 4 / vV 4 \4 ’ ’ 7 v ’ 4 .
ve veéci stavebnim tradem s tim, ze schvalena izemné planovaci dokumentace neobsahuje
zadnou podrobnéjsi regulaci, je proto plné v kompetenci stavebniho Gradu, aby na zakladé
svych odbornych znalosti a zkusenosti posoudil, zda objem a architektonické ztvarnéni
navrzenych staveb je v Gizemi pfijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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72. K namitce, ze stavebni urad ignoroval ¢l. 2 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1993 Sb., zalovany uved],
ze prirodni park ,,Prokopské a Dalejské udoli“ byl ztizen vyhlaskou ¢. 7/1993 Sb. hl. m.
Prahy, pro prirodni park byla za stanovenych podminek vyhlasena stavebni uzavéra.
Stavba vsak byla umisténa cca 20 metri od hranice prirodni rezervace, do Uzemi, které
schvalena zemné planovaci dokumentace stanovuje jako Cisté obytné uzemi, urcené pro
obytnou zastavbu.

73. Pokud jde o namitanou absenci zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny
odkazal zalovany na predchozi argumentaci.

74. Soud dale zjistil z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 3. 2014, C. .
MMR-3649/2014-83/358, ze ministerstvo rozhodlo o spoleéném odvolani zalobce a dalsi
osoby proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢. j. MHMP
531695/2013 (sp. zn. SMHMP 219959/2013/OST/Ce) ze dne 18. 6. 2013, kterym byla ve
zkraceném prezkumném fizeni zménéna vyrokova ¢ast prezkoumavaného rozhodnuti, tak
ze (mimo jiné) odvolani zalobce bylo zamitnuto a odvolani zalobce proti rozhodnuti
magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MHMP 531695/2013,
zamitnuto jako neptipustneé.

75. Jak se podava z uvedeného rozhodnuti, spravani organ dospél k zavéru, ze prezkumné
fizeni se zalobce netykalo, rozhodnutim Magistratu ze dne 18. 6. 2013 nebyl nijak dotcen

/ 4 bl v / V7 4 / i /4 o 4 4
na svych pravech, nebot prezkumné fizeni se tykalo toliko napravy ptvodniho posouzeni
vcasnosti odvolani dalsich osob (K., K., F., F.).

76. Soud vzal z obsahu vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 28. 12. 1978 & 25 533/78-
V1/2, za prokazané, ze byla zfizena statni prirodni rezervace "Prokopské udoli", kat.
Uzemi Hlubocepy, Jinonice, obvod Praha 5, kraj hlavni mésto Praha.

77. Chranéné zemi se rozklada v obvodu Prahy 5, v katastralnim Gzemi Hlubocepy, na
parcelach ¢. 1243, 1245, 1246, 1248, 1254, 1255, 1256, 1258, 1271/1, 1271/2, 1292, 1293,
1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1304, 1305/1, 1307, 1308, 1309,
1311, 1312, 1313, 1314; v katastralnim Gizemi Jinonice, na parcelach ¢. 1053/1 (¢ast), 1084,
1096, 1097, 1098, 1123, 1128, 1129, 1130, 1133, 1136, 1142, 1143, 1145, 1176, 1180, 1203
(Cast), 1207, 1213, 1215, 1216, 1219, 1262, 1263, 1264, 1265, 1497, 1558, 1626, 1628, 1631,
1632, 1639, 1640, 1646, 1647, 1653, 1654, 1659, 1660, 1663, 1668, 1669, 1680, 1681, 1688
(¢ast), 1700, 2027 (Cast), 2028 (Cast), v obvodu lesniho zavodu Sady, lesy a zahradnictvi
hlavniho mésta Prahy, polesi Praha 1, lesni odd. 41 b1, b2, b3, b4, b5, b6, b7 (¢ast), b8, b9,
b10 (Cast), b11, 42 al, a2, b1, b2, b3, b4, cl, c2, c3, g2, 44 al, a2, a3, a4, bezlesi 134, 135,
136, 137, 139, 140, 143, 144, 145, 146, 147, 150, 151, 158, 159, 160, o celkové vymére 101,53
ha. K zabezpeceni chranéného Gzemi pred rusivymi vlivy okoli se uréuje ochranné pasmo,
které se rozklada v obvodu Prahy 5, v katastralnich tzemich Hlubodlepy, Jinonice, Radlice,
Reporyje a Smichov, o celkové rozloze 210 ha, které zahrnovalo mimo jiné i parcelu parc.
¢. 1282.

78. Z vyjadreni Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha
ze dne 11. 12. 2012 soud vzal za prokazané, ze parcela ¢. 1282 byla rozdélena na pozemky
parc.c. 1282/1 a 1282/6.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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79. Soud vzal dale za prokazané z dukazu predlozenych osobou zicastnénou na fizeni a
vyslechu svédka Ing. J. P. a Ing. I. B., pracovnikd odboru ochrany prirody a krajiny
MHMP, ze skutecnost, ze parcela byla rozdélena a je soucasti ochranného pasma, vzesla
v fizeni najevo az po vydani napadeného rozhodnuti. Z listiny oznacené jako ,,Porvrzeni
zavaznych stanovisek magistratu hlavniho mésta Praby, odboru ochrany prostredi & j. S-MHMP-
0441212/2010/1/O0P/VI ze dne 21. 6. 2010 cist 5. A) a 5. C)* vydané Ministerstvem
zivotniho prostredi ze dne 25. 8. 2011,  ¢.j.: 1180/500/11 42027/ENV/11, soud vzal za
prokazané, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi potvrdilo zavazna stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi ¢. j. SMHMP-0441212/2010/1/OOP/1V,
ze dne 21. 6. 2010, oznadena 5. A) a 5. C), napadena odvolanim zalobce a dalsich osob,
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, stavebniho atadu & j. OSU. HL. p. 1282/1-
4963/10-Za. UR ze dne 31. 1. 2011 o umisténi stavby. Jak se podava z oduvodnéni
rozhodnuti, spravni organ konstatoval, Ze zajmovy prostor (parcely parc. ¢. 1282/1 a
1282/6 v k. 4. Hlubocepy) neni soucasti VKP ani zvlasté chranéného tzemi ani jeho
ochranného pasma.

80. Jak soud zjistil ze zavazného stanoviska a vyjadfeni odboru ochrany prostredi
Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2010 sp. zn. S-MHMP -

0441212/2010/O0OP/ VI, byl podle § 77 odst. 1 pism. j) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., vydan souhlas k umisténi stavby.

81. Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy sdélil dne 23. 4. 2012, ze
parcely ¢. 1282/1 a 1282/6 v k. 4. Hlubocepy nejsou na seznamu parcel vymezenych ve
vyhlasovacim predpisu jako parcely ochranného pasma ptirodni rezervace; neni tedy treba
vydavat souhlas organu pfirody a krajiny k zasahu do ochranného pasma.

82. Soud dale zjistil, ze dne 17. 4. 2014 odbor zivotniho prostredi Magistratu hlavniho
mésta Prahy vydal pod sp. zn. SMHMP-0489853/2014/OZP/A vyjadfeni a vysvétleni
k zarazeni parcel ¢. 1282/1 a 1282/6 v k. 4. Hlubolepy do ochranného pasma ptirodni
rezervace Prokopské udoli. Odbor zivotniho prosttedi ve vyjadfeni konstatuje, ze
stanovisko, které bylo vydano dne 23. 4. 2012 (pozn. viz vyse), obsahovalo ohledné téchto
pozemkt chybné sdéleni. Na zakladé podkladi z katastru nemovitosti a katastralni mapy
z roku 1978 byla ptvodni parcela ¢. 1282 v k. 4. Hlubocepy soulasti vyhlaseného
ochranného pasma. Vydani chybného stanoviska bylo zapticinéno rozdilem mezi zakresem
ochranného pasma a textovym vyctem parcel, které se nachizeji v ochranném pasmu
ptirodni rezervace. Vycet parcel neodpovida jeho zakresu ve zfizovacim predpisu. Chyba
byla zjiSténa na podnét ob¢ana az v roce 2013. Tyto skuteCnosti byly rovnéz prokazany
svédeckymi vypovédmi svédka B. a P.

IM. Pravni posouzeni

83. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

84. Pro prehlednost soud rekapituluje uplatnéné zalobni namitky:

85. Nedostate¢né, nepresvéd¢ivé a hrubé nedplné vytizeni odvolaci namitky, jiz zalobce
brojil proti rozhodnuti stavebniho Gradu pro jeho nesrozumitelnost, neprehlednost a
neuplnost, kdy k nému nebylo pripojeno grafické znazornéni stavby.

86. Nemoznost ucastnikt seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zpusobena tim, ze
nékteré pisemnosti, konkrétné: souhlas PKV, s. p. v likvidaci ze dne 28. 1. 2011, vyjadteni
SUPTEL a.s. ze dne 5. 1. 2011, vyjadteni ELTODO - CITELUM, s.r.0. ze dne 3. 1. 2011,
vyjadreni Kolektort Praha as., ze dne 27. 12. 2010 a vyjadfeni Planet A a.s., ze dne 14. 1.
2011, byly do spisu zalozeny pozdéji.

87. NedostateCné zjisténi skutkového stavu véci pokud se tyka prekrac¢ovani hlukovych
limitd, a rovnéz rozpor s judikaturou spravnich souda.

88. Opomenuti odvolaci namitky zalobce smérujici proti podkladovym stanoviskam.

89. Umisténi stavby v rozporu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny s tim, ze pozemek parc. ¢. 1282 v k. 4. Hlubodepy je soucasti ochranného pasma
ptirodni rezervace Prokopské doli vyhlisené vynosem MK CSR ze dne 28. 12. 1978 pod
¢.j. 25.533/78-V1/2.

90. Nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani nékterych ucastnika fizeni pro
opozdénost.

91. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni legitimace v nyni posuzované véci u
zalobce byla, respektive je dana, nebot procesné je v souladu s ustanovenim § 65 s.f.s. k
podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zptsobilost byt ucastnikem rizeni a tvrdi, ze doslo
ke zkraceni jeho prav. Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci soud predné zkoumal, zda
v 4 4 4 4 4 / 4 . . ’ . 4
zalobce namital konkrétni zkraceni na svych pravech, zda jsou jeho namitky relevantni ve
vztahu k pfedmétu fizeni a dale, zda vzhledem k jeho postaveni obcanského sdruzeni
(spolku) jsou uplatnéné zalobni body legitimni ohledné téch zajmt, k jejichz ochrané mu
bylo pravnimi predpisem postaveni ulastnika zalozeno. Ucastenstvi zalobce, jakozto

v /4 4 4 4 4 ’ 4 4
obcdanského sdruzeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo ve spravnim
v/ 4 v b o v /7 Vv 4 A Vo 4 \4
fizeni zpochybnéno, nebot z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se

4 ’ /7 IV / ’ i . / vV ) v 4 4 v/ 4

odvolaci spravni Grad zabyval namitkami, které zalobce v prubéhu spravniho rizeni vznesl.
Zalobce splnil pozadavky pro toto postaveni podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc a pozadavky podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb. «).

92. K prvé zalobni namitce soud konstatuje, ze podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpracovani projektové dokumentace pro vyddani stavebnibo povolent, pro oblaseni stavby a pro
napojent na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

93. Podle § 92 odst. 1, odst. 5 stavebniho zakona, #zemnim rozhodnutim stavebni iivad
schvaluje navrZeny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu izemi, podminky pro dals?
pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni
verejnych zdjmii pri provadéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo p¥i vyddvani
kolaudacniho soublasu, miiZe uloZit zpracovani provddéci dokumentace stavby. V' rozhodnuti
stavebni uvad rozhodne o namitkdch icastnikii ¥izeni, v oddvodnéni vyhodnoti pripominky
verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, neZ stanovi tento zakon. U
staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vynziti sizemi pro docasné cinnosti stanovi lhitu
v / v / Ve N V4 / o} / 4 / v/
pro odstranéni stavby nebo ukonceni ¢innosti a ndsledny zpisob dpravy szemi. V pripadech
podle § 78 odst. 2 stanovi v pottebném rozsabu podminky pro provedeni zaméru.

Obsahové nadleZitosti jednotlivych drubi iizemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni

predpis.

94. Podle § 9 vyhl. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni
/. 4 v 4 v /7 SN / i 4 4 / 4
smlouvy a izemniho opatteni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

(1) Rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych ndleZitosti rozhodnuti2) a naleZitosti
stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje
a) drub a vicel umistované stavby,
b) parcelni ¢isla a drub pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje,
¢c) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb,
d) urceni prostorového reseni stavby, zejména pidorysnou velikost, vysku a tvar a zdkladni
tdaje o jeji kapacite,
e) vymezeni vizemi dotceného vlivy stavby.

(2) Rozhodnuti o umisténi stavby dile obsabuje podminky, kterymi se zabezpeci

a) soulad umisténi stavby s cili a skoly sizemnibo planovani, zejména s vizemné planovaci
dokumentact,

b) urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera bude
rvesit zaclenéni stavby do vizemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a prirodnich hodnot v
vizemi, ochranu verejného zdravi a Zivotniho prostreds,

¢) dalsi podminky pro projektovou pripravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebnibo zikona),

d) podminky a poZadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych organi,

e) napojent stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
1) ochrana prav a pravem chranénych zajmii vztahujicich se k nemovitostem,

g) uZivani stavby osobami s omezenou schopnosti pobybu a orientace.

(3) V p¥ipadé rozhodnuti stavebnibho #radu, kterym se stanovi, Ze u jednoduchych staveb,
terénnich vprav a zarizeni wvedenych v § 104 odst. 2 pism. d) az m) stavebnibo zikona nebude k
jejich provedeni vyZadovano obldseni anebo stavebni povoleni (§ 78 odst. 2 stavebniho zdakona),
obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby i podminky pro provedent stavby.
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(4) V pripadé, Ze stavba je oznalena jako nezpiisobild pro zkricené stavebni ¥izeni (§ 117
odst. 1 stavebniho zikona), je toto oznaceni obsahovou naleZitosti rozhodnuti o umisténi stavby.

(5) Grafickd priloba rozhodnuti o umisténi stavby, ovérend stavebnim iradem, obsabhuje
vykres soucasného stavu izemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzddlenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, a popripadé vybranou Cist dokumentace podle priloby ¢. 4
k této vyblasce. U liniovych staveb delsich nez 1 000 m a staveb zvlisté rozsablych Ize doplnit
prdorysné vyznaceni stavby na mapovém podkladé v méfitku 1: 10 000 aZ 1 : 50 000.

95. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As
18/2012 - 29, ,,znéni § 92 stavebniho zikona mezi obsahové naleZitosti vizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby vyslovné nezaradilo grafickou prilobu obsabujici celkovou situaci v méritku
katastrilni mapy, nicméné stavebnimu uradu uklidd, aby po pravni moci dzemniho
rozhodnuti predalo Zadateli jedno jeho vyhotoveni opattené zdznamem o #cinnosti spolu s
ovérenou grafickou prilobon v méfitku katastralni mapy. O ni se vsak uvedené ustanovent jiz
nezmiriuje jako o grafické priloze Zddosti o vydani sizemnibo rozhodnuti, takZe se musi nutné
jednat o grafickou prilobu sizemniho rozhodnuti, kterd vychazi z dokumentace pro sizemni
7izent.

96. Navic na zakladé zikonného zmocnéni jsou obsahové naleZitosti jednotlivych drubi
vizemnich rozhodnuti stanoveny také ve vyhldsce ¢ 503/2006 Sb. Tento provddéci pravni
predpis upravuje v § 9 odst. 5 naleZitosti stavebnim viradem ovérené grafické priloby rozhodnuti
o umisténi stavby. Z toho je zcela ziejmé, Ze stavebnim iradem ovérend grafickd priloba
obsahujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy tvori soucdst sizemniho rozhodnuti o
umisténi stavby a musi byt k nému pripojena. Stavebni ivad md proto vsem ucastnikiim
vzemniho 7vizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovérenou grafickou prilobou
obsahujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od
hranic pozembku a sousednich staveb. Navic takovy postup je i potvebny a iicelny s obledem na
nemoznost presného vyjadreni povaby a zdvaznosti zdsabu do vizemi formou pouhého slovniho
popisu umistované stavby.

97. Zalovany i krajsky soud tedy pochybily, kdyz dospély k zivéru, Ze graficka priloba obsabujici
celkovou situaci v méritku katastralni mapy neni soucisti rozhodnuti o umisténi stavby a spolu

/ / v v /v /| o 4 /] v/ / N / /
s nim se nemusi dorucovat vsem ucastnikim szemniho Yizeni. Z toho dovodily nespravny
zdvér, Ze dorucenim rozhodnuti stavebniho Wiradu o umisténi stavby bez pripojeni této ovérené
grafické priloby stéZovateli nebyla v dané véci porusena prislusna ustanoveni stavebniho zikona
a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.“

98. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze uvedené pochybeni
stavebniho afadu a soudu, nezaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud
. 4 4 v . v 4 v \4 M v ’ /4 4 ’

v projednavané véci dospél k zavéru, ze 1 na prezkoumavané rozhodnuti lze vztahnout
4 v 4 /7 IV 4 4 v 4 / 4
zavéry uvedeného rozsudku. Stavebni Urad v rozhodnuti o umisténi stavby ve vyrokové
asti podrobné specifikoval umistované stavby a vymezil podminky pro umisténi a
M v/ Vv / /7 V7 . ’ .
projektovou pripravu stavby, aniz by ve vyrokové casti rozhodnuti odkazoval na grafickou
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pHlohu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2013, & j. 15A
62/2013-41, a contrario).

99. Vyrokova dast rozhodnuti je v souladu s pozadavky na jeji obsah, jak je specifikuje
citované ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.; s grafickou pfilohou méli Glastnici fizent,
vCetné zalobce moznost se seznamit v ramci verejného projednani a byla soudasti spisu,
\2 . . e/ 4 v v v v/ 4 v VA
zalobce je s jejim obsahem obeznamen, o ¢emz svéd¢i podrobna argumentace obsazena jak
v odvolani, tak v podané spravni zalobé.

100. Ze vsech uvedenych divodit soud neshledal davodnou prvou zalobni namitku.
Napadené rozhodnutl, resp. jemu predchazejici rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano
v souladu se zakonem (a provadécim predpisem) stanovenymi pozadavky na obsah tohoto
rozhodnuti, graficka pfiloha nebyla ve vyroku rozhodnuti vyslovné zminéna a i1 kdyz je
jeho soudasti, jak Nejvyssi spravni soud dovodil, skute¢nost, ze nebyla zalobci dorucena,
nezaklada jesté duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce mél moznost se
s ni seznamit a take tak v prabéhu fizeni uéinil. Zavéry, k nimz soud dospél, jsou v souladu
se zpusobem, jakym se zalovany sobdobnou namitkou, kterou zalovany uplatnil
v podaném odvolani, vyporadal v napadeném rozhodnuti.

101. Co se tyce druhé zalobni namitky, jak soud zjistil v provedeném dokazovani, souhlas
PKV s. p. vlikvidaci ze dne 28. 1. 2011, vyjadfeni SUPTEL, as. ze dne5. 1. 2011,
vyjadfeni ELTODO- CITELUM. s.r.0. ze dne 3. 1. 2011, vyjadreni Kolektort Praha, a.s.,
ze dne 27. 12. 2010 a vyjadreni PLANET A, a.s. ze dne 14. 1. 2011 byla dolozena pozdéji,
nez ve lhuté uréené stavebnim uradem k vyjadreni se s podklady zalozenymi do spisu.

102. Soud v prvé radé pfipomina, ze pro uzemni fizeni stavebni zakon ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti stanovil pravidlo koncentrace tizeni (§ 89 odst. 1
stavebniho zakona), stanoviska, namitky a pripominky s relevantnimi 0linky jsou

v v Ve Vo /4 / 4 . 4 4 4 4 . 4 o *
soustredény k okamziku verejného Gstniho jednani. Seznameni se s obsahem spisu ma sviy

/ v/ 4 M \4 vV o 4 / 4 M 4 4 4 4 4 / V M

vyznam v rizenich, v nichz se verejné Ustni jednani nekona, spravni rad rozhoduje
,,kabinetné“ pouze na podkladé listin, které jsou ve spise zalozeny a v takovém pripadé je
moznost Ucastnika se spodklady pro rozhodnuti seznamit nutnou podminkou
transparentnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

103. Shora uvedena vyjadieni nebyla podle svého obsahu s to, jakkoli ovlivnit vysledné
rozhodnuti Zalovaného, skutednost, ze tato stanoviska byla do spisu zalozena pozdéji nelze
oznalit za vadu fizeni, kterd by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Z tohoto
dtivodu soud za nedtivodnou poklada i druhou Zalobni namitku.

104. Zalobce v potadi tfeti zalobni nimitkou broji proti skutkovym zji$ténim stavebniho
Gradu. Za spravnou povazuje akustickou studii Ing. K. ze dne 3. 9. 2009 a navazujici
nesouhlasné stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. Za nespravnou poklada akustickou
studii firmy Akustika Praha ze dne 16. 3. 2012, na jejimz podkladé bylo vydano souhlasné
stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. HSHMP
14217/2012, ve spojeni se zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 8.
2012, ¢.j. 22627/2012-3/OVZ-18.6.2012.
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105. Jak soud zjistil po provedeném dokazovani, stézejnim duvodem pro vydani
puvodniho nesouhlasného stanoviska ministerstva zdravotnictvi bylo prekroceni
hlukovych limitd, zjisténé Ing. K., s tim, ze ministerstvo ulozilo doplnit studii o hodnoceni
M 4 i M *Vv/ 4 v / 4 4 4 v v /
akusticke situace u nejblizsi chranéné zastavby v okoli zaméru a to pro soucasny stav a pro
stav. po realizaci stavby a dale ulozilo povinnost navrhnout opatfeni na ochranu
4 4 v v i M /4 i M 4 v 4 4
navrhovaného zaméru tak, aby byly splnény hygienicke limity v chranéném venkovnim a
.V 4 v v v / v 4 v M /4 M
vnitfnim prostoru. Presto, ze k pozadovanému doplnéni nedoslo a akusticka studie ze dne
16. 3. 2012 hodnoceni akustické situace u nejblizsi chranéné zastavby v okoli zaméru a to
pro soucasny stav a pro stav po realizaci stavby neobsahuje, zménilo ministerstvo
predchozi nesouhlasné stanovisko.

106. Zalovany prevzal ve svém rozhodnuti zavéry souhlasného stanoviska Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. ;. HSHMP 14217/2012, ve spojeni se
zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 22627/2012-
3/OVZ-18.6.2012, aniz by se zabyval namitanym rozporem akustickych studii. Ackoli
zavéry akustické studie Ing. K. vedly kvydani pavodné nesouhlasného stanoviska
ministerstva, zalovany z ni v napadeném rozhodnuti vychazi a dovozuje, ze jednak provoz
dvou planovanych nizkoenergetickych domt nezhorsi hlukové poméry v chranéném
venkovnim prostoru, jednak (pravy na umistovanych domech (neprizvuénost Rw oken a
terasovych dveri a material obvodovych stén, které mély byt reseny v dalsi fazi projektu)
zajisti splnéni pozadavkl na vnittni chranéné prostory staveb - obytné mistnosti objektu
podle § 10 nafizeni ¢. 148/2006 Sb.,

107. Podle § 10 odst. 2, véta prva, narizeni ¢. 148/2006 Sb., 4¢inném do dne 31. 10. 2011,
hygienicky limit v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A se stanovi pro hluk pronikajici
vzduchem zvenci a pro hluk ze stavebni Cinnosti uvnit¥ objektu souctem zakladni hladiny
akustického tlaku A LAeq,T se rovnd 40 dB a korekci pribliZejicich ke drubu chranéného
prostoru a denni a nocni dobé podle priloby ¢. 2 k tomuto narizeni. (pozn. 40 dB pres den a 30
dB v noci dle prilohy 2).

108. K tomu soud poznamenava, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz bylo dlinné

natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci,
. / vV Vv / ’ v /4 o M /4 Vv . 4 v/ /7

nicméné zalovanym uvadéné hodnoty zustaly stejné nove 1 dle § 11 uvedeného natizeni.

109. Hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru podle § 12 natizeni vlady, se stanovi souctem zikladni hladiny
akustického tlaku A LAeq, T 50 dB a korekci pribliZejicich ke drubu chranéného prostoru a
denni a nocni dobé, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 Casti A priloby & 3 k tomuto narizend.
Chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor ma
podle prilohy stanovenou korekei +5, +10, +20 a v noci -10 dB.

110. Vada napadeného rozhodnuti spoliva vtom, ze zalovany nikterak nezohlednuje
pozdéjsi akustickou studii firmy Akustika Praha ze dne 16. 3. 2012, na jejimz podkladé
bylo vydano souhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 4.
2012, ¢. 5. HSHMP 14217/2012, ve spojeni se zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 22627/2012-3/OVZ-18.6.2012, ale opira vydané
rozhodnuti o studii Ing. K., ackoli v té byl zjistén hluk v Grovni nad hygienickym limitem
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(v chranéném venkovnim prostoru staveb objektu I - pred jizni fasadou) a Ministerstvo
zdravotnictvi pozadovalo doplnit studii o hodnoceni akustické situace u nejblizsi chranéné
zastavby v okoli zaméru a to pro soudasny stav a pro stav po realizaci stavby a dale ulozilo
povinnost navrhnout opatfeni na ochranu navrhovaného zaméru tak, aby byly splnény
hygienické limity v chrinéném venkovnim a vnitfnim prostoru. Zalovany dospiva
k zavéru, ze se hlukové poméry v chranéném venkovnim prostoru nezhorsi, ackoli jiz pred
planovanou vystavbou k prekroceni limitt doslo, aniz by odtvodnil, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi tak Cini a hodnoceni akustické situace u nejblizsi chranéné zastavby
v okoli zaméru ani nebylo provedeno. Jakym zplsobem pak zalovany ucinil zavéry o
splnéni pozadavkd na vnittni chranéné prostory, pak neni ztejmé vibec.

111. Soud prisvédcuje treti zalobni namitce s tim, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav, neopatfil si pro své rozhodnuti dostate¢né podklady, respektive podklady, které mél
k dispozici, jsou rozporné, neujasnil si, zda posuzuje hygienické limity hluku ve vnitfnich
chranénych prostorech staveb nebo chranéného venkovniho prostoru ostatnich staveb a
chranéného ostatniho venkovniho prostoru. Tim napadené rozhodnuti zatizil astecnou
neprezkoumatelnosti, zaroven lze prisvédcit 1 tomu, ze skutkovy stav, pokud jde o budouct
hlukovou zatéz, nebyl radné objasnén a zalovany porusil zasadu materialni pravdy (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

112. Pokud jde o ¢tvrtou zalobni namitku sméfujici proti opomenuti odvolaci namitky
zalobce smérujici proti podkladovym stanoviskim, soud ji davodnou neshledal.

113. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ve viech ptipadech se jedna
o sdéleni, ze navrzeny zamér se nedotyka zajma, které spravci sleduji, v pocatecni fazi
fizeni byla tato sdéleni poskytnuta a zalobcem namitana sdéleni pozdéjsi jsou jen jejich
aktualizaci, pricemz vyjadfeni neobsahuji zadné nové nebo relevantni skutecnosti, které by
fizeni mohly ovlivnit. Jak je patrno, zalovany se s odvolaci namitkou vyporadal, pfic¢emz
ani z materialniho hlediska nelze napadenému rozhodnuti vytknout pochybeni. Jak soud
jiz shora konstatoval, souhlas PKV s. p. v likvidaci ze dne 28. 1. 2011, vyjadfeni SUPTEL,
a.s. ze dne 5. 1. 2011, vyjadreni ELTODO- CITELUM. s.r.o. ze dne 3. 1. 2011, vyjadreni
Kolektoru Praha, a.s., ze dne 27. 12. 2010 a vyjadreni PLANET A, a.s. ze dne 14. 1. 2011
byla dolozena pozdéji, nez ve lhité urcené stavebnim radem k seznameni se s podklady
zalozenymi do spisu, avsak uvedena vyjadreni nebyla podle svého obsahu s to, jakkoli
ovlivnit vysledné rozhodnuti zalovaného, skute¢nost, ze tato stanoviska byla do spisu
zalozena pozdéji nelze oznadit za vadu fizeni, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

114. Ohledné dal$ich podkladovych stanovisek, zalovany se snimi v napadeném
rozhodnuti vécné vyporadal, zejména pokud jde o klicova stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva kultury a Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zalobce nesouhlas
se zplsobem, jakym se zalovany s podkladovymi stanovisky vyporadal, to vs$ak samo o
sobé neumozriuje zavér, ze zalobni namitka je divodna. Z vécného hlediska jsou namitky
zalobce proti postupu zalovaného predmétem treti a paté zalobni namitky.

115. Co se tyCe namitaného umisténi stavby v rozporu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny s tim, ze pozemek parc. ¢. 1282 v k. 4. Hlubodepy je
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soucasti ochranného pasma pfirodni rezervace Prokopské udoli vyhlasené vynosem MK
CSR ze dne 28. 12. 1978 pod ¢&. j. 25.533/78-V1/2. (pozn. Vynos ministerstva kultury CSR
ze dne 28. prosince 1977 ¢. 25 533/78 o vyhlaseni statni prirodni rezervace "Prokopske
Udoli" v Praze (reg.)-Castka 4/1979 Sb.), soud vychazi ze zjisténi, ze pozemek 1282, pozdéji
rozdéleny na pozemky 1282/1 a 1282/6 je soulasti ochranného pasma.

116. Zalobce trva na tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyl vyzadan
souhlas podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., zalovany v napadeném rozhodnuti i ve
A v 4 v v v v v 4 / 4
vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze predmétné pozemky se vochranném pasmu
4 ./ / V v 4 v/ 4 4 v 4 v/
nenachazeji. Osoba zGc¢astnéna na fizeni pak ma za to, ze souhlasu organu ochrany prirody
a krajiny je tfeba ke stavebni ¢innosti, vztazeni této povinnosti na povoleni umisténi
stavby by znamenalo nepfipustné rozsirujici vyklad zakona.

117. Prirodni park ,,Prokopské a Dalejské adoli byl zfizen vyhlaskou ¢. 7/1993 Sb., hl. m.
Prahy. Podle ¢l. 2 odst. 4 vyhlasky, wve wsech katastralnich iizemich dotcenych hranici
privodniho parku, musi byt nové navrbovand zdstavba posuzovina z hlediska nenaruseni
ekologické stability a celkového panoramatu prirodniho parku (napr. nesmi vyZadovat vedeni
inZenyrskych siti a komunikaci prirodnim parkem nebo rusit provozem).

118. Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ke stavebni Cinnosti, terénnim a
vodohospoddarskym iipravim, k pouZiti chemickych prosttedki a zménam kultury pozemku v
ochranném pdasmu je nezbytny soublas organu ochrany prirody.

119. Ochranu prirody a krajiny v ochranném pasmu lze zajistit souhlasem organu ochrany
ptirody k urcitym cinnostem povolovanym podle zvlastnich zakont. Souhlasy jsou
nezbytné k ¢innostem podle odst. 2. Jedna se o souhlas ke stavebni ¢innosti a terénnim
Upravam podle stavebniho zakona.

126. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, umistovatr stavby nebo zatizeni, jejich zmény,
v M st M ve 7 7/ / v . ve 7 7/ / / . o ve 7 /. / / N
ménit jejich vliv na vyuZiti izemi, ménit vyuZiti izemi a chranit dileZité zajmy v vizemi Ize jen

na zakladé sizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu, nestanovi-li zakon jinak.

120. Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona, rozhodnuti o umistént stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrbovanou stavbu, stanovi jeji drub a ucel, podminky pro jeji umistént,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povolent, pro obldseni stavby a
pro napojenti na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

121. Rozhodnuti o umisténi stavby pfedstavuje zakladni rozhodnuti o stavbé a stavebnim
pozemku. Uzemni rozhodnuti vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi druh a Glel umistované stavby, stanovi podminky pro umisténi stavby, stanovi
podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni nebo
pro ohlaseni stavby a stanovi také podminky pro napojeni stavby na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Neni pochyb o tom, Ze opravnéni stavebnika postavit na
ur¢itém misté a za urcitych podminek konkrétni stavbu je zalozeno teprve az
pravomocnym stavebnim povolenim. Nicméné pokud jde o samotné stavebni povoleni, to
je obsahové zavislé mj. pravé na rozhodnuti o umisténi stavby (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 As 12/2009 - 153, publikovany pod ¢. 2052/2010
Sb. NSS.)

122. Povahou souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny podle § 37 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb., se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 9 Ca 115/2007,
v némz konstatoval, ze: ,,vozhodnuti organu ochrany prirody o udéleni soublasu ke stavebni
Cinnosti v ochranném pdasmu zvldsté chranéného tizemi vydané podle § 37 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny neni v Zidném piipadé rozhodnutim, kterym by byl iicastnikovi
7izeni (Zadateli) udélen soublas k oblanskopravnimu itkonu, jak se mylné domnivd Zalobce.
Jednd se o zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, slouZici jako podklad pro dalsi
rozhodovdni spravnich organi ve véci predméimné stavby. Predmétem rozhodovini organu
ochrany prirody neni samotnd realizace oblanskopravnibo itkonu Zalobcem, ale to, zda
z pobledu ochrany prirody lze Zalobci priznat vereiné subjektioni pravo provddét stavebni
éinnost v ochranném pasmu privodni pamdtky. Vysloveny pravni nazor byl co spravay
stvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 As 12/2011 - 167,
Nejvyssi spravai soud mj. konstatoval, ze ,,rozhodnuti o umisténi stavby sice nezaklada jeho
adresatovi vereiné subjektivni pravo stavét, ale zakladi mu pri splnéni dalsich zakonnych
podminek pravo poZidat pro danou stavbu o stavebni povoleni. I pri zohlednéni toho, Ze
stéZovateli bylo v dané véci vydino rozhodnuti o umisténi stavby a Ze osoba zicastnéna na
Yizeni ani dalsi iicastnici ¥izeni neuspéli s odvolanim proti tomuto rozhodnuti (jakkoli tato
rozhodnuti vydand v vizemnim vizeni jesté v dobé rozhodovani ministra Zivotnibho prostredi
nenabyla pravni moci), ovsem i nadale plati, Ze jma zphsobend stéZovateli zrusenim
rozhodnuti o soublasu organu ochrany prirody nebyla vétsi (tim méné ve zjevném nepoméru)
nez uyma, jez by hrozila v pripadé zachovani téchto nezakonnych rozhodnuti p¥irodni pamadtce.“

123. S ohledem na vsechny uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze v potradi pata
zalobni namitka umisténi stavby v rozporu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny je divodna. Jak vyplyva ze shora citovanych rozhodnuti
zdejsiho 1 Nejvyssiho spravniho soudu je souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
zvlasté chranéného dzemi klicovym podkladem pro jakoukoli dalsi stavebni cinnost.
Pokud souhlas nebyl vyzadan je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou nemtize
obstat. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze souhlas byl vyzadan dodatecné,
nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti obstaran nebyl, ackoli to zakon ukladal.

124. Nejde pfi tom o nepodstatnou procesni vadu, jak namitd osoba z(¢astnéna na fizeni.
Z citovanych zakonnych ustanoveni i predchozich soudnich rozhodnuti je zfejmé, ze
udéleni predchoziho souhlasu je z hlediska ochrany pfirody kliCové, jeho nevyzadanim
spravni organ zavaznym zpusobem pochybil a rozhodnuti proto nemuze obstat.

125. Jako posledni zalobce namita, ze zalovany nespravné zamitl jako opozdéna odvolani
sousedt (G. K., D. F. a M. F. a]. K.), s tim Ze odvolani bylo podano ve lhité elektronicky
dne 7. 3. 2011, ve spise je zalozeno odvolani v tisténé podobé, podané pfimo do podatelny
dne 9. 3. 2011, bylo tedy podano vc¢as a v zakonné 1htité v pisemné podobé doplnéno.

126. Zalobce v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze namitat jak celkovou

nezakonnost rozhodnuti spravniho organu (vady hmotnépravni), tak i vady procesniho
postupu, jez se projevuji v jeho pravni sféfe. Tvrzené zkraceni na pravech, resp. zasah do
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pravni sféry, se musi pojit se zalobcem a nikoliv s jinou osobou. Zalobou se tedy nelze
4 4 4 .. / v v .. / / Vv 4 V7 4 v

domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé (napf. jinému uddastnikovi fizeni pred

spravnim organem). V poradi Sestou zalobni namitku soud proto zamitl, jako nedavodnou.

127. Nad ramec uvedeného je pak nutno konstatovat, ze namitana vada byla zhojena
vydanim ptrezkumného rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MHMP 531695/2013, jimz
zalovany spolecné odvolani G. K., D. F. a M. F. a J. K. zamitl, nebot shledal, Ze jde o
odvolani v¢asna avsak nedivodna.

IV.Zavér a naklady fizeni.

128. Jelikoz soud shledal divodnymi tfeti a patou zalobni namitku a zaroven dospél
k zavéru, ze jde o pochybeni spravniho organu zasadni povahy, nemohl rozhodnout jinak,
nez pro nezakonnost napadené rozhodnuti zrusit.

129. S ohledem na okolnosti pfipadu se soud zabyval tim, zda ve vztahu k z(castnéné
osobé, nejde o rozhodnuti excesivni, porusujici princip pfiméfenosti a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze zic¢astnéna osoba v rizeni predkladala
akustickou studii firmy Akustika Praha ze dne 16. 3. 2012, na jejimz podkladé bylo vydano
souhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 4. 2012, ¢. ;.
HSHMP 14217/2012, ve spojeni se zavaznym stanoviskem ministerstva zdravotnictvi ze
dne 2. 8. 2012, ¢. j. 22627/2012-3/OVZ-18.6.2012. Rovnéz lze zic¢astnéné osobé prisvedcit,
ze vfizeni postupovala obezfetné a v dobré vire, ze dotleny pozemek se v oblasti
ochranného pasma nenachazi. Soud téz sohledem na uvedené skuteCnosti vyslechl
navrhovaneé svédky, ackoli z hlediska posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti se jejich
vyslech muaze jevit jako nadbytecny.

130. Pravé vypovédi svédku vsak soudu umoznily zohlednit individualni okolnosti pripadu
a soustfedit se 1 na argumentaci zUcCastnéné osoby. Nezbyva vsak nez konstatovat, ze
4 / ’ . . ,
nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o absenci souhlasu organu ochrany
ptirody a krajiny podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a zaroven poruSeni procesniho
postupu spravniho organu pti zjisfovani skutkového stavu véci ve vztahu k dodrzeni
akustickych limitg, jiz vykazuji takovou miru intenzity, ze napadené rozhodnuti nemuze
obstat. Soud je proto jako nezakonné zru$il. V dal$im fizeni se zalovany soustedi na
v 4 / / 4 v/ . 4 v 4 v
odstranéni vytykanych vad, a znovu posoudi, zda 1ze zadosti o umisténi stavby vyhovét.

131. O nakladech Hzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.t.s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady dini
zaplaceny soudni poplatek 3 000,-K¢, naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za kazdy tkon pravni sluzby ¢ini odména advokata 3 100,- K¢ z tarifni
hodnoty 50 000,-K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky) a 300,-K¢ pausalni nahrada podle § 13
vyhlagky. Zalobci soud ptiznal ndhradu za tyto Gkony pravni sluzby: pfevzeti zastoupeni
puvodnim pravnim zastupcem JUDr. Kuzvatem, sepis a podani zaloby, dale prevzeti
zastoupeni Mgr. Cernousem, Géast na jednani dne 28. 11. 2017, které viak nebylo zah4jeno
a bylo odrodeno, proto byla pfiznana odména ve vysi % podle § 14 odst. 2 vyhl., a GCast pti
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jednani dne 29. 5. 2018. Celkem za 5 dkonu soud ptiznal odménu ve vysi 13 950,-K¢.
Pravnimu zastupci dale nalezi nahrada pausalnich vydaju po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl., celkem 1500,-K¢. Soud ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 18 450,-K¢.

132. O nakladech zacastnéné osoby soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.t.s., podle kterého,
osoba ziicastnénd na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil; jelikoz soud zuclastnéné osobé neulozil zadnou

i /v . 4 v / Vv v 4 vV /4
povinnost, s niz by byly spojeny naklady, rozhodl, Ze zlastnéna osoba rovnéz nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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