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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: D.P.
zastoupen advokatem JUDr. Igorem Honusem
sidlem Sokolska tfida 936/21, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. MSK 139386/2017, ve véci

prestupku

takto:

. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 7. 2017, <
SMO/264103/17/DSC/Lip se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. MSK 139386/2017 se zrusuje a véc se

/7 Vv / v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata JUDr. Igora Honuse naklady
fizeni ve vysi 14 200 K¢ do 60 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

Zalobce byl uznin vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o silninim provozu®), kterého se mél tmyslné dopustit tim, ze
dne 19. 2. 2017 okolo 1:10 hodin v Ostravé-Zabrehu po ulici U Hrubka ve sméru k ulici
Vyskovicka, fidil motorové vozidlo Seat Leon RZ X, se kterym byl na ulici Zavori u
¢ p. 32, kdy pti nasledné kontrole byl policejnim organem vyzvan, podle zvlastniho
pravniho predpisu, k provedeni testu na navykové provedené testrem Drugwipe 5S
s pozitivaim vysledkem na navykovou latku Cannabis. Nasledné byl policejnim organem
vyzvan k lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, podle
zvlastniho predpisu ke zjisténi, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou, coz na misté odmitl. Timto svym zavinénym jednanim porusil povinnosti fidice
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu
byla ulozena v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim
provozu sankce, a to pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Dale byla ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhtté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnostt,
rozhodl o viné alobce dne 14. 7. 2017 rozhodnutim pod ¢&. j. SMO/264103/17/DSC/Lip,
sp. zn. S-SMO/077640/17/DSC tak, jak uvedeno v odstavci 1. tohoto rozsudku a Zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci 1. tohoto rozsudku. Spravni organ L. stupné
vychazel z oznameni o prestupku a svédeckych vypovédi zasahujicich policista.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Magistritu mésta
Ostravy ze dne 14. 7. 2017, &j. SMO/264103/17/DSC/Lip, sp.zn. S
SMO/077640/17/DSC potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
neshledal v postupu spravniho organu L. stupné zadné procesni vady, které by mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti, a prfestupek byl obvinénému prokazan bez divodnych
pochybnosti.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil ve tfech nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) spravni organ L. stupné porusil zalobcovo pravo Gcastnit se Ustniho jednani, pokud
neakceptoval omluvu jeho zastupce, ktery se radné a s predstihem z Gstniho jednani
omluvil, a pfes tuto omluvu Gstni jednani dne 28. 6. 2017 konal v neptitomnosti zalobce a
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jeho zastupce; (ii) zalobce se fakticky lékatskému vySetfeni nebranil, avsak pouze
potreboval zavolat otci, ze se opozdi, coz mu nebylo policejni hlidkou umoznéno, zalobce
4 v 4 v Vev/ v v 4 4 / i
se na tomto misté domnival, ze pozdéjsi vysetfeni nebude mit na vysledky vliv a absolvoval
/ v 4 v v 4 4 s /7 4 4 v 4 Vv o v
1ékarské vysetfeni sam; (iii) materialni stranka prestupku nebyla v dané véci naplnéna.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadtil tak, Ye zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti,
pticemz zduraznil, ze spravni organ I. stupné byl informovan o zastoupeni az dne
29.5.2017, tedy az po natizeni ustniho jednani. V dané situaci $lo ktizi obvinéného
(zalobce), pokud si zvolil zastupce advokata, kterému kolidovalo s natizenym tUstnim
jednanim jiné soudni jednani. Spravni organ I. stupné nemél povinnost za takovych
okolnosti akceptovat omluvu advokata a natizovat novy termin ustniho jednani.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 18. 3. 2017 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku ze dne
8.3.2017 a predvolani k ustnimu jednani na 3.4.2017. Soucasti predvolani byla fada
poudeni o pravech ucastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad®) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soudasti spravaiho spisu je, mimo jiné, nasledujici:
e oznimeni pfestupku PCR ze dne 23. 2. 2017;
o tiskopis ,Oznameni (odevzdani) prestupek (véci)“ ze dne 19. 2. 2017;
e Gfedni zaznam PCR ze dne 19. 2. 2017 vypracovany pprap. Bc. M.P.;
e potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 19. 2. 2017 ($patné (itelné vyplnéné
kolonky)
e oznameni o zahajeni fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
a predvolani k Gstnimu jednani na 3. 4. 2017, doruceno zalobci dne 18. 3. 2017;
e omluva z Gstniho jednani ze dne 27. 3. 2017, kterou se zalobce omlouva z davodu
nemoci, zaslana postou téhoz dne a doruceno spravnimu organu dne 30. 3. 2017
(bez prilozeni jakéhokoliv lékafského potvrzeni, pozn. soudu);
o protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 4. 2017, kdy toto preruseno za tcelem vyslechu
svedkda;
e predvolani ze dne 6.4.2017 obvinéného (zalobce) k Gstnimu jednani na den
28. 6. 2017, doruceno zalobci dne 21. 4. 2017;
e rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 8.3.2017,
& j. SMO/089925/17/DSC/Kru-BS, sp. zn. S-SMO/067625/17/DSC o  zadrZeni
fidi¢ského prikazu ¢. EJ X, jehoz drzitelem je D. P. (PM 20. 4. 2017);
o rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MSK
42015/2017, sp. zn. DSH/8914/2017/Bej, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a  rozhodnuti  Magistratu  mésta  Ostravy ze dne 8.3.2017, (..
SMO/089925/17/DSC/Kru-BS,  sp. zn. S-SMO/067625/17/DSC o  zadrfeni
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fidi¢ského priukazu potvrzeno (zalobce zastoupen advokatem JUDr. Igorem
Honusem, pozn. soudu);

e email JUDr. Igora Honuse ze dne 29.5. 2017, kterym advokat informuje spravni
organ I stupné o skuteCnosti, ze prestoze spravni organ disponuje plnou moci,
kterou predkladal spolu sodvolanim proti rozhodnuti o zadrzeni fidicského
prukazu, nebyl predvolan k ustnimu jednani na den 28. 6. 2017, 8:00, dale ze se tato
plna moc vztahuje na celé fizeni, a konelné ze se omlouva jako zastupce
obvinéného z tstniho jednani, nebot téhoz dne v 9:15 je predvolan k jednani u
Vrchniho soudu v Olomouci (dolozeno predvolanim) a v odpolednich hodinach ma
jednani karné komise v poboéce CAK Brno, jakoZto jeji ¢len;

e vyzva k dolozeni originalu plné moci ze dne 5. 6. 2017;

e plna moc ze dne 27. 2. 2017, dorudena spravnimu organu L. stupné dne 8. 6. 2017;

o protokol o ustnim jednani ze dne 28.6.2017, na némz byli vyslechnuti svédci
zasahujici policisté (pprap. P. a pprap. K.);

¢ rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravného prestupku
ze dne 14.7.2017 vydané pod ¢&.j. SMO/264103/17/DSC/Lip, sp.zn. S-
SMO/077640/17/DSC potvrdil (rozhodnuti dorudeno toliko Zalobci dne 19. 7.
2017).

Proti rozhodnuti organu L. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 28. 7. 2017
odvolani za zalobce advokatem JUDr. Igorem Honusem (bez prilozené plné moci, pozn.
soudu) a dne 16.8.2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému dradu
Moravskoslezského kraje. Prilohou odvolani jsou vysledky toxikologického vySettent,
které probihalo ve vecernich hodinach dne 19.2.2017. Soucasti spravniho spisu je téz
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o prestupcich®) o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestliZze odmitne,
ac byl 7adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité omluvy nebo
ditlezitého divodu.

Podle ust. §33 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
v + o ’ . ’ 7 V7 1« 7 v /] . ov . v v s 7
predpisu (dale jen ,spravni rad®) scastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupenti se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sstné do protokolu. V téZe véci miiZe

mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho tadu zmocnéni miiZze byt udéleno a) k uréitému stkonu,
skupiné stkonii nebo pro uréitou Cast ¥izeni, b) pro celé Yizent, ¢) pro neurcity pocet 7izeni s
urcitym predmeétem, kterda budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis
na plné moci musi byt v tomto pripadé vzidy uredné ovéren a plna moc musi byt do zahdjeni
izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v
Jiném rozsabu na zdkladé zvlastniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Privni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. t. 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz spravni

fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 v v /v M M / 4 M 4 4 4 4 o4

samé. K ¢emuz a téz k jednotlivym namitkam soud uvadi, nasledujici:

Spravni soud se, k prvni zalobni nimitce, zaméfil na fizeni, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti, konkrétné na splnéni predpokladu pro projednani véci bez
ptitomnosti obvinéného (zalobce), resp. jeho zastupce u tUstniho jednani konaného dne
28. 6. 2017, tj. postup, ktery zvolil spravni organ I stupné a zalovany, jakozto organ
odvolaci, aproboval do svého rozhodnuti.

K otazce posuzovani davodnosti omluvy se jiz v minulosti mnohokrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud, pritemz lze kupfikladu citovat zavéry prezentované v rozsudku ze dne
14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99: ,,... Pfi hodnoceni diuleZitosti diuvodu omluvy ... bylo treba
predevsim vzit v #vahu, Ze ze spisového materidlu nevyplyvd jakdkoliv obstrukini snaha a
potreba stéZovatelky a jejiho zdstupce.... Navic, trvala-li stéZovatelka na osobni icasti svého
zastupce pri velmi ditleZitém procesnim sikonu jakym je dstni jedndini, byla by z blediska
potrebné divéry mezi stéZovatelkou a jejim zdstupcem - vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu a k dosavadnimu priibébu ¥izeni - dosti problematicka substituce jinym advokdtem ... V
tomto projedndvaném pripadé nelze hovorit ani o nedostatecné procesni obezretnosti & pasivité
na strané zdstupce stézovatelky, kterého si v rizeni pred spravmimi orgamy zvolila a jeZ
odpovidal za radny vyjkon prevzatého zastoupeni podle zikona a pravidel svého povolani. Neni
mozno ani preblédnout, Ze se ve spravnim ¥izent, v némz je treba dbat predevsim prav a zdjmii
vcastnikii rizent, rozhodovalo o pravech a povinnostech stéZovatelky jako obvinéné z prestupku,
a nikoliv o pravech svédkii®. Lze uzavtit, ze dulezitost divodu omluvy obvinéného z
prestupku nebo jeho zastupce (advokata) z neticasti u Gstniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona o
prestupcich) je tieba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu, v jakém stadiu tizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti
za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skuteCnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i
potfeba obvinéného z prestupku nebo jeho zastupce pusobit pritahy v fizeni nebo
dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Krajsky soud povazuje za nezbytné nejprve shrnout pribéh spravniho fizeni, nebot pouze
v kontextu posloupnosti jednotlivych procesnich tkonu, podani a rozhodnuti Ize posoudit
dtivodnost omluvy advokata z hlediska shora naznacenych kritérii.

Z rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 19.4.2017, ¢. j. MSK
42015/2017, sp. zn. DSH/8914/2017/Bej (¢l. 25 spravniho spisu) plyne, ze odvolatel
(zalobce) byl v predmétném fizeni zastoupen JUDr. Igorem Honusem, a to na zakladé plné
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moci (neni soucasti spravniho spisu, stejné jako odvolani samotné), kterazto skuteénost
/4 4 i 4 4 i v v v /4 4
plyne ze zahlavi citovaného rozhodnuti. Dne 21. 4. 2017 si zalobce prevzal predvolani
k Gstnimu jednani nafizeného na 28.6.2017, ze spravniho spisu plyne, Ze zastupce
obvinéného (zalobce) JUDr. Igor Honus nebyl kdstnimu jednani prfedvolan. Dne
29. 5. 2017 informuje JUDr. Igor Honus spravni organ I. stupné o skutecnosti, ze zastupuje
obvinéného (zalobce) téz v fizeni o prestupku, a ze jiz dne 21. 3. 2017 zaslal spravnimu
4 v /4 4 i 4 v 7 Ve *Vv 4
organu I stupné plnou moc spolu s odvolanim proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
o 4 v M v/ / M 4 4 v 4 4 M 4 v
prukazu, a zaroven se omluvil z nafizeného jednani (¢l. 32 spravniho spisu). Nasledné
k vyzvé spravniho organu dolozil original plné moci ze dne 27.2.2017 (Cl. 38 spravniho
i v / 4 /v A v /7 v \4 M
spisu), z zalobou napadené rozhodnuti a taktéz z vyjadreni zalobce plyny, ze se jednalo o
shodnou plnou moc, kterou zastupce prokazoval své zmocnéni v odvolacim fizeni o
zadrzeni ridicského prukazu.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze plna moc ze dne 27.2.2017, byla
skuteéné expressis verbis udélena pro fizeni o zadrzeni ftidicského prikazu, nebot
odkazovala na Fzeni vedené pod sp. zn. S-SMO/067625/17/DSC, kdy? vyslovné obsahuje,
po obecném vyctu tkonu pravni pomoci, nasledujici: ,, Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu
prav a povinnosti podle tr. ¥adu, oblanského soudnibo ridu, spravniho ¥idu a zikoniku price,
jako zvlastni plnow moc k Zmocnénce v ramci ¥izeni u Magistratu mésta Ostravy - odbor
dopravné  spravnich ¢innosti g. SMO 070285/17/DSC/Kru-BS, sp. zn. §-
SMO/067625/17/DSC.“ Je pravdou, %e takto formulovan4 plni moc zcela jisté postadovala
jako prukaz zastoupeni pro rizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, v ramci kterého téz byla
spravnimu organu zaslana, nicméné jeji obsah je prinejmensim nejasny pro jeji posouzeni
jako plné moci generalni. A tedy, nebylo pochybenim spravniho organu I. stupné pokud
k Gstnimu jednani predvolal pouze obvinéného (zalobce) a nikoli JUDr. Igora Honuse.
Orazka zastoupeni v rizeni o prestupku se dostala ,,do hry“ az v okamzik, kdy zastupce dne
29. 5. 2017 informuje spravni organ I. stupné, ze zastupuje obvinéného (zalobce) i v fizeni
o prestupku, coz advokat prokazoval shodnou plnou moci. Soud, stejné jako zalovany,
pripousti, ze v situaci, kdy plna moc je udélena expressis verbis pro jiné tizeni, které je vsak
odvislé od fizeni o prestupku (zde zadrzeni fidi¢ského prikazu, tj. rozhodnuti predbézné
povahy), postaci nové dovolani se shodné plné moci. Lze tedy shrnout, ze ve vztahu
k spravnimu fizeni doslo k prokazani vzniku zastoupeni nejdrive dne 29. 5. 2017, nicméné
z predchoziho pribéhu fizeni je zcela zjevné, ze k samotnému vzniku zastoupeni doslo
dfive, tj. jiz dne 27.2.2017 a zaroven byla téZ vyjasnéna, pfedtim zna¢né ,zamlZena®,
otazka rozsahu zmocnéni, prodez se hlavni argument, kterym spravni organy operovaly,
aby dokumentovaly neduvodnost omluvy, zcela rozplynul (napf.srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014-33: ,,Plnd moc neni
rozhodnd pro wvznik samotného zastoupeni; to wvznikd smlouvou mezi zmocnéncem
a zmocnitelem. ).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dospél k zavéru, ze zastoupeni v fizeni o
v ’ 4 ’ v A . v v

prestupku bylo spravnimu organu L. stupné prokazano, resp. vyjasnéno az dne 29. 5. 2017,
a tento mél tedy povazovat JUDr. Igora Honuse za zastupce obvinéného (zalobce). Krajsky
soud se vSak jiz nemize ztotoznit se zavérem zalovaného o (ne)divodnosti omluvy.
Zalovany k nedtvodnosti omluvy uvedl, ze: ,/zja takového situace jde k tiZi obvinéného, Ze si
zvolil zmocnénce, ktery ve chvili, kdy ozndmil spravnimu organu, Ze chce v prestupkovém
v/ / . v / v v v / Vv v/ N / / / .

Yizeni zastupovat obvinéného, védél, Ze ma jiZz narizeno jednani u soudu ... [z]a takové situace
nemél zmocnénec obvinéného v prestupkovém rizeni zastupovat nebo uprednostnit sistniho
jednani u spravnibo organu, jelikoz k tomuto byl prokazatelné zmocnén diive.“ Krajsky soud
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povazuje uvedenou argumentaci za nepfiléhavou na predmétnou véc, nebot pouze za
situace, kdy zvoleni zmocnénce, jemuz od pocatku vzniku zastoupeni koliduje s narizenym
/. 4 M 4 VAR 4 4 v /7 4 4 4 .
Ustnim jednani jina udalost (napf. soudni jednani, dovolena nebo nemoc), vykazuje znaky
obstrukéniho jednani - ,bojkotu® spravniho fizeni. Bez dalstho nemuze postacovat
skutecnost, ze zastoupeni bylo spravnimu organu oznameno az po nafizeni ustniho
jednani, byt se muze jednat o prvni varovny signal o mozném zneuziti institutu
4 v v M 4 4 4 4 v v
zastoupeni. Predné se jednalo o omluvu, ktera byla spravnimu organu I. stupné dorudena
v dostateCném predstihu, tj. cca jeden mésic dopredu, dale se tak stalo v prvni poloviné
béhu prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek (srov. § 20 odst. 2 zakona o
prestupcich, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015), zastupce fakticky jiz obvinéného (zalobce)
v/ 4 v / V- *Vv 4 /4 v 4 v v 4 4 4 v
zastupoval v rizeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni, o ¢emz spravni organ 1. stupné musel
v v 4 v M 4 4 4 /N V7 v o v
védeét, a zaroven se jednalo o prvai omluvu zastupce, ktera byla téz fadné odivodnéna a
dolozena patricnym predvolanim k jednani soudu.

Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze s ohledem na prubéh fizeni byla omluva
JUDr. Igora Honuse fadna a vlasna, procez bylo namisté, aby spravni organ I stupné
v/ 1 /7 7 . 4 4 4 M v Ve \4 / 4 M / 4 4
naridil nové Ustni jednani. Dale je potfeba pfipomenout, ze u ustniho jednani konaného
dne 28.6.2017 byli vyslechnuti zasahujici policisté, s ohledem na charakter prestupku,
ktery neni zachycen jinak nez smysly policistl, se jedna o zavazné poruseni prava na
spravedlivy proces (podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo,

M v M 4 M v/ i A Ve v
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem
provadénym dikazim), pokud se obvinény (zalobce), resp. jeho zastupce nemohl Gcastnit
Gstniho jednani, pti kterém byli vyslechnuti zasahujici policiste.

K dal$im namitkam, které sméruji do hodnoceni zjisténého skutkového stavu, se soud
nemuze kvalifikované vyjadrit, nebot napadené rozhodnuti je ruseno pro zavazné procesni
pochybeni spravnich organt, které ma za nasledek nepouzitelnost dukazt (svédeckych
vypovédi), které byly spravnim organem I. stupné opatfeny v ramci Ustniho jednani
konaného dne 28.6.2017. A tak pouze nad ramec odGvodnéni soud uvadi, ze bude-li
prokazano, ze zalobce skutecné odmitl podrobit se lékarskému vysetreni, a to k vyzvé
policist, nemtze toto nahradit dobrovolné vysetfeni, kterému se zalobce porobil az po
takrka 20 hodinach sam, jak uvadi a doklada v odvolani proti meritornimu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyz takovéto vysetfeni nic nevypovida o intoxikaci zalobce
v dobé spachani prestupku.

Zavér a naklady fizeni

Zavéry zalovaného jakoz i zavéry spravniho organu L stupné o divodnosti omluvy, resp.
platnosti zmocnéni jsou, jak shora uvedeno, nespravné, a zaroven vedly k omezeni prava
\4 /v . . 4 4 Vv ’ v/ 4 v/ 7/ /4

zalobce UcCastnit se projednani prestupku. Jedna se o vadu tizeni spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy (in concreto §74 odst. 1 zakona o
prestupcich), které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Soud tedy

/7 vV 4 . Vv o 4 ’ 4 4 v Ve

rozhodnuti zalovaného jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil v souladu s
ust. § 78 odst. 1 a 3 s. . s. a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu
fizeni. Soud rozhodl bez natizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. f. s. Za dané
situace bude namisté, aby v projednavané véci bylo znova nafizeno ustni jednani, na které
bude volan zastupce zalobce (nedojde-li k zaniku ¢ zméné zastoupeni) a opétovné
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vyslechnuti zasahujici policisté ¢i provedeny jiné dikazy, a to vse vsouladu s ust. § 74
odst. 1 spravniho radu.

M / Ve 4 4 \4 4 4 4 M / 4 4 4

Krajsky soud pripomina, ze spravni organy jsou shora vyslovenym pravnim nazorem v
v/ v/ 4 4 4 v

dalsim fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. soud zavazal vyrokem III. tohoto rozsudku zalovaného
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni, které se sestavaji z nakladu na pravni zastoupeni
stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném ke dni vykonani tkonu pravni sluzby (dale
jen yadvokatni tarif“) - pfiemz podle ust. § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu advokatovi nalezi odmeéna za tri
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a vyjadreni ze dne
4. 1. 2018) ve vysi 9 300 K¢&; advokatovi dale nalezi pausalni nahrada podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Do nakladd je nutno zahrnout i zaplacené soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ (za podanou zalobu) a 1000 K¢ (za navrh na ptiznani odkladného
Gcinku, a to 1 za situace, kdy zalobci nebylo vyhovéno - srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61). Celkem tedy nahrada naklada ¢ini castku
14 200 K¢, kterou je povinen zalovany uhradit zalobci ve lhuté stanovené v nakladovém
vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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