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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.M. H.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. OAM-156/LE-LE21-
ZA08-2014, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 2. 2017, &j. OAM-156/LE-
LE21-ZA08-2014, ve véci mezinarodni ochrany, se zastavuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pYezkoumani a zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

V prubéhu fizeni pfed soudem vyslo najevo, ze zalobce dne 12. 1. 2018 svévolné opustil
Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici a jeho soucasné misto pobytu neni do dnesniho dne
znamo. Tato skute¢nost byla dne 1. 6. 2018 ovéfena z databize Ministerstva vnitra CR.
Soud dale sam patral po mistu pobytu zalobce.

Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra soudu pripisem ze dne 5. 6. 2018 sdélila,
v 4 4 4 v 4 4 v / 4 v M
ze ji neni znamo soucasné misto pobytu zalobce, ktery dne 12. 1. 2018 svévolné opustil
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici. Doplnila informaci, ze v prubéhu pobytu
v pobytovém stiedisku odchazel na dlouhodobé opusténi stiediska, pri¢emz uvedl adresy
pobytu, které vSak nejsou Ministerstvem vnitra ani Policii CR dale ovérovany.

Ministerstvo vnitra pripisem ze dne 11. 6. 2018 k dotazu soudu potvrdilo, ze zalobce ma
ode dne 12. 1. 2018 evidovany svévolny odchod z Pobytového strediska Kostelec nad
Orlici a spravnimu orgdnu neni znamo jiné misto jeho pobytu. Stejnou skutelnost
potvrdilo i Reditelstvi sluzby cizinecké policie pHpisem ze dne 13. 6. 2018.

Zastupce zalobce k dotazu soudu pfipisem ze dne 25. 6. 2018 sdélil, Ze se mu se zalobcem
nepodafilo navazat kontakt, a to ani elektronickou cestou ani telefonicky na jeho telefonni
¢islo. Posledni daj, ktery na zalobce ma, je adresa: X, jedna se vsak o daj z prosince roku
2016. Aktualni misto pobytu zalobce mu neni znamo.
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Krajsky soud se zalobce sam pokusil kontaktovat na obé vyse uvedené adresy a ulozil mu,
aby ve lhuté jednoho tydne od doruleni zasilky soudu potvrdil, pfipadné sdélil svoje
aktualni misto pobytu. Z obsahu vracené dorulenky z adresy, je ztejmé, ze zalobce si
pisemnost nevyzvedl v tlozni dobé, tato byla vloZena do schranky dne 3. 7. 2018. Zalobce
na vyzvu soudu k dnesnimu dni nereagoval.

Zasilka, ktera byla zalobci doruc¢ovana na dresu X, se soudu dne 4. 7. 2018 vratila zpét
s poznamkou posty, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Podle § 79 zakona o azylu je mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany azylové zatizeni, do n¢ho? je ministerstvem umistén. Zadatel miZe pozadat o
zménu mista hlaseného pobytu pisemnou zadosti podanou ministerstvu, k ¢emuz musi
splnit dalsi zakonem vyzadované podminky. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce
podminky, za kterych by mohl pobyvat v jiném misté pobytu, nez je pobytové stredisko,
nesplnil a rovnéz porusil ustanoveni o pobytu v azylovém zafizeni, z néhoz byl z dtvodu
svévolného odchodu vyfazen. Adresy, na které soud zalobci dorucoval posledni zasilku,
nejsou prislusnymi organy provérovany a nebyly zalobci ministerstvem povoleny jako
misto pobytu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zejména na vyzvu soudu, ktera mu byla
dorucovana na adresu, nereagoval, lze se domnivat, ze se na uvedené adrese ani nezdrzuje.

Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%),
soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

K podminkam postupu dle téchto ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91, v némz konstatoval, ze vychazi-li
soud ve svém rozhodnuti z toho, ze UcCastnik fizeni je neznamého pobytu, musi byt
ovéreni této skuteCnosti primérené aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs
271/2004 - 58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni azylu je dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjiSténi mista pobytu
zadatele a pres toto Usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt zadatele
nebyl zjistén a ztstal zcela neznamy. Pokud 1 pres toto usili zUstane pobyt stézovatele
nezjistén a zcela neznamy, lze rizeni zastavit.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vyvinul primérené usili ke zjisténi mista pobytu zalobce,
toto Usili v§ak bylo marné. Poslednim oficialné znimym mistem pobytu zalobce bylo
Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, které vSak svévolné opustil jiz dne 12. 1. 2018.
Aktualni misto pobytu zalobce neni znamo ani vyse oslovenym subjektim ani zastupci
zalobce. Ostatné zalobce nereagoval ani na vyzvu soudu, jez mu byla zaslana za Gelem
ovéreni jeho mista pobytu na posledni znamé misto pobytu, které vsak neni ptislusnymi
organy dale provéfovano. Nelze odhlédnout od toho, ze povinnosti zalobce je sdélit soudu
adresu, na kterou mu lze dorucovat (§ 37 odst. 3 s. f. s.), pfiCemz tuto povinnost lze
vztahnout nejen k podani, jimz se fizeni zahajuje, ale ve vztahu k celému fizeni.

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodl o zastaveni tizeni podle § 47 pism. c) s. t. s. ve
spojenti s § 33 pism. b) zdkona o azylu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 12. ¢ervence 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



