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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Michala Rendy a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: S.S5., ICOX
sidlem T. 1898/20, S.
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem Ph.D.
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 13767/16/5200-10421-711811,
ve véci dané z pfijmd,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 13767/16/5200-
10421-711811, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni stku ve vysi 15.342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D., advokata se sidlem Praha, V Jamé 699/1.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti

v /4 4 v v / 4 / v M V4 / V.

zalovaného, jimz byl potvrzen dodatecny platebni vymér Financéniho ufadu pro
v

Olomoucky kraj (dale vrozsudkujen ,spravce dané“) ze dme 13. 8. 2015 ¢. .
1494185/15/3108-52524-800244.
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2. Uvedenym dodateénym platebnim vymérem spravce dané dométril zalobci dan ve vysi
73.575 K¢, daniovou ztratu ve vysi 3.327.353 K¢ a stanovil penale z dométené dané ve vysi
celkem 47.988 K¢, a to na zakladé vysledkt darové kontroly na dani z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2012 s tim, ze v podrobnostech odkazal na zpravu o danové
kontrole.

3. Kodvolani zalobce zalovany potvrdil uvedené rozhodnuti sprivce dané se zavérem,
ze bez ohledu na to, zda zalobce zahrnul porizeny pozemek do kategorie zbozi, ¢i nikoliv,
nema tato skute¢nost vliv na posouzeni vydaje na potizeni z hlediska datiové uznatelnosti,
nebot v obou pfipadech je treba postupovat dle § 24 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“) stim, ze potizovaci cena pozemku je danové
uznatelnym vydajem pouze do vyse prijmu z prodeje jednotlivého majetku a pti potizeni
pozemku nelze vydaj za pofizeni jednorazové uplatnit, a to bez ohledu na polemiku
ohledné opravnénosti zarazeni pozemku do kategorie zbozi. Pouha skutecnost, ze doslo
k rozparcelovani pozemku, nevedla spravce dané k zavéru, ze by se nemohlo jednat o
zbozi, kdyz tuto moznost spravce dané vyloucil az po posouzeni dalsich, podstatnych
zasaht do funkcniho vyuziti pozemkt (budovani pripojky plynovodu, vodovodu a

v 4 M 4 4 4 / v 7/ v 4 4 4 o Ve
splaskové kanalizace, kabelové vedeni nizkého napéti, neplnéni funkci orné pudy pii
prodeji jednotlivych pozemku a nepredlozeni evidence uvedenych pozemka jako zasob).
V zalobcem predlozeném inventarizaénim protokolu neodpovidala hodnota pozemku
skute¢né hodnoté (§ 7b odst. 4 ZDP), kdyz k datu zjisténi skutecného stavu byl na koneéné
zakazniky preveden pouze jeden pozemek, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 10.
2012 s tim, ze dalsi dva pozemky byly na zakazniky prevedeny az kupnimi smlouvami ze
dne 31.10.2013 a 13. 12. 2013, tedy az v nasledujicim zdarfiovacim obdobi, pricemz na
skuteénosti uvadéné v katastru nemovitosti ma vliv az fakticky prodej dle smlouvy a
nikoliv Ghrada kupni ceny. Danovou evidenci lze hodnotit jako celek z hlediska jeji
prukaznosti az teprve porovnanim skuteéného stavu majetku se stavem dle darove
evidence, pri¢emz s ohledem na zpochybnéni spravnosti hodnoty pozemku zaznamenané
v inventarizanim protokolu, jeho predlozeni az poté, co se zalobce seznamil
s hodnocenim spravce dané, a nikoliv na zakladé prislusné vyzvy ze dne 30.12. 2014,
zalobce nepostupoval v souladu s § 7b odst. 4 ZDP. Vyzva spravce dané ze dne 30. 12. 2014
byla urdita, kdyz nalezitosti danové evidence jsou stanoveny zakonem, a pokud spravce
dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti pozadoval, aby zalobce prokazal splnéni povinnosti
dle § 7b ZDP, lze logicky dovodit, jakym zpusobem zalobce mohl a mél skutecnosti pro

/ / ’ / v / 7 / / v v 7/
spravné stanoveni zakladu dané prokazat. Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni

/ o 4 /7 IV / M 4 o v . 4 v /7 / M
vydaji na vybudovani celové komunikace a zakladt verejného osvétleni jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, kdyz nedolozil zadna konkrétni smluvni
yjednani o zpétném odkupu ucelové komunikace a zakladt verejného osvétleni, priemz
zadost ze dne 13. 1. 2012 obsahuje mj. navrh ceny pti zpétném odkupu pozemku méstem
Sternberk, ktera vSak nemusi odpovidat skutecnosti (o lemz svédéi i fakt, ze stavba
vodovodu a kanalizace méla byt prevedena beztplatné, pritom vsak doslo k Gplatnému
prevodu) a nebylo tak mozné vylouéit vyuziti téchto staveb k dalsimu podnikani zalobce
za situace, kdy by jednani zalobce o prodeji téchto staveb byla netspésna. Zalobce mél

/ M 4 4 /v 4 . 4 o Vo 4 v 4 v
vydaje na vybudovani tcelové komunikace a zaklada verejného osvétleni uplattiovat
v M 4 * o Ve 4 4 \4 4 4 v v 4 v / / vV v
prostrednictvim odpist. Neptizvani zalobce k mistnimu Setfeni na Méstském Gradé
Sternberk, o kterém byl sepsan dne 23. 1. 2015 Gredni zaznam, nepredstavuje zasadni

4 4 v M \4 4 v

pochybeni spravce dané, kdy by ani konfrontace zalobce s mistostarostou mésta nevedla
k pralomu v projednavané zalezitosti, kdyz by 1 pripadna dohoda mezi zalobcem a
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mistostarostou neméla zadnou vahu, pokud by nebyla projednana vramci zasedani

zastupitelstva mésta, a navic se spravce dané snazil zajistit listinny dikaz prokazujici

existenci dohody o prevodu komunikace. Zalobce mohl pripadnou dohodu predlozit
4 i 4 4 v Ve M 4 v/ v / v v

v ramci dokazovani, coz neulinil a v dané ptipadé by tak vyslech svédka predstavoval

nadbytecny tkon.

B. Zaloba
. Zalobce v Zalobé namital nasledujici:

[a] Vyzva spravce dané ze dne 30. 12. 2014 k prokazani postupu zalobce dle § 7b ZDP byla
obecna a nekonkrétni, kdyz odkazuje na postup dle § 7b ZDP, av$ak toto ustanoveni
obsahuje celou problematiku danové evidence a je tak mozné si pod uvedenou vyzvou
predstavit cokoliv, co je predmétem danove evidence, pricemz vyzva méla byt konkrétni a
méla obsahovat mj. pozadavek na dolozeni zdpisu stavu zisob k poslednimu dni
zdaniovaciho obdobi, pokud spravce dané trval na jejim dolozeni.

[b] Spravce dané pochybil, pokud i ptes predchozi zadost nebyl zalobce srozumén o datu a
tasu osobniho kontaktu spravce dané s mistostarostou mésta Sternberk, ¢mZ bylo
poruseno zakladni pravo danového subjektu byt pritomen uvedenému jednani (a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009 ¢. j. 1 Afs 29/2009 - 91), kdyz
sam zalobce inicioval vyslech daného svédka, kdy vramci jeho vyslechu mohlo byt
ovéreno, ze zalobce jiz ve své zadosti ze dne 13. 1. 2012 predpokladal zpétny prevod
Glelovych komunikaci véetné souvisejici infrastruktury na mésto Sternberk.

[c] Nespravnym je postup spravce dané, ktery neuznal jednorazovy vydaj z titulu kupni
ceny za nakup pozemku p. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,, Pozemek®) za Castku 4.472.400 K¢ ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu dle § 24 ZDP, kdyz uvedena c¢astka kupni
v . / v % Y v &
ceny byla uhrazena zalobcem jednorazové na ulet prodavajictho mésta Sternberk dne 15. 4.
2012, pricemz zalobce v predmétné dobé vedl danovou evidenci dle § 7d ZDP
Ve v/ 4 M Ve v/ 4 v/ > Ve / Vv
a pri pofizeni Pozemku postupoval jako pfi potizeni zbozi, nebot jej porizoval za ulelem
nasledného prodeje tretim subjektum. Zalobce evidoval Pozemek jako pofizeni zbozi (§ 9
odst. 5 vyhl. ¢ 500/2002 Sb.), kdyz zamérem zalobce byl nakup uvedeného pozemku za
/ Vv M v/ M A2 v - J v i 4 /7 vV v
UcCelem jeho dalsiho prodeje, coz je zrejmé i ztoho, ze ke dni sepsani zaloby zalobce
nevlastni zadné pozemky ani stavby v misté realizace podnikatelského projektu, a je to
patrné i ze zadosti zalobce na mésto Sternberk ze dne 13. 1. 2012 s tim, ze rozparcelovani
Pozemku na jednotlivé diléi parcely nepredstavuje ani technické zhodnoceni, ani pouzivani
Ve 4 / 4 / 4 v v 4 v/ 4 4 4 \4 M
¢i pronajimani a uvedeny zamér byl v danovém fizeni prokazan. Dle zalobce se tak jednalo
v/ 4 v/ / V M 4 / M / M v/ 4
o porizeni zbozi (pozemku) za Ucelem jeho nasledného prodeje, kdy vydaj na pofizeni
zbozi v danové evidenci ovliviiuje zaklad dané ve zdanovacim obdobi jeho skutecného
, . ’ . ey 7 - ~ ’ v o /7
vydeje, a to bez omezeni souvisejici prodejni ceny. Zalobce nasledné uvedl svij vyklad
duvodu, pro¢ bylo mozné pozemek vést jako zbozi s tim, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti, nebot z néj neni patrné, z jakého davodu
v ’ v v ’ . v/ Ve . ..
zalovany uvedl, ze zarazeni pozemku do kategorie zbozi ¢i mimo tuto kategorii nebude
mit vliv na posouzeni danové uznatelnosti jednorazového vydaje ztitulu nakupu
Pozemku.

[d] Nespravanym je zavér zalovaného, ze u subjektu, ktery se zabyva jinou stavebni
innosti, je mozné posoudit vybudovani Gc¢elové komunikace urcené k naslednému prodeji
v ramci podnikatelského zaméru jako porizeni hmotného majetku dle § 26 ZDP, a tedy
nikoliv jako vysledek vlastni ¢nnosti (§ 9 odst. 2 vyhl. & 500/2002 Sb.). Zalobce
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’ . Vv o ’ v 4 M M v v
prokazoval spravci dané svij zamér prodat uvedenou pozemni komunikaci (vCetné
i N4 v 4 4 4 o v . 4 v 4 i .. /4 M
souvisejictho odvodnéni, pozemku pod ni azakladd verejného osvétleni) mimo jiné 1
zadosti ze dne 13. 1. 2012, na zakladé které byl vybran jako vitézny uchaze¢ k odkoupenti
Pozemku a zavazal se v ni, Ze nasledné po dokonceni budou plochy vetejné infrastruktury
nabidnuty méstu Sternberk k odprodeji za cenu 400 Ké/m?, z cehoz je zcela zfejmé, ze
zalobce mél od samého zalatku zamér vlastnické pravo ke komunikaci véetné zaklada
vV . 4 v 4 v /4 v 4 VeV \4 v/ v \4 v &
vefejného osvétleni prevést na tfeti osobu, pfiCemz v ptipadé, Ze by mésto Sternberk
’ . . . ey v 7 ’ vV s 7 v ’
pozemky, pozemni komunikaci, souvisejici odvodnéni a zaklady vefejného osvétleni
neodkoupilo, musel by zZalobce tyto majetkové hodnoty odprodat. Soucasné zpochybnil
/4 v \4 M o v o v v / i v / v
zavér, ze jen z divodu, ze pavodné mély byt vodovod a kanalizace prevedeny bezaplatné,
avsak ve skutecCnosti byl tento prevod tplatny, nelze uvedenou zadosti prokazat uplatnéni
/ o 4 /7 IV 4 i 4 A 4 v 7 . / .
vydaji na vybudovani Ucelové komunikace a zakladu verejného osvétleni jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a soucasné ohledné uznatelnosti vydaja
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 19/2010, sp. zn. 2 Afs
147/2006 a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 339/2000.

C. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a k namitkam zalobce uvedl nasledujici:

[a] Dantovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuc¢tovani nebo k jejichz prikazu je spravcem dané v pribéhu danového fizeni
4 4 v o 4 v Ve 4 4 v v / / o
vyzvan stim, ze dikazni bfemeno pri prokazovani dariové uznatelnych vydaja nese
danovy subjekt a neni povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k predlozeni
konkrétniho dikazniho prostfedku. Jak se podava ze spravniho spisu, spravce dané v bodé
8. vyzvy presné specifikoval majetek ajeho hodnotu a uvedl odkaz na § 7b ZDP, ze

kterého lze logicky dovodit, jake skutecnosti mél zalobce prokazat pro spravné stanoveni
zakladu dané.

[b] Spravce dané si muze opatfit dukazni prostredky v ramci vyhledavaci ¢innosti mistnim
v Vv ’ ’ / . Ve . v / . v
setfenim, které lze provést 1 bez soucinnosti dafiového subjektu a s ohledem na skutec¢nost,
ze mistostarosta mésta Sternberk nejprve na mistnim Setfeni potvrdil, Ze jednani ohledné
prevodu komunikaci probéhla, ale nasledné telefonicky sdélil spravci dané, ze zaménil
lokalitu, ze nema se zalobcem uzavieny zadné dohody o prfevodu pozemku, nelze
nepfitomnost zalobce pfimistnim Setfeni povazovat za poruseni jeho prav. Vyslech

/ v v/ . \ / v . Ve 4 / o
navrhovaného svédka za pfitomnosti zalobce by do dané véci neptinesl zadny pralom,
nebot pokud by ujednani (schvalena pisemna dohoda) mezi zalobcem a méstem Sternberk
existovalo, mohl zalobce tento dikazni prostredek predlozit spravci dané jiz v ramci
provadéného dokazovani.

[c] Pofizeni pozemku neni z hlediska ZDP vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu,
a to bez ohledu na jeho vstupni cenu, kterou lze jako vydaj uznat az v okamziku prodeje
pozemku pfi splnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. t) ZDP s tim, ze v prubéhu
drzby je mozné do danové uznatelnych vydaja zahrnovat jen takoveé vydaje, ktere spocivaji

4 / v v / VeV v /. v v ./
v opravach a udrzbé nakupovaného pozemku, ptricemz za opravu a udrzbu se povazuji
takové zasahy do pozemku, jejichz cilem je zachovani pavodnich vlastnosti pozemku.
Zalobce rozdélil Pozemek na 15 parcel za Gclelem jejich dalstho prodeje, avsak ve
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zdaniovacim obdobi prodal pouze 3 parcely v celkové vysi 737.600 K¢ a zalovany ma zato,
ze vsouladu s uvedenym zikonnym ustanovenim si zalobce mohl uplatnit jako danové
uznatelné vydaje pouze vydaje ve vy$i 737.600 K¢&. Zalovany soulasné nesouhlasil s tim, Ze
Pozemek je zbozim, kdyz pozemek neni v ZDP definovan, neni uveden ani v § 26 ZDP, a
proto nemuze byt povazovan za hmotny majetek a ani za hmotny majetek vylouceny
z odepisovani. Pozemek neni definovan ani v Ucetnich predpisech, avsak podle vyhl.
¢. 500/2002 Sb. je pozemek dlouhodobym hmotnym majetkem, pokud neni zbozim,
priemz zbozim je pozemek v pripadé obchodnika s nemovitostmi (§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.). Pfedmétny Pozemek byl porizen jako orna puda a nasledné preménén na
jiny druh pozemku - ostatni plocha a nasledné na zastavénou plochu a Pozemek by tak
nemél byt zatazen do kategorie zbozi. Zalobce pak neunesl ditkazni bYemeno, tj.
neprokazal, ze Pozemek evidoval jako zbozi a postupoval tak dle § 7b ZDP.

[d] Zalovany neptedlozil 74dny dikazni prosttedek, jim? by byl dolozen prevod nebo
alespon konkrétni predbézna smluvni dohoda o prevodu stavby komunikace, vcetné
zakladu verejného osvétleni, kdyz predlozeny podnikatelsky zamér se tykal pouze nabidky
vystavby rodinnych domt vcetné inzenyrskych siti a infrastruktury, tudiz tento nelze
povazovat za dukazni prostredek opravriujici zalobce k uplatnéni si vydaje na vybudovani
Ucelové komunikace a zakladu verfejného osvétleni jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu. Vybudovani Gcéelové komunikace azakladu vefejného osvétleni lze
povazovat za hmotny majetek (§ 26 odst. 2 pism. ¢/ ZDP), ktery se odepisuje dle § 26 odst.
5 ZDP, pricemz samotné vydaje na porizeni hmotného majetku nejsou podle § 25 odst. 1
ZDP danové Gcinné.

D. Obsah spravniho spisu a provedenych diikazd
Spravni spis

. Dne 7. 4. 2014 zahajil spravce dané u zalobce z moci uredni fizeni ve véci domeéreni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 a DPH za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku
2012. Zalobce v ramci ¥zeni predloZil spravci dané vefejnopravni smlouvu ze dne 21. 9.
2012 uzavfenou mezi Zalobcem a Méstskym t¥adem Sternberk, jejimZ predmétem bylo
umisténi a provedenti stavby, a to mj. komunikace a vetejného osvétleni na pozemku p. ¢.
X v k. 0. X s tim, ze cely zamér je fesen jako developersky projekt, a prislusnym stavebnim
Uradem byl vydan souhlas s délenim Pozemku na jednotlivé pozemky ¢. X az X. Dale
zalobce predlozil pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2012, ze kterého se
podava, ze zalobce vykazal daniovou ztratu ve vysi 3.327.353 K¢, slevu na dani ve vysi
24.840 K¢, to vse pri vykazanych pfijmech 3.768.553 K¢ a vydajich souvisejicich s pfijmy
ve vys$i 7.096.022 K¢. Rovnéz spravei dané predlozil zadost o odkup Pozemku ze dne 13. 1.
2012 véetné studie zastavitelnosti, ze které se podava, e Zalobce pozadal mésto Sternberk o
odkup Pozemku za ulelem vystavby rodinnych domu stim, ze vysledkem mélo byt
rozdéleni Pozemku na 14 parcel a zastavéni téchto parcel rodinnymi domy vcetné verejné
infrastruktury zahrnujici zelené plochy, komunikace, chodniky, verejné osvétleni atd.
V ramci zadosti zalobce uvedl, ze plochy verejné infrastruktury budou nabidnuty méstu
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Sternberk ke zpétnému odkupu, a to za cenu 400 K¢&/m?, p¥item? naklady na zhotoveni
infrastruktury mély byt v rezii zalobce.

. Dne 10. 7. 2014 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjiSténi v ramci provadéné
danové kontroly, a to prostfednictvim své zastupkyné, pricemz zalobci bylo sdéleno, ze
nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by ovlivnily vysi prijma dle § 7 ZDP, avsak ve
vydajich souvisejicich s ptijmy byla mj. uplatnéna celd kupni cena za Pozemek zaplacena
méstu Sternberk ve vy3i 4.472.400 K¢, ¢im? Zalobce porusil § 24 odst. 2 pism. t) ZDP, kdy
Pozemek byl rozparcelovan k 31. 12. 2012 na 15 parcel, a to p. ¢. X adale p. & X az p. ¢. X,
pricemz zalobce v roce 2012 prodal pozemek p. ¢. X a dale v roce 2013 pozemky p. ¢. X a
p- ¢. X, kdy kupni ceny u téchto prodeji byly zaplaceny v roce 2012, av$ak kupni smlouvy
byly uzavreny az vroce 2013. Spravce dané dale neuznal zalobci vydaje spojené
s provedenim plynovych, vodovodnich a kanalizacnich pfipojek a dale inzenyrskych siti a
komunikaci. Ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2014 zalobce suvedenymi zavéry nesouhlasil.
V navaznosti na jednani konané dne 17. 9. 2014 zalobce v podani ze dne 6. 10. 2014 spravci
dané sdélil, ze komunikace na pozemku p. ¢ X vcetné vefejného osvétleni bude dle
predbézné dohody tplatné prevedena na mésto Sternberk. Soudasné spravei dané doloil
kolaudaéni souhlasy s uzivanim komunikace a verejného osvétleni na pozemku p. ¢. X,
inzenyrskych siti a komunikace - kanalizace a vodovod, plynovodu a dale predlozil kupni
smlouvu ze dne 13. 8. 2013, ze které se podava, ze plynovod byl preveden do vlastnictvi
spolecnosti S. N, s. r. o.

. Nasledné spravce dané dne 30. 12. 2014 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst.
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. f.“), kterou vyzval zalobce mj.
k dolozeni kupni smlouvy nebo jiného dikazniho prostredku stvrzujictho prevod stavby
komunikace a verejného osvétleni zbudovanych na pozemku p. ¢. X a dale k dolozeni a
prokazani, ze v pripadé porizeného Pozemku v celkove vysi 4.472.400 K¢ dle kupni
smlouvy ¢. X ze 13. 4. 2012 postupoval v souladu s ustanovenim § 7b ZDP. Na tuto vyzvu
zalobce odpovédél podanim ze dne 14. 1. 2015 (zalobce nespravné uvedl rok 2014) tak, ze
existuje predbéiny pislib ze strany zastupch mésta Sternberk, Ze mistni a tlelové
komunikace odkoupi vCetné verejného osvétleni a tento predbézny prislib byl zalobei dan
pred zapocetim vystavby. K ovéfeni tohoto tvrzeni zalobce navrhl vyslech mistostarosty
mésta Sternberk M. O., se kterym byl pslib projednan s tim, e k samotnému uzav¥eni
pisemné smlouvy by mélo dojit v prvni poloviné roku 2015. Soucasné zalobce zadal, aby
byl pritomen u vyslechu svédka. Ve vztahu k postupu dle § 7b ZDP zalobce uvedl, ze
postupoval dle ustanoveni § 7b odst.2 ZDP ve spojeni s vyhlaskou ¢.500/2002 Sb.
Soucasné k vyjadreni predlozil smlouvu o pfevodu vodniho dila.

. Pracovnici spravce dané, jak se podava z Gredniho zaznamu ze dne 23. 1. 2015, se dostavili
do sidla mésta Sternberk za &elem ovéfeni informaci podanych alobcem ohledné p¥evodu
komunikaci, p¥i¢em? mistostarosta mésta Sternberk M. O. potvrdil pracovnikéim sprivce
dané, Ze existuji smlouvy a zapisy z jednini zastupitelstva mésta Sternberk s tim, Ze tyto
budou spravci dané zaslany. Nasledné mistostarosta sdélil telefonicky spravei dané, Ze si
zaménil lokality v katastru mésta. Na to spravce dané vyzvou k dolozenti listin ze dne 20. 2.
2015 vyzval mésto Sternberk k predloZeni dokladd stvrzujicich budouci ptevod pozemku
vCetné zbudovanych staveb od zalobce, a to konkrétné mistni a Gcelové komunikace,
vCetné odvodnéni, verejného osvétleni, destové kanalizace vcetné vsakovacich jimek
zbudovanych na pozemku p. & X. V névaznosti na tuto vyzvu mésto Sternberk spravci
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dané sdélilo, ze pokud vlastnik pozemku zasle nabidku na mozny prevod pozemku a
stavebnich objektd do vlastnictvi mésta, bude nabidka predlozena zastupitelstvu mésta.

Dne 4. 6. 2015 byl zalobce prostfednictvim své zastupkyné seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 d. t., o ¢emz byl sepsan protokol. Ve vyjadreni k protokolu ze
dne 26. 6. 2015 zalobce setrval na svych stanoviscich, ze uplatnéni celé kupni ceny
Pozemku jakozto dariové uznatelného vydaje bylo spravné tak, jako bylo zcela v souladu se
ZDP uplatnénim vydaju spojenych se zbudovanim komunikace a vefejného osvétlent.

Nasledné spravce dané vydal zpravu o dariove kontrole v ramci které nezménil zalobcem
uplatnéné prijmy ve vysi 3.768.553 K¢, avsak na strané vydajad uznal pouze vydaje ve vysi
256.400 K¢ za prodej pozemku p. ¢. X, ve vysi 265.600 K¢ za prodej pozemku p. ¢ X a ve
vysi 215.600 K¢ za prodej pozemku p. ¢. X. Dale spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné
vydaje ve vysi 7.557 K¢ (vydaje na zbudovani stavby komunikace a zaklada verejného
osvétleni - faktura ¢. X) a ve vysi 237.057 K¢ (vydaje na stavbu komunikace a odvodnéni
komunikace - faktura ¢. X). Dale spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné vydaje
na nakup materialu, duplicitné zaevidovanou Ghradu faktury ¢. 22202004 a opravu pracky
v celkove vysi 4.039 K¢. Celkem tak spravee dané neuznal Zalobcem uplatnéné vydaje ve
vysi 3.983.453 K¢ Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané podrobné popsal,
z jakého dtvodu nebyly tyto vydaje danové uznany. Nasledné vydal dodatecny platebni
vymeér.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce mj. odkazal na zadost ze dne
13. 1. 2012 adresovanou méstu Sternberk a zde uvedeny zpétny odkup s tim, Ze pouhi
skutednost, ze doposud nedoslo k prevodu komunikace véetné souvisejici infrastruktury
nemuze mit za nasledek vylouceni takovych vydaji z danové uznatelnych vydaju a
vyslovné uvedl, e jiz podal na mésto Sternberk navrh na zpétny odkup uvedenych
komunikaci, coz dolozil doru¢enkou ze dne 16. 1. 2012.

Diikazy

Z kupni smlouvy ze dne 15. 12. 2015 krajsky soud zjistil, ze mezi zalobcem a méstem
Sternberk byla uvedeného dne uzaviena pisemna smlouva, na zakladé které zalobce prodal
v v / VvV 2 /. v i VA M v/ v 4
méstu pozemek p. ¢. X o vymére 1.543 m? v k. (. X se vSemi soucastmi a prislusenstvim

(mj. 1 komunikaci vCetné chodniku a verejného osvétleni) za cenu 617.200 K¢.

Z informace o pozemku krajsky soud zjistil, ze vlastnické pravo k pozemku p. ¢ X o
vymeére 1.543 m? v k. 4. X je v katastru nemovitosti zapsano ve prospéch mésta Sternberk.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). K projednani véci naridil jednani, a to
s ohledem na skute¢nost, ze bylo tfeba k dikazu provést kupni smlouvu, jez byla zalobcem
predlozena soucasné se zalobou.

Krajsky soud povazuje predné za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav véci, tedy ze
zalobce podal dne 13. 1. 2012 méstu Sternberk nabidku na odkup Pozemku, a to za Gcelem
jeho rozparcelovani na novych 14 parcel a jejich nasledny prodej za Gcelem vystavby
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rodinnych domt s tim, ze ¢ast Pozemku zustala zachovana pod p. ¢ X v k. 4. X a na této
v/ M v M /v i i v v v 4 4 o vV o 4
Casti zalobce vystavil ulelovou komunikaci vcetné odvodnéni a zakladd verejného
v /g v v / v/ v .
osvétleni. Zalobce soudasné zbudoval na pozemcich prislusnou infrastrukturu, kterou
nasledné prevedl do vlastnictvi tretich osob. Pokud se tyka tcelové komunikace a zakladu
Vo7 v / v v . / v S /

verejného osvétleni tyto zalobce prevedl do vlastnictvi mésta Sternberk kupni smlouvou ze
dne 15. 12. 2015.

Dale krajsky soud uvadi, ze vsechna nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou uverejnéna na www.nssoud.cz.

K vyzvé ze dne 30. 12. 2014

Zalobce namital, Ye vyzva ze dne 30. 12. 2014 byla obecn4 a nekonkrétni. Jak se podava
z obsahu spravniho spisu, spravce dané mél v pribéhu danové kontroly pochybnosti o
spravnosti vedeni dariové evidence zalobcem ohledné Pozemku. Uvedeny zavér sdélil
zalobci v raimci seznameni s vysledkem danové kontroly dne 10. 7. 2014. Nasledné spravce
dané vyzval Zalobce vyzvou ze dne 30. 12. 2014 k dolozeni a prokazani, ze v pripadé
porizeného pozemku v celkové vysi 4.472.400 K¢ dle kupni smlouvy ¢&. 164/12/s ze dne 13.
4. 2012 postupoval v souladu s ustanovenim § 7b ZDP.

Ustanoveni § 7b ZDP ve znéni Gcinném ke dni 30. 12. 2014 upravovalo institut danové
evidence a obsahovalo celkem pét odstavcu. Podle uvedeného ustanoveni darnovou evidenci
/v 4 V7/e o 4 M / Vv 4 4 v v
se pro Ulely dani z pfijmu rozumi evidence pro ucely stanoveni zakladu dané a dané z
V7/e o i M / M V7/e / ./ v v 4 v 4
prijmu. Tato evidence obsahuje Gdaje o a) pfijmech a vydajich, v clenéni potrebném pro
zjisténi zakladu dané a b) majetku a dluzich (odstavec 1). Pro obsahové vymezeni slozek
M v 4 M i Vee/ /v 4 4 4 v M /v M 4 71 4
majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucletnictvi, neni-li dale
stanoveno jinak (odstavec 2). Dle odstavce 3) pro ocenéni majetku a dluht v danové
evidenci se hmotny majetek ocenuje podle § 29, pohledavky se oceruji podle § 5. Ostatni
majetek se ocenuje porizovaci cenou, je-li porizen uplatné, vlastnimi naklady, je-li pofizen
ve vlastni rezii, nebo cenou urlenou podle zvlastniho pravniho predpisu o ocenovani
majetku ke dni nabyti u majetku nabytého beziplatné. Dluhy se ocenuji pfi vzniku
jmenovitou hodnotou, pfi prevzeti pofizovaci cenou. Penézni prostfedky a ceniny se
ocenuji jejich jmenovitymi hodnotami. Pofizovaci cenou pozemku je cena véetné porostu,
M 4 v i / / o v v/ 4
pokud se nejedna o péstitelsky celek trvalych porostd (§ 26), bez stavby na ném zfizene.
Do potizovaci ceny majetku porizeného formou financniho leasingu se zahrnou vydaje s
M v/ 4 i N4 4 Ve v/ v / / v/ 4 M
jeho pofizenim souvisejici, hrazené uzivatelem. V pripadé Gplatného potizeni majetku a
dluht, za jednu potizovaci cenu, se cena jednotlivych slozek majetku stanovi v pomérné
vysi k cené jednotlivych slozek majetku ocenénych podle zvlastniho pravniho predpisu, s
vyjimkou penéz, cenin, pohledavek a dluha. Je-li v ptipadé aplatného potizeni majetku a
dluht rozdil mezi pofizovaci cenou a ocenénim tohoto majetku podle zvlastniho pravniho
v M /v / v i 4 v v v Ve /
predpisu, zvysenym o hodnotu penéz, cenin, pohledavek véetné dané z pridané hodnoty, a
A% / o / / . v M v/ v 4 /
snizeny o hodnotu dluhu, zaporny, postupuje se obdobné jako v pripadé zaporného
ocenovactho rozdilu pfi koupi obchodniho zavodu (§ 23). Dle odstavce 4) zjisténi
skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluhd provede poplatnik k
poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily
upravi zaklad dané podle § 24 a 25. Konecné dle odstavce 5) poplatnik je povinen
uschovavat darlovou evidenci za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neuplynula lhata pro
stanoveni dané.
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S ohledem na text predmétné vyzvy je evidentni, ze zalobci muselo byt zcela zfejmé, co po
v 4 v / v i v v v 4 / v M v v
ném spravce dané vyzvou pozaduje, kdyz v predmétné vyzvé bylo jednoznacné uvedeno,
v 4 v 4 4 4 4 \4 /4 v 4 / .
ceho se ma dolozeni a prokazani vyzadovanych skutecnosti tykat (Pozemku) a co je
\4 4 \4 4 4 4 4 \4 Ve i M v /4
vyzadovano, tedy dolozeni a prokazani postupu zalobce pri evidenci Pozemku v danové
evidenci v souladu s § 7b ZDP. Jinak feCeno, z vyzvy je zcela zfejmé, Ze spravce dané
pozadoval po zalobci dolozeni a prokazani, zda a jak nakup Pozemku a jeho vlastnictvi byl
evidovan v dariové evidenci zalobce, jakym zplsobem byl Pozemek v danové evidenci
vymezen, jak a zda byl ocenén v souladu s § 7b odst. 3 ZDP a jak se Pozemek projevil ve
skute¢ném stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a dluht ke konci zdanovaciho

obdobi.

Dle zavéru krajského soudu je tak vyzva ze dne 30. 12. 2014 v této Casti konkrétni, kdyz
odkaz na zakonné ustanoveni § 7b ZDP je k vymezeni zadané soucinnosti zcela dostacujict,
nebot z tohoto ustanoveni muselo byt zalobci zfejmé, co je po ném zadano. Ostatné ani
zalobce neudinil vici spravei dané jakykoliv tkon, kterym by jej zadal o vysvétleni tohoto
pozadavku. Uvedenou zalobni namitku tak krajsky soud divodnou neshledava.

K porusent prava Zalobce byt iicasten mistnimu Setveni

Zalobce dale namital, ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze mu spravce dané
neumoznil se GCastnit mistntho Setfeni, na kterém byl kontaktovan mistostarosta mésta
Sternberk.

Podle § 80 odst. 1 d. f. v rozhodném znéni spravce dané muze provadét mistni Setreni. V

4 i 4 v M / 4 4 o 4 v 4 4
ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dukazni prostfedky a provadi
ohledani u danovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani, jakoz i na miste,
kde je to vzhledem k Géelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.

Podle § 80 odst. 3 d. t. v rozhodném znéni o prabéhu mistniho Setteni sepise spravce dané
podle povahy setfeni protokol nebo ufedni zaznam.

Ulelem mistniho Setfeni (§ 80 a nésl. d. ¥.) je jednak vyhledani datiovych subjektd, dale
kontrola plnéni povinnosti daniového subjektu a koneéné vyhledani dikaznich prostredka.
Mistnim ohledanim za tcelem vyhledani dikaznich prosttedku spravee dané: ,zpravidla
provétuje tvrzeni dariového subjektu u jeho dodavateli a odbératelii ¢i skrze mistni Setveni kond
Jiné cilené itkony, které jsou s to vybledat ditkazni prostvedek potvebny pro dosazeni cile spravy
dani. Pritom neni rozhodné, zda jde o ditkazni prostiedky svédcici ve prospéch dariového
subjektu, ¢i v jeho neprospéch. Jeho hodnoceni (hodnoceni ditkazii) viak jiz do ramce mistnibo
setteni nespada.” (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad, 3. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 278-281). V pfipadé, ze v ramci mistniho Setfeni dochazi
k vyhledavani dikaznich prostfedkd, nelze mistnim Setfenim nahrazovat dikaz vyslechem
svédka, nebot v takovém pripadé ma danovy subjekt pravo Gcastnit se vyslechu svédka a
klast mu otazky. Jinak feceno, pokud podani vysvétleni treti osobou ma slouzit jako
dukaz, pak se nejedna o mistni Setteni za Gcelem vyhledani diikaznich prostfedkd, ale jedna
se jiz o vyslech sveédka.

V posuzované véci se sice pracovnici spravce dané dostavili do sidla mésta Sternberk a
ucinili dotaz na mistostarostu ohledné prodeje Gcelové komunikace a zakladtu verejného
osveétleni, nicméné jejich dotaz nemél povahu dikazniho prostfredku, tedy vyslechu svédka,
ale toliko provéreni tvrzeni zalobce ohledné zamysleného prodeje u zalobcem oznaceného
kupuyjiciho a pfipadné zajisténi listinnych dikaznich prostredkq, jak vyplyva z Gredniho
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zaznamu ze dne 23. 1. 2015. O tom svéddi 1 ta skutecnost, ze spravce dané ani zalovany ve
svych zavérech nevychazeli z tohoto mistniho Setfeni, ale z listinného dikazu - sdéleni
mésta Sternberk, které bylo spravci dané poskytnuto na zakladé jeho vyzvy ze dne 20. 2.
2015. Uvedena listina pak byla soudasti spravniho spisu a zalobce se s jejim obsahem mohl
fadné seznamit a reagovat na zavéry, které ztéto listiny spravce dané vyvodil. Prava
zalobce tak porusena nebyla. Pokud zalobce namital, Ze nebyl slySen navrzeny svédek, lze
4 v v /4 / v i / v *V
postup spravce dané povazovat za spravny, kdyz ani vyslech svédka by nemohl ni¢eho
v M v v 4 v 4 v 4 . oV
zménit na tom, ze v dobé provadéni danové kontroly neexistovaly dohody mezi zalobcem
a méstem Sternberk ohledné prevodu komunikace a zakladt verfejného osvétleni. Ani tuto
;. . , ° "
namitku tak krajsky soud za divodnou neshledava.

Pokud pak zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009
¢.j. 1 Afs 29/2009 - 91, nepovazuje krajsky soud jeho odkaz za pfipadny, kdyz
(odhlédnuto od skutecnosti, ze uvedené rozhodnuti se tykalo mistniho Setfeni dle zak. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) v tam posuzovaném pripadé na mistnim Setreni
byly predkladany jednotlivymi vlastniky originaly listin - akcie, ze kterych spravce dané
Cinil zjisténi.

K neuzndni jednordzového vydaje za nakup Pozemkn

Podle § 24 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012 vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii uplatnény. Pokud
poplatnik  dctuje v souladu se zvlastnim pravnim  predpisem nékteré dicetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. t) bod 5. ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vstupni cena
hmotného majetku vylouceného z odpisovani, porizovaci cena (viastni ndklady nebo
reprodukcni porizovaci cena) nehmotného majetku zjisténd podle zvldstniho pravniho predpisu,
jehoz icetni odpisy nejsou vydajem (ndkladem) podle pismene ), a porizovaci cena nebo
reprodukcni porizovaci cena pozemku, s vyjimkon pozemku nabytého vkladem nebo preménou,
a to jen do vyse prijmii z prodeje jednotlivého majetku. Pri prodeji majetku, jehoZ vstupni cena
a u pozemku porizovaci cena je podle tohoto ustanoveni vydajem (nakladem) jen do vyse prijmai
z prodeje jednotlivého majetku, je u toboto majetku nabytého vkladem nebo preménon nebo
naslednym vkladem nebo naslednou preménou vydajem (nakladem) vstupni cena a u pozemkn
porizovaci cena evidovand pred jeho pronim vloZenim nebo proni preménou bez vlivu ocenéni
redlnou hodnotou, a to jen do vyse p¥ijmii z prodeje jednotlivého majetkn. U pozemku nabytého
vkladem spolecnika nebo clena druzstva, ktery je fyzickou osobou, ktery nemél pozemek zahrnut
v obchodnim majetku a jeho vklad uskutecnil do 5 let od nabyti pozemku, je pri jeho prodeji
vydajem (nakladem) spolecnosti nebo druZstva porizovaci cena, byl-li spolecnikem nebo clenem
druZstva porizen diplatné, cena podle zvldstniho pravnibo predpisu o oceriovani majetkula) ke
dni nabyti, byl-li spolecnikem nebo clenem druzstva nabyt zdédénim nebo darem, a to jen do
vyse prijmii z jeho prodeje. Ziistatkovd cena technického zhodnoceni odpisovaného ndjemcem p¥i
ukonceni ndjmu nebo pri zruseni soublasu vlastnika s odpisovinim je vydajem (nakladem) jen
do vyse ndhrady vydaji vynaloZenyjch na toto technické zhodnoceni. Pri prodeji vyvolané
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investice (§ 29 odst. 1) Ize uplatnit jako vydaj (naklad) jen tu Cist hodnoty vyvolané investice,
kterd neni souldsti vstupni ceny hmotného majetku, a to jen do vyse prijmii z prodeje.

Z pohledu ZDP (§ 26 odst. 2) neni pozemek hmotnym majetkem, tudiz u néj nepfichazi
v Gvahu danové odpisovani. ZDP vsak ve svém § 24 odst. 2 pism. t) umozniuje uplatnit
vstupni (porizovaci) cenu pozemku jako danové uznatelny vydaj, a to do vySe prijmt
z prodeje jednotlivého majetku. Z textu § 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. t) a § 26 odst. 2
ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 tak vyplyva, ze vydaj na pofizeni pozemku (s
vyjimkou pozemku nabytého vkladem nebo pfeménou) neni a nemize byt vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml, a to bez ohledu na jeho vstupni cenu, danové
uznatelnym vydajem se stava az v okamziku prodeje pozemku.

Zalobce nesouhlasil s neuznanim vydaje - zaplacené kupni ceny za Pozemek v celé vysi
4.472.400 K¢ za danové uznatelny vydaj ve zdarfiovacim obdobi 2012. Ze spravniho spisu
se podava, Ze zalobce v roce 2012 zakoupil Pozemek od mésta Sternberk za cenu 4.472.400
K¢, pricemz ve stejném roce uvedeny Pozemek rozparceloval tak, ze vzniklo novych 14
parcel a zUstal pozemek p. ¢. X o zbytkové vymeére. Ve stejném roce pak zalobce prodal
jeden nové vznikly pozemek a dale mu byla zaplacena kupni cena za dal$i dva nové vznikleé
pozemky, ackoliv kupni smlouvy byly uzavteny az v roce 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze celkova cena 4.472.400 K¢ nemohla byt zalobcem povazovana
za danové uznatelny vydaj, nebot za uvedenou cenu zalobce poridil Pozemek. Danové
uznatelnou by mohla byt toliko v pfipadé, kdyby zalobce Pozemek jako celek prodal za
uvedenou cenu v roce 2012, coz se nestalo. Naopak tim, ze zalobce rozparceloval Pozemek
na diléi parcely, nastala situace, kdy je treba posuzovat darfiovou uznatelnost vydaje pri
prodeji jednotlivych pozemkd, pficemz se zde uplatni kritérium kupni ceny stanovené
v kupni smlouvé na Pozemek c¢astkou 400 Ké/m? a touto cenou se nasobi vymeéra
jednotlivych novych pozemka a tim se ziska celkova cena, kterou je mozné do vyse prijmu
z prodeje jednotlivych pozemku danové uznat, avsak vzdy ve zdanovacim obdobi, ve
kterém doslo k prodeji pozemku. Prodal-li tedy zalobce (resp. obdrzel kupni cenu) za tfi
pozemky v roce 2012, pak si mohl, jak spravné uzavrel spravce dané, danové uplatnit do
vyse takto ziskané ceny za kazdy pozemek vydaj odpovidajici porizeni tohoto pozemku, a
nikoliv celou jim zaplacenou kupni cenu za Pozemek. Zamér danového subjektu, jak
s pozemkem nalozi, je pak z pohledu ZDP nepodstatny.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani zpusob vedeni danové evidence ohledné tohoto
pozemku ¢i pochybnosti spravece dané o spravnosti jejiho vedenti, kdyz je tteba u pozemku
odlisovat danové hledisko a hledisko Gcetni. Tak neni vylouceno, aby v Gdetnictvi byl
pozemek veden jako zasoby - zbozi (§ 9 odst. 5 vyhl. ¢. 500/2002 Sb.) a takto v souladu s §
7b ZDP veden i v danové evidenci, avsak z pohledu ZDP i takto vedeny pozemek nebude
hmotnym majetkem a s ohledem na § 24 odst. 2 pism. t) ZDP nemuze byt jeho pofizovaci
cena uplatnéna jako danoveé uznatelny vydaj drive, nez dojde k jeho prodeji. Zptsob vedeni
pozemku vdanové evidenci danového subjektu, resp. vjeho uletnictvi pak nent
rozhodujici pro uréeni, zda pofizovaci cena je obecné danové uznatelnym vydajem
v momenté jejtho zaplaceni, nebot zpusob inventarizace pozemku danovym subjektem
nemuze byt rozhodujici pro uznatelnost potizovaci ceny jakozto darnové zpusobilého
vydaje, tim muze byt toliko povaha takového majetku. Povaha pozemku pak bez ohledu
na jeho pouziti vylucuje z pohledu ZDP danovou uznatelnost porizovaci ceny drive, nez
dojde k prodeji takového pozemku. Pokud pak zalobce namital nesrozumitelnost zalobou
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napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot z néj neni patrné, z jakého duvodu zalovany
uvedl, ze zarazeni Pozemku do kategorie zbozi ¢i mimo tuto kategorii nebude mit vliv na
posouzeni danové uznatelnosti jednorazového vydaje ztitulu nakupu Pozemku, pak
krajsky soud takovou nerozumitelnost napadeného rozhodnuti neshledava, nebot zalovany
tuto svoji uvahu zalobei osvétlil na str. 8 odst. 2 napadeného rozhodnuti dostatecné
srozumitelnym zptsobem.

Postup spravce dané tak neni rozporny se ZDP a spravce dané, potazmo zalovany
nepochybili, pokud Zalobci neuznali za darlové uznatelny vydaj ve vysi 3.734.800 K¢
predstavujici zbytek kupni ceny zaplacené zalobcem za Pozemek po odelteni castek
pripadajici na kupni ceny zaplacené zalobci tretimi osobami za prodej novych pozemka
(vzniklych z Pozemku) v roce 2012. Krajsky soud tak ani tuto zalobni namitku davodnou
neshledava.

K neuzndni vydaje na zbudovini icelové komunikace a verejného osvétleni

Podle § 24 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012 vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud
poplatnik  dctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré dicetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 66 uzavtel, ze:
»za vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/
skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmi, 3/ vynaloZil v
daném zdariovacim obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent,
zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdanim i dosaZenym
prijmem dariového subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Ne kazdy uplatnény vydaj miiZe obstat jako vydaj dariové
uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vjdaj zanese do svého dicetnictvi a ndsledné dariového
prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu.” V rozsudku ze dne ze dne 7.
11. 2012 ¢. 5. 1 Afs 71/2012 - 8 Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze : ,,Zdkonnym poZadavkem,
jenz musi vydaj (naklad) splnit, aby byl dariové uznatelnym, je tedy mj. jeho faktické vynaloZzeni
dariovym subjektem, a to za celem dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni prijmi, které v diisledku
podléhaji zdanéni. Zikon tedy jasné umoZriuje a podporuje uplatnéni vydaji (ndakladn), kreré
prinesou nebo realné mohou prinést, at uz soucasné nebo budouci prijmy anebo pomohou k
tomu, aby byl udrZen tok prijmi jiZ dosahovanych.“ V rozsudku ze dne 19. 2. 2009 ¢. j. 1 Afs
132/2008 - 82 pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze: ,dariovym vydajem je takovy vydaj,
ktery md souvislost s byt i jen olekavanymi prijmy. Zminénd souvislost znamend, Ze bez
vynaloZeni uvedenych nakladii by podnikatel olekdvané prijmy vitbec neziskal & ani nemél
moznost ziskat. Nutno je proto vZdy vdZit, zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej
do budoucna zajisti a nebo alespori napomiize jiz dosazené prijmy drivéisi cinnosti dariovému
subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktiviry odpovidaji smyslu a cili zikona o danich z
prijmii. (...) Tordil-li dariovy subjekt od pocatku dariového ¥izeni, Ze jim uplatnéné vydaje byly
vynaloZeny na zajisténi si budoucich pr¥ijmi, nemize spravce dané odblédnout od takového
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torzeni i nabizenych ditkazii a uzavrit, Ze vydaje neslouZily k primému dosaZeni prijmii.
Aktivita vedouci k primému dosaZeni prijmi a k zajisténi prijmii do budoucna jsou odlisné
kategorie.“

V rozsudku ze dne 2. 3. 2011 ¢. j. 8 Afs 19/2010 - 125 Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze:
SSpravce dané je povinen zjistit skutecny stav véci co nejuplnéj, neni vdzan pouze ndvrhy
dariovych subjektii (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii). Pokud pri ¥izeni vyjde najevo
skutecnost, kterd svédci ve prospéch dariového subjektu, je povinen ji vyhodnotit, pripadné v
soucinnosti s dariovym subjektem cinit kroky k jejimu prokdzani & vyvrdceni. Neni vsak v jebo
moznostech a tedy ani jeho povinnosti sam konstruovat moznosti, které by byly pro dariovy
subjekt priznivéisi nez dosavadni zjisténi, a vybleddvat pripadné ditkazy, jez by tyto hypotézy
poturdily & vyvratily. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti spravce dané.“ V rozsudku
ze dne 30.1.2018 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze:
“Dariovému subjektu [...] musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokdzat. To
zejména znamend, Ze dariovy subjekt jim musi byt patvicné zpraven o tom, které rozhodné
skutecnosti md spravce dané za prokdzané a které nikoli, na zakladé jakych ditkazi tak usuzuje
a jak provedené diikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim icelem oziejmit, které ditkazy se
v Yizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané povinen v dialogu s dariovym
subjektem ujasnit,jaké ditkazy tento subjekt k provedeni navrbuje. Smyslem a sicelem ditkaznibo
7izeni neni dariovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v
potrebné mive rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné.“

V posuzované véci zalobce v ramci priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2012
uplatnil mj. vydaje spojené se stavbou komunikace, verejného osvétleni na pozemku p. ¢.
X a dale inzenyrskych siti - splaskova a déstova kanalizace a vodovod, plynovodu,
kabelové vedeni NN. V ramci provedené danové kontroly spravce dané neuznal Zalobci
uplatnéné vydaje ve vysi 7.557 K¢ (vydaje na zbudovani stavby komunikace a zakladu
verejného osvétleni - faktura ¢. X), ve vysi 237.057 K¢ (vydaje na stavbu komunikace a
odvodnéni komunikace - faktura ¢. X) a dale vydaje na nakup materialu, duplicitné
zaevidovanou tGhradu faktury & X a opravu pralky v celkové vysi 4.039 K¢&. Zalobee po
celou dobu brojil proti skutenosti, ze spravce dané (a potazmo téz zalovany) neuznal
uplatnéné vydaje na stavbu komunikace a zaklada verejného osvétlent, a to za situace, kdy
za zbudovani ostatni infrastruktury byly takto vynalozené vydaje za zdarovaci obdobi
2012 spravcem dané uznany. A za stavu, kdy ostatni infrastruktura byla zalobcem
prevedena do vlastnictvi tretich osob az po roce 2012. Ve vztahu k vydajim na stavbu
komunikace a zakladi verejného osvétleni spravce dané izalovany uzavreli, ze zalobce
neprokazal prevod nebo alespon konkrétni predbéznou smluvni dohodu o prevodu stavby
komunikace, vCetné zakladi verejného osvétleni a meél tak uvedené stavby vést jako
hmotny majetek a odpisovat je s naslednym zohlednénim zustatkové ceny pri jejich
prodeji.

Jak vyplyva ze spravniho spisu ve spojeni svyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zalobce od zacatku kcelemu projektu koupé Pozemku, jeho
rozparcelovani a naslednému prodeji a vybudovani infrastruktury ptistupoval jako
k developerskému projektu. O tom svéd¢i ostatné i uzavrena verejnopravni smlouva. Lze
sice souhlasit se zalovanym, ze samotna nabidka ze dne 13. 1. 2012 nedoklada skutecnost,
ze zalobce zbudovanou komunikaci véetné zakladu verejného osvétleni prevede na treti
subjekt (mésto Sternberk), nebot se jedn toliko o p¥slib Zalobce v nabidce, ktery nemusi
nutné splnit, av§ak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce se po celou dobu danove
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kontroly branil tim, ze uvedenou komunikaci v¢. zakladt vefejného osvétleni na mésto
Sternberk prevede. Spravce dané nepochybil, pokud uzavrel ve zpravé o dariové kontrole,
\ \4 4 o * . / 4 v /7 ’
ze zalobce neprokazal tento sviy podnikatelsky zamér, a to na rozdil od ostatni
infrastruktury, kde jeji prevod do vlastnictvi tfetich osob prokazal, to vse za situace, kdy
\4 4 v 4 4 4 ’ v 4 / v 4

zalobce byl spravcem dané vyzvan k prokazani téchto jim tvrzenych skutecnosti a za stavu,
kdy dariovy subjekt je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze skuteéné vynalozil
danové uznatelny vydaj, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na ptislusném Gcéetnim

dokladu.

40. Jina situace vSak nastala v ramci odvolaciho fizeni. V odvolani totiz zalobce tvrdil, Ze jiz
podal zadost na mésto Sternberk k odkoupeni ucelové komunikace a zakladl verejného
osvétleni vCetné pozemku p. ¢. X méstem. Zalobce vsak toto své tvrzeni ni¢im nedolozil.
Zalovany vsak neucinil zadny krok ve vztahu k zalobci stran takového tvrzeni a rozhodl

/ 4 4 / \4 4 4 v 4
napadenym rozhodnutim. Neni bez vyznamu, ze odvolani bylo zalobcem podano dne 4. 9.
2015 a bylo o ném rozhodnuto az dne 1. 4. 2016. V mezidobi byla mezi Zalobcem a méstem
Sternberk uzavtena kupni smlouva, kterou mésto od zalobce odkoupilo pozemek p. ¢ X
v k. 0. X véetné (celové komunikace a zaklada vefejného osvétleni a vklad vlastnického

/4 i 4 4 v 4 v \2
prava do katastru nemovitosti byl nasledné povolen. Tuto kupni smlouvu vsak Zalobce
zalovanému pred jeho rozhodnutim nepredlozil. Krajsky soud si je védom toho, ze
zalovaného netizila povinnost vyhledavat dikazy k prokazani tvrzeni zalobce o danové
uznatelnosti jim vynalozenych vydaji na zbudovani komunikace a zakladu vetejného
osvétleni, avsak na druhou stranu zalovany nemél zGstat zcela necCinny, minimalné mél
zalobce upozornit na skutecnost, ze neni dolozena zadost o zpétny odkup, ackoliv byla
zminéna v odvolani (za situace, kdy béhem danové kontroly zalobce vyzval k dolozeni
alespon prislibu odkupu) a dale se mél zabyvat a vyporadat s tvrzenim zalobce, ze takova
A4 eV /4 M / v/ / M 4 /4 v oV 4
zadost jiz byla podana a jaky pfipadny vliv to narozhodnuti spravce dané muze mit,
v/ v Ve M \4 / v Ve M 4 4 / Ve 4 /7 Vv
ptipadné v soucinnosti s zalovanym mél cinit kroky k prokazani ¢i vyvraceni zalobcem
takto tvrzené skutecnosti. Svym postupem tak zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 Vv o v i v v 4 4
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, to vse za situace, kdy predmétna kupni
smlouva byla uzaviena dfive nez zalovany rozhodl o podaném odvolani av pfipadé
dodrzeni zasady soucinnosti se mohl pred zalobou napadenym rozhodnutim o této
skutecnosti dozveédét. Jelikoz darnové rizeni neni vedeno zasadou koncentrace a zalovany
predlozil kupni smlouvu, ktera byla uzaviena jesté pred rozhodnutim zalovaného o
odvolani zalobce, a z této kupni smlouvy vyplyvaji skuteénosti zalobcem po celou dobu
danové kontroly tvrzené, tedy ze vydaj vynalozeny na zbudovani komunikace a zakladt
v - 4 v 4 / M v v v / / Vv v 4 **V_V / Ve
verejného osvétleni byl vydajem skutecné vynalozenym za tcelem dosazeni, zajisténi Ci
udrzeni priymu, které v dasledku podléhaji zdanéni a ze zalobce stavbu komunikace a
zakladu verejného osvétleni hodlal po jejim zbudovani dale prodat (coz je logicke vzhledem
k okolnostem celého developerského projektu) a odpovida to celkovému jednani zalobce,
ktery vynalozil i dalsi vydaje na ostatni infrastrukturu v roce 2012, kterou prevedl na treti
4 /7 4 v v 4 4 4 4 4 v M v 4
osoby v nasledujicich letech. Zavér zalovaného o neprokazani opravnénosti uplatnéni
/ o 4 4 M 4 o v o / v 7 Ve M v/
vydaju za zbudovani komunikace a zakladu vetrejného osvétleni je tak prinejmensim
predéasny. Uvedenou zalobni namitku tak shledava krajsky soud za dtvodnou.

Zdvér
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S ohledem na vSe vySe uvedené krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti

v /4 v 4 4 v v v N

zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady rizeni a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
v \4 4 v/ v/ 4 Vev v v/ v/ 7. v / 4 4 4

véc zalovanému k dalSimu fizeni, pricemz v dal$im fizeni je Zalovany pravnim nazorem,

ktery vyslovil soud, vazan.

V dalsim fizeni zalovany zhodnoti Zzalobcem predlozenou kupni smlouvu ze dne
15. 12. 2015 a opétovné o odvolani zalobce rozhodne.

F. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl

v fizeni plné Gspésnym Ucastnikem a ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada

fizeni pred soudem ve vysi 15.342 K¢ sestavajicich:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 9.300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Ucast u jednani dne 2. 5. 2018)
dle § 9 odst. 4 pism. d), 12 odst. 1, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb.,

-z nahrady tfi rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 900 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby,

-z nahrady 21% DPH z pfiznané odmeény a nahrad ve vysi 2.142 K¢é dle § 57 odst. 2 s. .
s.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, a to
dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.) k rukam advokata, ktery zalobce

v/ ’ Vv ’ 4 Vv Vv Vv / /7 ’ 4 ’
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava narizenim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Olomouc 9. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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